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Mal C-21/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 januari 2024
Karande:
CP
Svarande:

Nissan Iberia S A

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Begéran «.om, forhandsavgorande — Karteller — Artikel 101 FEUF — Direktiv
2014/104/EU = Skadestand pa grund av 6vertradelse av konkurrensrittsliga regler
— Tidsfrist foratt vackatalan om skadestand — Preskription

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgdrande

Skadestandwpa grund av overtradelse av konkurrensratten — Tillampning av
nationella bestammelser som inforlivar ett EU-direktiv pa en skadestandstalan
som vackts efter inforlivandet, men som rér omstandigheter som intraffade fore
inforlivandet — Huruvida det ar obligatoriskt att vacka skadestandstalan —
Preskriptionstid — Tidpunkt da preskriptionstiden bérjar 16pa — Den prejudiciella
karaktaren hos administrativa beslut om paférande av sanktioner — Problem med
att offentliggtra dem
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Tolkningsfragor

1)  Finns det nagon rattslig grund i unionsratten avseende skillnaden mellan en
mojlighet och en skyldighet att vacka skadestandstalan pa grund av overtradelse
av konkurrensregler, eller ska den skadelidande personen vécka en sadan talan sa
snart han eller hon far kannedom om eller kan forvantas ha fatt kannedom om att
han eller hon har lidit skada till foljd av dvertradelsen och om vem som har begatt
Overtradelsen, varvid preskriptionstiden borjar 16pa?

2)  Maste den skadelidande personen avvakta tills sanktionsbeslutét har vunnit
laga kraft innan han eller hon far vacka talan om skadestand i domstel, eller far
den skadelidande vacka skadestandstalan i domstol och ska preskriptionstiden da
borja 16pa, om myndighetens beslut, som offentliggjorts i sinthelhet, innehaller
uppgifter om vem som har begatt dvertradelsen i fraga,¢xakt hur lange,den har
pagatt och vilka produkter som Gvertradelsen ror?

3) Kan betraffande frdgan om nar preskriptionstideny, ska, borja lopa ett
offentliggdrande av hela sanktionsbeslutet paAACNMGE;s officiellavoch offentliga
webbplats likstallas med det offentliggdrande avaen sammanfattning av beslutet
som Europeiska kommissionen goér i Eurepeiska unienens officiella tidning, med
beaktande av att Nationella marknadss, och konkurrensmyndighetens beslut bara
offentliggors pa dess officiella webbplats?

Anfdrda unionsbestammelser
FEUF: artiklarna 101, 102 och'267

Europaparlamentéts‘och radetsdirektiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om vissa regler somuystyr skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for
Overtradelser av. medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga
bestammelser; sarskilt artikel22.1

Radets forordningW(EG) nr 1/2003 om tillampning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och,82 i fordraget

EU-domstolens ‘domar i malen C-637/17, C-267/20, C-453/99, C-557/12, C-
295/04< oeh C-298/04, EU-domstolens beslut i mal C-199/22 samt forslag till
avgorande i mal C-605/21

Anforda nationella bestammelser

Constitucion espariola (den spanska konstitutionen): artiklarna 9.3, 24.1 och
117.1.

Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen): artiklarna 22, 43 och 455.1
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Ley de Defensa de la Competencia (lagen om konkurrensskydd): artiklarna 13 och
74 samt 6vergangsbestammelse 1

Cadigo Civil (civillagen): artiklarna 1902 och 1968.2

Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se transponen directivas de la
Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el
desplazamiento de trabajadores (kungligt lagdekret 9/2017 om inférlivande av
Europeiska unionens direktiv pa finans-, handels- och hélsoomradet och om
utstationering av arbetstagare)

Tribunal Constitutionals (Forfattningsdomstolen) domar 19/2008 ogh 192/2009

Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) domar 651/2013,"926/2023,7947/2023,
528/2013, 511/2018, 112/2022, 434/2021 och 780/2021

Audiencia Provincial de Zaragozas (provinsdomstolen 1'Zaragoza) dom118/2023

Kortfattad redogorelse for de faktiska @mstandigheterna, och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

CP véckte skadestandstalan motJNlissan“beria S:%A.pa grund av kopet av ett
fordon, i enlighet med den sanktion som Cemision Nacional del Mercado y la
Competencia (CNMC) (Natienellaimarknads- och konkurrensmyndigheten) hade
pafort svaranden.

Den hanskjutande demstolen har konsekvent slagit fast att ratten att vacka en
sadan talan var preskriberad;meftersom den menar att talan ska véckas efter att
CNMC:s besluthoffentliggjorts i sin helhet pa myndighetens officiella webbplats,
utan att vanta'pa att beslutet vinner laga kraft.

Audiencia,Provincial de Zaragoza bifoll delvis ett 6verklagande av en dom fran
denshanskjutandey domstolen och fann att ratten att vacka talan inte var
preskeiberad utan attpreskriptionstiden skulle borja I6pa fran med det att CNMC:s
beslut vannilaga kraft genom dom i Tribunal Supremo (Hogsta domstolen).

Parternas huvudargument

Svaranden undrar huruvida det &r forenligt med unionsrdtten och unionens
rattspraxis att tolka en nationell bestimmelse sa att preskriptionstiden for att vacka
skadestandstalan pa grund av konkurrensbegransande handlingar inte borjar 16pa
nér den nationella konkurrensmyndighetens sanktionsbeslut offentliggors officiellt
i sin helhet, &ven om sanktionsbeslutet har 6verklagats till domstol.

Med hansyn till principerna om rattssakerhet och om att bestdmmelserna inte ska
ha retroaktiv verkan uppkommer fragan om vilken lagstiftning som ska tillampas
pa skadestandstalan som véckts efter ikrafttradandet av direktiv 2014/104/EU och
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dess inforlivande (lagen om konkurrensskydd) och som avser omsténdigheter eller
administrativa beslut som foregick ikrafttradandet av denna lagstiftning, nar den
preskriptionstid som géller for sadan talan enligt den tidigare regleringen inte hade
I6pt ut.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Till foljd av EU-domstolens praxis rorande lastbilskartellen rader det i spansk
doktrin och réattspraxis delade meningar om huruvida skadestandsdirektivet ska
tillampas retroaktivt och om preskriptionstiderna samt om huruvida det ar mojligt
att aberopa skadestandsdirektivet contra legem.

Enligt den hanskjutande domstolen skulle 16sningen kunna varaattygora skillnad
mellan den prejudiciella karaktaren hos konkurrensmyndighetens féregaende
beslut och preskriptionstiden. Den héanskjutande domstolen anseryi det har
sammanhanget, efter domen i mal C-267/20r6rande “preskriptionstiden for
skadestandstalan pa grund av  konkurrensbegransande “béteende, att
preskriptionstiden inte kan bdérja I6pa forran “den“skadelidande personen far
kdnnedom om eller kan forvantas ha fatt kdnnedom om, a) att det foreligger en
overtradelse, b) att det foreligger en skada, c) orsakssambandet mellan dessa bada,
d) Gvertradarens identitet. Aven om talan enligt ‘nationell rattspraxis far vackas
inom fem ar efter att sanktionsbeslutet' har, offentliggjorts i den officiella
tidningen, haller den hanskjutande.domstolen inte med om att denna frist géller.

Under alla forhallanden. papekar den hénskjutande domstolen att det finns vissa
hinder for att tillampa den preskriptionstiden. For det forsta finns det ingen réttslig
bestammelse somdkraver. att kenkurrensmyndighetens foregaende beslut har
vunnit laga kraft'‘innan taleratt uppkommer. Vidare kravs det till foljd av 2007 ars
andring av <&konkurrenslagen _inte langre att det foreligger ett foregdende
myndighetsbeslut dar det slas fast att ett beteende ar konkurrensbegransande for
att en tdlan i"‘domstol ska fa vackas. Den som lider skada av en Gvertradelse av
forbudet. mot_konkurrensbegransande beteende kan vacka talan direkt i domstol
mot den somugjortasig skyldig till overtradelsen for att gOra sina réattigheter
géllande,0beroende‘av konkurrensmyndighetens utredning eller beslut.

For, detyandra uppkommer problemet med de skadelidandes kannedom om
beslutet. Vad géller talan om ersattning for skador som biltillverkarkartellen har
orsakaty bor preskriptionstiden teoretiskt sett borja 16pa vid den tidpunkt da
myndighetsbeslutet offentliggjordes. Det &r vid den tidpunkten som det blir k&nt
att det foreligger en Overtradelse, vilka som har gjort sig skyldiga till
overtradelsen, hur lange det rattsstridiga agerandet har pagatt och att det har
orsakat en skada. Mot bakgrund av den stora mangd mal dar det har véckts talan
runt om i Spanien, oavsett det sanktionsforfarande som inletts av . CNMC,
uppkommer fragan vilken tidpunkt som ska utgora referenspunkt for vackandet av
talan? Ar det nar beslutet offentliggérs p& CNMC:s webbplats, nar CNMC
utfardar ett pressmeddelande, nér det far stor spridning i medier pa nationell niva
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eller nar Tribunal Supremos (HOgsta domstolen) dom dar sanktionen faststalls
vinner laga kraft? Det bor dven beaktas att den dom genom vilken sanktionen
faststalls inte tillkannages i ett pressmeddelande eller i en officiell tidning eller pa
en fritt tillganglig webbplats, utan i en rattsdatabas som folk i allméanhet inte
kéanner till.

Nar det galler tidpunkten da preskriptionstiden for att vacka skadestandstalan
borjar 16pa, uppkommer fragan om man ska utgd fran den tidpunkt da
offentliggdrandet skedde av myndighetens sanktionsbeslut, vilket, inte alltid
foreligger, eftersom det gar att fora talan om skadestand i ett sepafat tvistemal,
eller fran den tidpunkt da det beslutet vann laga kraft.

Audiencia Provincial de Zaragoza anser att preskriptionstiden for, ratten att wacka
skadestandstalan borjar I6pa nar sanktionsbeslutet offentliggors, avennem,den, har
tvistemalsforfarandet har inletts, kan avbrytas for att klarlagga konsekvenserna av
eventuella efterfljande domar i férvaltningsdomstolarna.

Ett annat alternativ ar att preskriptionstidenqborjarslopa, vid, def tidpunkt da
sanktionsbeslutet vinner laga kraft. Har quppstar, emellertid problemet att det
foreligger tva olika domstolstyper, namligen tvistemalsdomstolar, vid vilka
skadestandstalan vacks, och forvaltningsdomstelar, till vilka sanktionsbeslutet
overklagas. Detta medfor en riskefGr motstridiga,domstolsavgoranden rérande
samma faktiska omstandigheter.

Vidare uppkommer fragangvitkatbestammelser som ska reglera preskriptionstiden
nar det galler skadestandstalan “somy,vackts efter att bestaimmelserna om
inforlivande av direktiv. 2014/204/EU\tratt 1 kraft, men som ror omstandigheter
som uppkommit eller beslut:som fattats fore ikrafttradandet.



