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Ceska narodnitbanka

[omissis] [proceddra nationala] ORDONANTA

Nejvyssif spravni  soud %(Curtea Administrativa Supremd, Republica Ceha)
[omissis] “in litigiul dintre reclamantele: NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS
Poistoviiaa.s;, culsediul In [omissis] Bratislava, [omissis], si parata Ceska
naredni banka (Banca Nationala a Cehici, Republica Cehd), cu sediul in
fomissis] “Rraga 1, privind contestarea deciziei consiliului de administratie al
Ceské ndrodni banka (Banca Nationala a Cehiei) din 21 ianuarie 2021, numar de
dosar%2021/007794/ CNB/110/01, n procedura privind recursul formulat de
reclamanta impotriva hotararii Mé&stsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din
Praga, Republica Ceha) din 19 octombrie 2022 , in dosarul 6 Af 9/2021-105,

a hotarat urmatoarele:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmadtoarele intrebari
preliminare:
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1. Articolul 155 din Directiva 2009/138/CE [omissis] (Solvabilitate I1)
trebuie interpretat in sensul cd se aplicd si in cazurile in care
autoritatea de supraveghere din statul membru gazda
supravegheaza respectarea obligatiilor prevazute in Regulamentul
1286/2014 (PRI11P) sau Tn Directiva 2016/97 [omissis] (IDD)?

2. In cazul unui riaspuns afirmativ, articolul 155 din Directiva
Solvabilitate II confera autoritatii de supraveghere din statul de
origine competente prevalente si impune autorititii de
supraveghere din statul gazda obligatia de a epuiza\in prima
instantd procedurile de informare si de luare a “masurilor de
remediere a situatiilor neregulamentare prevazute la,alineatele (1),
(2) si (3) din acest articol din Directiva, inclusiviin cazul\in care
sunt aplicate sanctiuni administrative in sensul alineatelox,(5)'si (6)
din acest articol din Directiva?

Il.  [omissis] [procedura nationald]
Motivare:
I. Obiectul proeedurii

Reclamanta este o societate comeéreiala si ntreprindere de asigurare slovaca care
isi desfagoara activitatea in domeniul‘asigurariler de viata. Pe teritoriul Republicii
Cehe, reclamanta are o sucmsald, cu sediul la“Praga, in temeiul libertatii de
stabilire. Parata este auforitatea “de ‘supraveghere din Republica Ceha, ca stat
membru gazda al UniuniiyEuropene.“Pérata a gasit reclamanta vinovata de trei
abateri administrative pentru‘care ataplicat o amenda de 1 000 000 de coroane
cehe (CZK).

Prima abatere, administrativd, a“constat in incélcarea obligatiilor prevazute la
articolul 6 alineatul (2), Iajarticolul 8 alineatul (3) litera (c) punctele (ii), (iii) si
(iv) sipla articolul 8walineatul (3) litera (f) din Regulamentul (UE) nr. 1286/2014 al
Parlamentului, European si al Consiliului privind documentele cu informatii
esenfiale referitoare/la produsele de investitii individuale structurate si bazate pe
asigurari, (denumit Tn continuare ,,Regulamentul PRIIP”) si a fost examinatd Tn
temeiularticolului 179 alineatul (1) din zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitadlovem trhu (Legea nr. 256/2004 privind desfasurarea activitatii pe piata de
capital\denumiti in continuare ,Legea privind piata de capital”). In special,
potrivit paratei, reclamanta nu s-a asigurat ca informatiile referitoare la produse,
din documentele sale cu informatii esentiale (Key Information Documents - KID),
sunt precise, corecte, clare, consecvente cu documentele contractuale cu caracter
obligatoriu si neechivoce si cd documentele cu informatii esentiale contin toate
informatiile care au calitatea si amploarea impuse de dispozitiile aplicabile ale
dreptului Uniunii.

A doua si a treia abatere administrativd au constat in incdlcarea obligatiilor
prevazute de zdkon €. 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi a zajisténi (Legea nr.
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170/2018 privind distributia de asigurari si reasigurdri, denumitd in continuare
,»Legea privind distributia de asigurari”), care transpune Directiva (UE) 2016/97 a
Parlamentului European si a Consiliului [omissis] privind distributia de asiguriri
(denumita in continuare ,,Directiva IDD”). A doua abatere administrativa a fost
examinatd in temeiul articolului 110 alineatul (1) litera (c¢) din Legea privind
distributia de asigurari si a constat in incalcarea de catre reclamanta a obligatiilor
ce 1i revin unei intreprinderi de asigurare de a institui, de a mentine si de a aplica
masuri de control al activitatii cu privire la agentii independenti care actioneaza in
numele sdu, inclusiv in ceea ce priveste controlul respectarii legii_prevazut la
articolul 48 alineatul (1) litera (a) din legea mentionata. A treéia abatere
administrativa a fost examinata in temeiul articolului 114 alineatuliy(1) punctul 1
din Legea privind distributia de asigurari si a constat in incalearea de “eatre
reclamantd a obligatiei de a oferi consumatorului, inainte™de\incheictea unui
contract de asigurare capital, consultanta prevazutd la articolul“78“din Tegea
mentionata.

In cursul procedurii administrative, parita a examinat alégatia reclamantei potrivit
careia parata nu avea competenta de a desfagura procedurizypenal-administrative,
invocand articolul 110 din zakon ¢. 277/2009 Sb, o ‘pojistovnictvi (Legea nr.
277/2009 privind asigurarile, denumita ifi'¢entinudre ,,.Legeadprivind asigurarile”),
care transpune articolul 155 din Directiva,Parlamentului European si a Consiliului
2009/138/CE [omissis] privind aeCesul la activitate sifdesfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (denumita in continuare ,,Directiva Solidaritate 1I),
care, in opinia sa, reglementeaza \chestiunga convergentei supravegherii
intreprinderilor de asigurare dintr=umalt stat membru. Potrivit reclamantei, parata,
in calitatea sa de autoritate de“supraveghere a statului gazda, nu a respectat
dispozitiile mentionate mai sus$ ale legii si*ale Directivei, nu a informat autoritatea
de supraveghere @sstatuluinde “erigine“cu privire la presupusa incélcare in statul
membru gazda si nu, aasteptat cafrespectiva autoritate sd ia masurile adecvate,
daca era cazul, pentru eliminareaxde catre reclamanta a neregulilor. Astfel, potrivit
reclamantel,  pardta nu avea competenta de a desfiasura singurd procedura de
sanctionare fati deyreclamanta. In schimb, parata consideri ci dispozitiile privind
supravegherea din Legea privind piata de capital si Legea privind distributia de
asigurdri reprezinta reglementari distincte (bazate pe alte dispozitii ale dreptului
UntunitydecatyDirectiva Solvabilitate II) si, prin urmare, nu au legaturd cu
dispozitiilesprivind supravegherea din Legea privind asigurarile. Tn opinia paratei,
dispezitiile speciale din Legea privind piata de capital si Legea privind distributia
de asigurdri prevaleaza asupra dispozitiilor din Legea privind asigurarile. Tn opinia
paratei, reclamanta a incalcat obligatiile care 1i revin in temeiul Legii privind piata
de capital si Legii privind distributia de asigurari, pentru care a fost sanctionata in
mod direct, iar nu obligatiile care ii revin in temeiul Legii privind asigurarile.

De asemenea, M¢stsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga), in
hotararea atacata citatd in partea introductiva, nu a considerat acest motiv ca fiind
intemeiat si a respins actiunea formulata. Méstsky soud (Tribunalul Municipal) a
confirmat concluzia paratei potrivit careia, in speta, nu ar fi trebuit sa se aplice
Legea privind asigurarile, care reglementeaza conditiile generale de asigurare, pe
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care reclamanta nu le incélcase, ci doar Legea privind piata de capital si Legea
privind distributia de asigurari, care reglementeazd segmente specializate de
servicii prestate de intreprinderile de asigurare vizate de abaterile administrative
comise de reclamanta.

Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema) este obligatd, in cadrul
controlului judiciar al hotararii atacate a Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga), sa analizeze motivul de recurs al reclamantei [(in prezent
reclamantd) in procedura in fata Curtii Administrative Supreme], potrivit caruia
articolul 110 din Legea privind asigurdrile, Tntemeiat pe articolul 115 din
Directiva Solvabilitate II, ar trebui sa se aplice in toate activitatile de,suprayeghere
privind sectorul asiguririlor. In opinia reclamantei, atat articoltih110,din hegea
privind asigurarile, cat si articolul 115 din Directiva Solvabilitate Il se‘refera la
neexecutarea obligatiilor/nerespectarea dispozitiilor legale in general, si,wprin
urmare, nu se limiteaza la incdlcari ale obligatiilor care decurg din Legea privind
asigurdrile sau ale obligatiilor impuse prin lege in temeiul Directivei Solvabilitate
Il. Chiar daca reclamanta a fost sanctionata pentra, incalearea kegfisprivind piata
de capital si a Legii privind distributia de asigurari,\rtamane totusi o incalcare a
obligatiilor in activitatea de asigurare. Reclamanta considera canici Regulamentul
PRIIP (si nici Legea privind piata de capital, care' se raporteaza la acesta la nivel
national), nici Directiva IDD (si nici diSpozitiile nationale ale Legii privind piata
de capital care o transpun) nu sunf norme independenté de normele de baza care
reglementeazd sectorul asiguragilor, ‘ei sunt dispozitii complementare, indisolubil
legate de dispozitiile Legii privind, asiguragile (care transpun Directiva
Solvabilitate II), care ar fivtrebtiit, sifie aplicata in cauza. Tn opinia reclamantei,
neaplicarea de catre parataa articelului®h10 din Legea privind asigurarile a condus
la nelegalitatea deciziel. administrative emise de aceasta.

I1. Dispezitiile.de'drept aldUniunii si de drept national invocate

In conformitate, cu “articelul’d55 din Directiva Solvabilitate II, care, conform
titlului sau, reglementeaza procedura in cazul in care intreprinderile de asigurare
nu respeeta dispozitiile legale:

Tivcazul in cave autoritdtile de supraveghere ale unui stat membru gazdd stabilesc
€a o Ninteeprindere de asigurare care are o sucursala sau care desfasoara
activitatiyin ‘baza libertatii de a presta servicii pe teritoriul statului in cauza nu
respeeta dispozitiile legale care se aplica acesteia in acel stat membru, acestea
impun “intreprinderii de asigurare sa remedieze situatia neregulamentara

(alineatul 1).

In cazul in care intreprinderea de asigurare in cauzd nu ia mdsurile necesare,
autoritatile de supraveghere ale statului membru in cauza informeaza autoritatile
de supraveghere ale statului membru de origine cu privire la aceasta. Autoritatile
de supraveghere din statul membru de origine, cu prima ocazie, iau toate
masurile adecvate pentru a se asigura ca intreprinderea de asigurare in cauza
remediaza situatia neregulamentara. Autoritatile de supraveghere din statul
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membru de origine informeaza autoritatile de supraveghere din statul membru
gazda cu privire la masurile luate (alineatul 2).

In cazul in care, in pofida masurilor adoptate de statul membru de origine sau din
cauza faptului ca masurile respective se dovedesc a fi inadecvate sau lipsesc cu
desavarsire in statul membru in cauza, intreprinderea de asigurare continud sa
incalce dispozitiile legale in vigoare in statul membru gazda autoritatile de
supraveghere din statul membru gazda dupa ce informeaza autoritatile de
supraveghere ale statului membru de origine, pot adopta masurile adecvate
pentru a preveni sau penaliza neregulile ulterioare, inclusiv, in masuga in care
este strict necesar, pentru a impiedica intreprinderea in cauza sa mai incheie noi
contracte de asigurare pe teritoriul statului membru gazda (alineatul 3).

[nota: sublinierea a fost adaugata de Nejvyssi spravni soud (Curtea‘AdminiStrativa
Suprema)]

In conformitate cu articolul 155 alineatul (5) din aceasti,Dircetivapalineatele (1),
(2) si (3) nu aduc atingere_competentei statelor membre de'a sanetiona incalcarea
leqii de pe teritoriul lor, iar in conformitate €u articolulhl55 alineatul 6 din aceasta
Directiva, Tn cazul in care o intreprinderede asigurare care atincalcat legea are o
unitate sau detine o proprietate in Statul “membru in cauza, autoritatile de
supraveghere din statul membru respectivin conformitdte cu legislatia nationala,
pot aplica unitatii sau proprietaiizsanctiunile administrative prevazute la nivel
national pentru incalcarea legii.

Tn ordinea juridica cehagarticolul ¥55%din Directiva Solvabilitate II a fost transpus
in articolul 110 din Lfegeawprivindyasigurarile, care reglementeaza supravegherea
activitatilor intreprinderilor de asigurage din alt stat membru dupa cum urmeaza:

(1) Tn cazul in‘eare\Ceskd ntrodni banka [Banca Nationald a Cehiei] constatd
ca o intreprinderendenasigurare dintr-un alt stat membru care desfasoara
activitati\de asiguraresau‘de reasigurare pe teritoriul Republicii Cehe in temeiul
dreptului de a infiinta filiale sau in temeiul libertatii de a presta servicii cu
caracter temporar nu respectda obligatiile impuse acestor activitati in Republica
Ceha,\aceasta Va0bliga respectiva intreprindere de asigurare sa remedieze
neregulile constatate in termenul stabilit de Ceska nérodni banka [Banca

Nationala a"Gehiei] .

(2) Imscopul stabilirii sau verificirii faptelor mentionate la alineatul (1), Ceskd
narodni banka [Banca Nationala a Cehiei] poate cere unei astfel de intreprinderi
de asigurare sa prezinte documentele, informatiile si explicatiile necesare cu
privire la activitatea sa pe teritoriul Republicii Cehe, iar intreprinderea de
asigurare este obligata sa le prezinte.

(3) 1n cazul In care o ntreprindere de asigurare din alt stat membru nu
remediazd neregulile mentionate la alineatul (1) in termenul previzut, Ceskd
narodni banka [Banca Nationala a Cehiei] informeaza autoritatea de
supraveghere din statul membru de origine cu privire la aceasta.
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(4) In cazul in care mdsurile de remediere impuse de autoritatea de
supraveghere din statul membru de origine nu duc la eliminarea neregulilor
constatate Tn activitatea intreprinderii de asigurare din alt stat membru sau in
cazul in care nu se impune nicio mdsurd de remediere, Ceskd ndrodni banka
[Banca Nationala a Cehiei] va aplica intreprinderii de asigurare o amenda sau
interdictia de a incheia noi contracte de asigurare sau de reasigurare pe teritoriul
Republicii Cehe si de a prelungi obligatiile care decurg din contractele deja
incheiate. Ceskd ndrodni banka [Banca Nationald a Cehiei] informeaza
autoritatea de supraveghere din statul membru de origine cu privire la aceasta
decizie. Ceskd narodni banka [Banca Nationald a Cehiei] poate, in acelasi timp,
sa sesizeze Autoritatea Europeana Bancard cu o cerere de asistenta.

(5) n cazul unor situatii de urgentd, Ceska ndrodni bankan[Banca, Nationald a
Cehiei] actioneaza in conformitate cu alineatul (4) fara. a aplica™procedura
prevazutad la alineatele (1)-(3).

I11. Analiza intrebérilor prelinlinare adresate

Avand in vedere cele de mai sus, Nejvyssiispravni soud (Curtea Administrativa
Suprema) este obligata sa faca o analiza a,ehestiunii juridiee daca articolul 155 din
Directiva Solvabilitate II (si, prin urmare, st dispozitia nationala de transpunere —
articolul 110 din Legea privind asi@urarile) se aplica sifin cazurile supravegherii
de catre autoritatea de supraveghere,din statul gazda (parata) in ceea ce priveste
respectarea de catre o intreprindereyde asigurare dintr-un alt stat membru
(reclamanta) a obligatiilorgrevazute,in Regulamentul PRIIP sau in Directiva IDD.

In cazul unui raspunsdafirmatiy laintrebareca de mai sus, Nejvyssi spravni soud
(Curtea Administrativa'Suprema) vastrebui sa examineze daca din articolul 155
din Directiva Solvabilitate ™I (si, gorin urmare, si din dispozitia nationala de
transpunere .— articolul 410, din Legea privind asigurarile) decurg competente
prevalentemale, autoritatii de) supraveghere din statul de origine si obligatia
autoritatii de supraveghere'din statul gazda (parata) de a epuiza in prima instanta
procédurileyde informare si de luare a masurilor de remediere a situatiilor
neregulamentare prevazute la articolul 155 alineatele (1), (2) si (3) din Directiva si
lavarticolul 110 alim€atele 1, 3 si 4 din Zpoj, inclusiv n cazul in care sunt aplicate
sanctiunttadministrative 1n sensul articolului 155 alineatele (5) si (6) din Directiva,
sau, daca, autoritatea de supraveghere din statul gazda poate sd procedeze la
penalizarea si impunerea de sanctiuni administrative fard a intreprinde alte actiuni.

In conformitate cu articolul 267 litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) este obligata
sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,CJUE”
sau ,,Curtea”), atunci cand in fata sa este invocatd o chestiune referitoare la
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii. Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema)
considera ca, in prezenta cauza, sunt indeplinite conditiile pentru o cerere de
decizie preliminara.
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Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Supremd) nu are cunostintd ca
chestiunea privind interpretarea articolului 155 din Directiva Solvabilitate I, Tn
masura relevanta pentru prezenta cauza, sd fi fost clarificatd in jurisprudenta
CJUE (nu este un acte éclairé). In acelasi timp, in calitate de instanti nationala de
ultim grad, aceasta trebuie sa fie deosebit de vigilenta in aprecierea sa referitoare
la o eventuala lipsa a unei indoieli rezonabile cu privire la interpretarea corecta a
dispozitiei Uniunii in cauza si sa tina seama in special de obiectivul urmarit de
procedura preliminara, care este de a asigura unitatea de interpretare a dreptului
Uniunii (Hotararea Marii Camere a CJUE din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian
Management, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, punctul 49). NejvyS$§i spravni
soud (Curtea Administrativd Supremad) este convinsd cd niciuna ‘din variantele
interpretative posibile de mai jos nu poate fi considerata, in mod neechivoc sifara
indoiald rezonabila, ca fiind i1n mod clar mai convingatoarefdécaticealaltdwarianta
(si, prin urmare, ca acte clair), motiv pentru care adreseaza intrebarile preliminare
din dispozitivul prezentei ordonante.

I11.1 Referitor la prima intrebare: aplicarea articolului 155 diniDirectiva
Solvabilitateyl|

Referitor la prima intrebare, daca articelul, 155 din Directiva Solvabilitate 11 se
aplica si in cazurile in care autoritatea de supraveghere din statul membru gazda
supravegheaza respectarea de cate€’o Tntreprindere ‘dedasigurare dintr-un alt stat
membru a obligatiilor prevazute in\Regulamentul\PRIIP sau in Directiva 1DD,
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa ‘Supremad) considerd cd exista 0
prima interpretare posibila ‘conform ‘ecdreia formularea de la articolul 155
alineatul (1) din Directiva Solvahilitateyll ,,0vintreprindere de asigurare [omissis]
nu respecta dispozitiile legaledare'se aplica” [in limba engleza: is not complying
with the legal provisions applicable to, it; Tn limba franceza: ne respecte pas les
dispositions légales,Jemissis], quidui sont applicables] ale statului gazda, este
interpretata ‘doar Tn_sensul ¢d hu respectd dispozitiile care instituie cerintele
legale dg"drept. material, care decurg din aceasti directiva. Intr-un astfel de
caz, procedura prevazutd la articolul 155 din Directiva Solvabilitate II nu s-ar
aplica, “prin, urmare, supravegherii respectarii obligatiilor prevazute de
Regulamentul PRI1P:sau de Directiva IDD.

Aceastd ‘interpretare este sustinutd de reglementdrile privind supravegherea si
auteritatile de'supraveghere din capitolul IIT din Directiva Solvabilitate II. Tn timp
ce, conform directivei, obiectivul principal al supravegherii este, in general,
protejarea detinatorilor de polite de asigurare si a beneficiarilor (articolul 27), un
obiectiv secundar este stabilitatea sistemelor financiare din Uniunea Europeand
(articolul 28), care corespunde si titlului prescurtat al directivei. In plus,
supravegherea se bazeaza pe 0 abordare prospectiva in functie de riscuri
[articolul 29 alineatul (1)]. Conform considerentului (14) din preambul, protejarea
detinatorilor de polite de asigurare presupune cd intreprinderile de asigurare si
reasigurare sunt supuse unor cerinte eficiente de solvabilitate care determind o
alocare eficienta a capitalului in Uniunea Europeana. Conform considerentului
(24) din preambul, autoritatile de supraveghere ale statului membru de origine ar
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trebui sa fie responsabile de monitorizarea situatiei financiare a intreprinderilor de
asigurare si reasigurare.

Mai presus de toate, 1nsa, articolul 30 din Directiva Solvabilitate II, care
reglementeazd domeniul de aplicare al supravegherii stabilite prin directiva,
prevede cd Supravegherea financiara a intreprinderilor de asigurare si de
reasigurare, inclusiv a activitatilor pe care le desfasoara prin intermediul
sucursalelor sau in regim de libertate de a presta servicii, tine exclusiv de
competenta statului membru de origine (alineatul 1). Supravegherea financiara
prevazuta la alineatul (1) include verificarea, pentru ansamblul activitatilor
intreprinderii de asigurare si de reasigurare, a solvabilitafii, acesteia, a
constituirii rezervelor sale tehnice, a activelor sale si ad{fondurilor proprii
eligibile, in conformitate cu normele sau cu practicile adoptatetin statulmembru
de origine in temeiul dispozitiilor adoptate la nivel comunitar [omissiSh(alineatul
2). lar in conformitate cu articolul 36 alineatul (1) ‘din Diregtivap care
reglementeaza procesul de supraveghere, Statele membue se asigura cayautoritatile
de supraveghere analizeaza §i evalueaza strategiile, progeseleysi procedurile de
raportare instituite de intreprinderile de asigurare $i, de reasigurare in vederea
respectarii actelor cu putere de lege si actelor administrative adoptate in temeiul
prezentei directive, cu mentiunea ca dinnenumerarea dedla alineatul (2) din
articolul respectiv reiese ca este vorbayde menitorizarea situatiei financiare a
intreprinderilor de asigurare, ceeadCe corespundedevasemenea, titlului prescurtat
al Directivei Solvabilitate Il si eclei mai mari parti din restul continutului acesteia.

Prin urmare, in aceastd prima varianta de, interpretare, pare logica interpretarea
articolului 155 din Directiva Selvabilitate W ca o continuare a reglementarilor
privind supravegherea din ‘capitolul I[T"din directivd (si anume, supravegherea
financiard) si, primurmareyar-trebui sa se aplice numai in cazul unei incdlcari a
dispozitiilor cafe transpun cerinteledirectivei Solvabilitate I1.

Cu toatewacestea, n opinia, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa
Suprema),, nu poate fi, execlusi nici o a doua interpretare posibila, care
evidentiaza‘economia,Directivei Solvabilitate II, in care articolul 155 se regaseste
abiain capitolul VI, intitulat Dreptul de stabilire si libertatea de a presta
Servicii, al carui obiect si scop este de a armoniza toate masurile de supraveghere
a activitatilor de asigurare. Conform acestei variante de interpretare, formularea
,,OnIntreprindere de asigurare [omissis] nu respecta dispozitiile legale™ de la
articolul 155 alineatul (1) din Directiva Solvabilitate II ar trebui, prin urmare, sa
fie interpretatd in sensul ca nu respecta nicio dispozitie legald care aplica
cerintele Uniunii cu privire la statutul si activitatile intreprinderilor de
asigurare (asadar nici alte dispozitii legale nu doar pe cele ce emana din Directiva
Solvabilitate I1). Prin urmare, procedura prevazuta in acest articol se aplica tuturor
activitatilor de supraveghere ale autoritatilor de supraveghere a intreprinderilor de
asigurare.

Aceasta varianta de interpretare este sustinuta de considerentul (11) al directivei,
care subliniaza ca directiva constituie un instrument esential pentru realizarea
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pietei interne. Din acest motiv, in conformitate cu acest considerent, se considera
oportund realizarea unei asemenea armonizari necesare §i suficiente pentru a
obtine recunoasterea mutuala a autorizatiilor si a sistemelor de supraveghere si,
prin urmare, a unei autorizatii unice valabile pe intreg teritoriul Comunitatii si
care permite efectuarea supravegherii unei intreprinderi de catre statul membru
de origine, fara ca aceasta supraveghere sa fie in vreun fel specificata sau limitata.
De asemenea, in considerentul (18) se subliniaza ca autoritatile de supraveghere
din statele membre ar trebui sa dispuna de toate mijloacele necesare pentru a
asigura o desfasurare ordonata a activitatii intreprinderilor de asigurare si
reasigurare in intreaga Comunitate, indiferent daca acestea sunt realizate in baza
dreptului de stabilire sau a libertdatii de a furniza servicii.

In conformitate cu aceastd varianti de interpretare, capitolulJThdin) Ditectivaar
reglementa, prin urmare, un singur segment al suptavegherii, “si anume
supravegherea financiara, adicd supravegherea situagiei financiare a
intreprinderilor de asigurare. Avand in vedere ca seopul “\Directivei, este de a
incerca armonizarea tuturor segmentelor de supraveghere,si a tuturer activitatilor
autoritatilor de supraveghere in domeniul asigurarilor, asadar de a incerca sa
maximizeze aplicarea principiului supravegherii tntreprinderilor de asigurare de
catre statul membru de origine (indférminelogia anterioara a principiului
supravegherii de catre statul membru ‘de origine), articolul 155 din Directiva
Solvabilitate Il va avea, de asemenea, un impact asupra‘supravegherii altor cerinte
legale de drept material privindsstatutul si activitatile intreprinderilor de asigurare.

In incheierea acestei seetiunifwNejyyssihspravni soud (Curtea Administrativa
Suprema) precizeaza ca 1l este cunoscut continutul Hotararii CJUE din 28 aprilie
2009, Comisia/ltalia, C+518/06y ECLI:EU:C:2009:270, in care CJUE a exprimat 0
opinie restrictivam(si anumej, mai degrabd in favoarea primei variante de
interpretare) cusprivire, layprincipidl” controlului statului membru de origine, n
sensul ca aeest principiunse, aplica numai supravegherii financiare (punctul 115
din Hotafare) si,ca intentia legiuitorului comunitar nu a fost ca statul membru de
origine sd detind, o competentd exclusivd de control care se extinde la
comportamentele comerciale ale intreprinderilor de asigurari (punctul 116 din
Hotarare) sihnthexclude posibilitatea unor controale, astfel cum sunt cele efectuate
de “autoritatiley statului gazda (punctul 117 din Hotarare). Cu toate acestea,
NejvySsi spravmi soud (Curtea Administrativd Suprema) subliniaza ca hotararea
citatd sejrefera la dispozitii care, spre deosebire de prezenta cauza, vizau
asigurarile generale si ca hotdrarea citatd interpreteaza Directiva 92/49/CEE a
Consiliutui [omissis] de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind asigurarea generala directa si de modificare a Directivelor
73/239/CEE si 88/357/CEE (A treia directiva privind ,, asigurarea generala”).
Nici dispozitiile si nici intentiile legiuitorului european exprimate in preambulul
Directivei Solvabilitate Il nu coincid cu dispozitiile si preambulul celei de A treia
directive privind asigurarea generala. Din acest motiv, Nejvyssi spravni soud
(Curtea Administrativd Suprema) nu considera intrebarea adresata ca fiind un acte
éclairé. Directiva Solvabilitate Il permite astfel ambele interpretari prezentate mai
sus, Intre care CJUE ar trebui sa aleaga.
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111.2 Referitor la a doua intrebare: competenta (ne)conditionata a autoritatii
de supraveghere din statul gazda de a aplica sanctiuni administrative

In cazul in care CJUE ar considera ci articolul 155 din Directiva Solvabilitate I
se aplicd tuturor activitatilor de supraveghere ale autoritatilor de supraveghere (a
se vedea punctele [19]-[21] de mai sus) si, prin urmare, si monitorizarii respectrii
obligatiilor care decurg din Regulamentul PRIIP sau din Directiva IDD, ar fi
necesar sa se examineze insasi procedura descrisa la articolul 155 din Directiva si
sa se faca distinctia intre situatiile n care autoritatea de supraveghere din statul
gazda este obligatd sa actioneze in spiritul acestui articol si cele in care nu este
obligata. Tn special, este nevoie si se raspunda la intrebarea daci articolul\l 55 din
Directiva Solvabilitate 11 conferd competente prevalente wauteritatii, de
supraveghere din statul de origine si impune o obligatie ¢orespunzétoare pentru
autoritatea de supraveghere din statul gazda de a epuiza procedurilé dévinformare
si de a lua masuri de remediere a situatiilor neregulamentare prevazute la
alineatele (1), (2) si (3) ale acestui articol din Directiva, inclusiy, in cazul in care
sunt aplicate sanctiuni administrative in sensul alineateler (S)ys1 (6) ale acestui
articol. Totusi, aceastd intrebare nu este claraddin catiza formularii problematice a
textului directivei Th mai multe versiuni lingvistice.

sgeav gy

Potrivit primei posibilitati de interpretare, autoritatea de supraveghere din statul
gazda ar trebui sa epuizeze procedurile de informaredsi de luare de masuri de
remediere a situatiilor neregulamentare prevazute la articolul 155 alineatele (1),
(2) si (3) din Directiva nu numai, inainte de luaréa de masuri adecvate pentru a
preveni alte nereguli (respectiv.masuei prospective cum ar fi interzicerea incheierii
de noi contracte de asigurare peytetitoriul séu), ci si inainte de a lua masuri de
sanctionare a neregulilor, (resp@ctivisanctiuni administrative retroactive). Aceasta
varianta de interpretare pune accentulype interpretarea sintagmei ,,sau penaliza”
de la articolul 185 alineatul (3) dinDirectiva Solvabilitate 11 (in limba engleza: or
penalise, Tndimbafranccza.\ouxéprimer), din care se poate deduce, cel putin in
unele vefstuni ‘lingvistice;, casi penalizarea intreprinderii de asigurare de catre
autoritatea, de supraveghere a statului gazda este conditionatd de epuizarea
procedurilor, de informare si de luarea de masuri de remediere a situatiilor
neregulamentare. Inbaceasti varianti de interpretare, dispozitiile articolului 155
alineatele (5) si (6) din Directiva nu fac decat sa confirme competenta ulterioara a
autoritatii'de supraveghere din statul gazda de a aplica sanctiuni in cazul in care
autoritatea de supraveghere din statul de origine nu a luat masurile adecvate sau in
cazul in care intreprinderea de asigurare nu a remediat situatiile neregulamentare
in urma acestor masuri.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cea de a doua posibilitate de interpretare,
aceasta pune accentul pe formularea de la articolul 155 alineatele (5) si (6) din
Directiva Solvabilitate II, care poate fi, de asemenea, interpretata ca o confirmare
imediatd (fard nicio conditie) a competentelor de decizie si de executie ale
autoritatilor de supraveghere din fiecare stat membru gazda. In acest caz, nu este
necesara epuizarea prealabila a procedurilor prevazute la articolul 155 alineatele
(1), (2) si (3) din Directiva Solvabilitate Il. Versiunea lingvistica nu se opune unei
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astfel de interpretari, intrucét, potrivit alineatului (5), alineatele (1), (2) si (3) nu
aduc atingere competentei Statelor membre de a sanctiona incalcarea legii de pe
teritoriul lor (in limba engleza: penalise infringements within their territories; n
limba franceza: sanctionner les infractions sur leur territoire); si, potrivit
alineatului (6), autoritdtile de supraveghere din statul gazda pot aplica [omissis]
sanctiunile administrative prevazute la nivel national pentru incalcarea legii (in
limba engleza: apply the national administrative penalties prescribed for that
infringement by way of enforcement, in limba franceza: mettre a exécution les
sanctions administratives nationales prevues pour cette infraction).

Conform acestei a doua interpretdri, procedura de informare $i de“luare a
masurilor de remediere a situatiilor neregulamentare, astfel cum este prevazuta la
articolul 155 alineatele (1), (2) si (3) din Directiva, este deam.o“conditicipentrl a
lua masuri adecvate pentru a preveni noi nereguli (adicad masuri prospeetivecum
ar fi interdictia de a incheia noi contracte de asigurare pe teritoriul sau), ‘dar nu
conditioneaza capacitatea autoritatilor de supraveghere din Statul gazda de a
sanctiona in mod direct, independent si eficient ingalcarile “administrative
survenite pe teritoriul sau.

Aceasta interpretare este confirmata, de exemplu, de versiune@in limba franceza a
Directivei, care, la articolul 155 alineatul (3), feloseste termenii prévenir ou
reprimer de nouvelles irrégularités’ ceea ‘¢e inseamna‘a preveni sau a penaliza
neregulile (greselile) ulterioare.”Astfel, la “alineatul (3), versiunea francezd a
Directivei vizeaza doar masuri prospective, iar nu@anctiuni retroactive.

Aceastd interpretare esté confirmaté,siyde pozitia (nesustinutd de o motivare mai
detaliatd) formulata ‘in, Hetararea, CJUE in cauza C-518/06, Comisia/ltalia,
(punctul 120), citatd maisus, 1a care, . legatura cu articolul 40 alineatul (7) din A
treia directiva privindyasigurarile,generale, a fost confirmatd competenta statului
membru gazda de'a sanctiena inedlcarile comise pe teritoriul sau, fara ca CJUE sa
ia in congiderate obligatia de'a epuiza in prealabil procedura de informare si de a
lua masuri de remediere, a neregulilor, in conformitate cu formularea de atunci a
articolului 40 alineatele (3), (4) si (5) din A treia directiva privind asigurarile
generale.

In cele,din urma, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) arati ci
are, de ‘asecmenea cunostintda de Hotararea CJUE din 27 aprilie 2017, Onix
AsiguariiSA4, C-559/15, ECLI:EU:C:2017:316. Totusi, in opinia Nejvyssi spravni
soud (Curtea Administrativa Suprema) aceasta hotarare nu ofera niciun raspuns la
intrebarile preliminare adresate, intrucat se refera la articolul 40 alineatul (6) din
A treia directiva privind asigurdrile generale [analog cu actualul articol 155
alineatul (4) din Directiva Solvabilitate 11], si anume la posibilitatea de a adopta
masurile necesare n cazuri de urgenta, care au caracter prospectiv si constituie
masuri de protectie temporare (punctul 52 din Hotarare). Prin urmare, aceasta nu
se refera la problema competentei autoritdtilor de a aplica sanctiuni
administrative, care face obiectul prezentei cauze.
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IV. Concluzii

Avand in vedere cele de mai sus, NejvySsi spravni soud (Curtea Administrativa
Supremad) adreseaza Curtii intrebarile din dispozitivul I al prezentei ordonante.

[omissis]

[omissis] [procedura nationala, data, semnaturi]



