2006. GADA 5. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-351/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palita paplasinata sastava)
2006. gada 5. aprili *

Lieta T-351/02

Deutsche Bahn AG, Berline (Vicija), ko sakotnéji parstavéja M. Site [M. Schiitte],
M. Reisens [M. Reysen] un V. Kirshofs [W. Kirchhoff], péc tam M. Site un
M. Reisens, advokati, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kreisics [V. Kreuschitz] un J. Flets
[J. Flett], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav A.M. Kolerta [A.-M. Colaert], F. Florindo
Gizons [F. Florindo Gijén] un K. Seils [C. Saile], parstavji,

persona, kas iestdjusies lietg,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par lagumu atcelt Komisijas 2002. gada 12. septembra lémumu, ar ko noraidita
prasitaja 2002. gada 5. julija iesniegta stdziba.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata papladinitd sastiva)

$ada sastava: priek$sédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnesi Dz. D. Kuks
. D. Cooke], G. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], 1. Labucka un
V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretare K. Andova [K. Andova)], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 21. septembri,

pasludina 8o spriedumu,

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/81/EEK par akcizes nodokla
saskanosanu attieciba uz mineralellam (OV L 316, 12. Ipp.), 1. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka mineralellam dalibvalstis atbilsto$i $ai direktivai uzliek saskanotu
akcizes nodokli.
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Saskana ar Direktivas 92/81 8. panta 1. punktu dalibvalstis neuzliek saskanotu
akcizes nodokli “minerdle]lam, ko piegadd, lai izmantotu ki degvielu aviacija
privatos, nekomercialos noliikos”. [Neoficials tulkojums]

No 2003. gada 31. decembra Direktivu 92/81 atce] ar Padomes 2003. gada
23. oktobra Direktivu 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.)

Atbilstosi 1992. gada 21. decembra Mineralolsteuergesetz (Vacijas likums par
nodoklu uzliksanu minerale]lam) (BGBI. 1992 1, 2185. lpp., grozijumi — BGBI. 1993
I, 169. lpp., turpmak tekstd — “Min6StG”) 4. panta 1. punktam:

“l. Ta ki uz minerdlellam attiecas 12. panta noteikumi, tis nemaksgjot akcizes
nodokli var izmantot

3) ka aviacijas degvielu

a) aviacijas uznémumi, kas veic personu vai pre¢u komercparvadijumus, vai kas
sniedz pakalpojumus par atlidzibu,

[.].”
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Saskana ar 4. pantu Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta pieméro$anai (OV L 83,

1. lpp.):

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 8. pantu, Komisija
pienem lémumu saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.

2. Ja Komisija péc ieprieksgjas izskatiS$anas konstaté, ka pazinotais pasikums nav
atbalsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu ar léemumu.

3. Ja Komisija péc iepriek$gjas izskatiSanas konstaté, ka nav saubu par to, ka
pazinotais pasikums, ciktal uz to attiecas Liguma 92. panta 1. punkts, ir saderigs ar
kopéjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu [..]. Lémuma norada,
kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem piemeéro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatianas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasikums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt procediiras saskana ar
Liguma 93. panta 2. punktu [..]”

Regulas Nr. 659/1999 10. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par varbitéji
nelikumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju.
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2. Vajadzibas gadijuma ta ladz informaciju attiecigajai dalibvalstij. Mutatis mutandis
pieméro 2. panta 2. punktu un 5. panta 1. un 2. punktu.

Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Iespéjami nelikumiga atbalsta izskati$ana beidzas ar lémumu saskana ar 4. panta 2,,
3. vai 4. punktu. [..]

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. pantu:

2. leinteresétis personas var informét Komisiju jebkadu varbiatéji nelikumigu
atbalstu un jebkadu varbatéju atbalsta Jaunpratigu izmantos$anu. Ja Komisija uzskata,
ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nav pietiekama pamata par attiecigo
gadjjumu izdarit secinajumus, Komisija par to informé ieinteresétas personas. Ja
Komisija pienem léemumu par kadu gadijumu, pamatojoties uz sniegtas informacijas
saturu, ta nosita ieinteresétajai personai minéta lémuma kopiju.
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3. Péc attieciga laguma visas ieinteresétas personas sanem visu to léemumu kopijas,
kas pienemti saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta 3. punktu un 11. pantu.”

o Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 25. pantam:

“Lémumus, ko pienem saskana ar II, III, IV, V un VII nodalu, adresé attiecigai
dalibvalstij. Komisija tos talit pazino attiecigajai dalibvalstij un dod pédéjai minétajai
iespéju noradit, uz kuru informaciju péc tas ieskatiem vajadzétu attiekties
piendkumam glabat dienesta noslépumu.”

Fakti un tiesvediba

1 Deutsche Bahn AG ir Vacijas valsts dzelzcela transporta uznémums. Uzskatot, ka
Min6StG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala paredzétais atbrivojums no
nodokla, ko pieméro aviacijas degvielai, rada dzelzcela transporta uznémumu (jo
ipasi kuros izmanto atrvilcienus) un gaisa transporta uznémumu savstarpéjas
konkurences izkroplojumus, prasitajs ar 2002. gada 5. jalija véstuli iesniedza
Komisijai sidzibu par minéto atbrivojumu un ladza uzsakt parbaudes procediru
atbilstosi EKL 88. pantam.
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2002. gada 12. septembri Lojola de Palasio [Loyola de Palacio], kas tobrid bija par
transportu atbildiga Komisijas locekle, nositija prasitajam véstuli, kas kladaini bija
datéta ar 2002. gada 21. septembri, $ada redakcija (turpmak teksta — “Apstridétais
Iémums”):

“Es pateicos par jisu neseno véstuli, kas attiecas uz konkurenci starp Deutsche Bahn
un ‘zemo izmaksu (low-cost) avidcijas uznémumi’ Vacija, kura jis ladzat Komisiju
veikt pasakumus saistiba ar atbrivojumu no nodokla aviacijas degvielai.

Jasu véstulei pievienotaja formalaja sadziba jas apgalvojat, ka atbrivojums no
nodokla aviacijas degvielai nav saderigs ar iek$éjo tirgu. Eiropas Komisija tomeér
uzskata, ka attiecigais atbrivojums nav valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta
izpratné. Atbrivojuma no nodokla pamata ir Padomes direktiva par akcizes nodokla
saskanosanu attieciba uz minerale]llam, ko dalibvalstis vienbalsigi pienémusas
saskana ar EKL 93. [..] pantu. Turklat ir jauzsver, ka direktiva nedod dalibvalstij
izvérté$anas pilnvaras. Lidz ar to [MinoStG] 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta
a) dala minétais atbrivojums no nodokla ir jauzskata par pasikumu, ar ko isteno
Direktivu [92/81], un nevis par méginajumu pieskirt atbalstu.

Eiropas direktiva turklat ir saderiga ar starptautisko praksi, ko pamato Starptautiskas
civilas avidcijas organizacijas (ICAQ) istenota politika saskand ar Konvenciju par
starptautisko civilo aviaciju (turpmak teksta — “Cikagas konvencija”).

Ta ka atbrivojums no nodokla aviacijas degvielai nav uzskatams par tadu, kas raditu
ar valsts atbalstu saistitas problémas, Komisija nav paredzéjusi uzsakt valsts atbalsta
parbaudes procediru, piemérojot EKL 88. [..] pantu.
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Eiropas Komisija — ka Jas to pamatoti noradijat sava véstulé — patie$am ir atkartoti
parbaudijusi jautajumu, kas saistits ar atbrivojumu no nodokla. Komisija ir atkartoti
lagusi ICAO apspriest $o jautajumu, lai ieviestu nodokli avidcijas degvielai vai veiktu
lidzigus pasakumus. ICAO darba grupa $obrid parbauda tadu ar tirgu saistitu
pasakumu, ka nodoklu, emisijas kvotu apmainu un brivpratigu mehanismu ievieSanu
starptautiskas civilas aviacijas joma.

Neraugoties uz to, ka tas ir starptautisko tiesibu jautajums, Eiropas Komisija tas
2001. gada publicétaja Baltaja gramata par Eiropas transporta politiku norada, ka
varétu izskatit “atbrivojuma no nodokla atcel$anu aviacijas degvielai, ko izmanto
lidojumiem Kopienas teritorija. Sadu pieeju nekada zina nevarétu istenot bez
gratibam, jo batu jaievéro vienlidziga attieksme pret arpus Kopienas registrétajiem
parvadatajiem, kas veic lidojumus Kopienas teritorija”. Lidz pat §im bridim Kopienas
piles nav novedusas pie jebkadam izmainam [Direktiva 92/81].”

Atbildot uz $o véstuli, prasitajs 2002. gada 30. septembri nosatjja Komisijai $adu
véstuli:

“Es pateicos par Jasu 2002. gada [12.] septembra veéstuli, kura Jas pauzat savu nostaju
saistiba ar Deutsche Bahn iesniegto stidzibu par atbrivojumu no akcizes nodokla
mineralellim aviicijas degvielai. Es ar interesi un gandarijjumu uzzinaju, ka ari
Komisija vairs neuzskata atbrivojumu no nodokla petrolejai par atbilstosu. Saja
sakara tiek skaidri apstiprinats Deutsche Bahn viedoklis, ka atbrivojums no akcizes
nodokla minerale]lam vienmeér noved pie negodigas konkurences, jo ipasi salidzinot
zemo izmaksu avidcijas uzpnémumu un ICE atrvilcienu veikto parvadajumu
izmaksas.
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Lidz ar to més esam vél jo vairdk saragtinati, ka saistiba ar $o konkurenci kroplojo$o
atbrivojumu no nodokla Jas nevélaties uzsakt valsts atbalsta parbaudes procedaru.
Més ladzam Jas vélreiz parskatit jasu nostaju. Més uzskatam, ka direktivas par
mineralellim pienemsana neliedz parbaudit ar valsts atbalstu saistitos jautdgjumus.
Tas pienemsanas laikd nepastavéja konkurence starp dzelzcela un gaisa transportu.
Pédéjo desmit gadu laika §i situdcija ir mainijusies. Més uzskatam, ka Komisija drikst
nemt vérd un tai ir janem véra §is izmainas.

Kaut ari Komisijai vajadzétu ievérot Jasu véstulé izklastito nostaju, $o jautdgjumu
skaidrojuma sanemsanai batu jaiesniedz kompetentam Eiropas tiesam.

Cerot, ka no $adas tiesvedibas var izvairities, més esam gatavi sadarboties.”

2002. gada 25. novembra véstulé, kuru prasitijs sanéma jau péc §is prasibas cel$anas,
Lojola de Palasio péc batibas atkartoja sava 2002. gada 12. septembra véstulé
izklastito.

Ar 2002. gada 28. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu prasitdjs céla $o prasibu.

Ar 2002. gada 5. decembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibu
prasitajs tapat céla prasibu sakara ar bezdarbibu (registréta ar numuru T-361/02), lai
konstatétu, ka Komisija nelikumigi ir atturéjusies lemt par ta stdzibu.
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2003. gada 9. janvari Lojola de Palasio nosfitija prasitdjam $adu veéstuli:

“Atsaucoties uz 2002. gada 12. septembra véstuli, kas kladaini datéta ar
21. septembri, un uz 2002. gada 25. novembra véstuli, kuru saturu es gribétu
atkartot un apstiprinat ar vélakiem notikumiem.

Es uzskatu, ka $o lietu nereglamenté ar valsts atbalstu saistitdas normas. Ne es, ne
Eiropas Komisija $aja sakara nav pienémusi nevienu lémumu, piemérojot Regulu
[Nr. 659/1999] vai izmantojot kadu citu tiesisko pamatu. Komisija $aja sakara vél nav
ienémusi nostdju. No ieprieks minétajam véstulém skaidri izriet, ka es piekritu sim
viedoklim. Tomeér, lai izvairitos no varbatéjiem parpratumiem, kas Jums varétu
rasties, manas véstules, no kuram Jas vai Jasu padome ir izdarijusi pretéju
secindgjumu, Jus varat uzskatit vai nu par tadam, kas pauz manu nostaju, vai tadam,
kas ir atsauktas.”

Saja pasa diena, Komisija nosttija $o véstuli Pirmas instances tiesai, darot zinamu, ka
ta ir atsaukusi abas iepriek§ minétas 2002. gada 12. septembra un 25. novembra
véstules. Lidz ar to Komisija secindja, ka ir zudis $is prasibas priekémets.

2003. gada 25. februari prasitijs iesniedza savus apsvérumus par $o 2003. gada
9. janvara véstuli, uzsverot to, ka vin$ joprojam ir ieintereséts uzturét prasibu.

Ar 2003.gada 6. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas piektas palatas
paplasinata sastava prieks$sédétajs atlava Padomei iestaties $aja lietda Komisijas
prasijumu atbalstam. Iestasanas rakstu Padome iesniedza 2003. gada 22. decembri.
Savus apsvérumus par $o rakstu prasitajs iesniedza 2004. gada 15. marta.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palata paplasinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu un, veicot procesa organizatoriskos
pasakumus, aicindja lietas dalibniekus atbildét uz daziem jautajumiem. Tie izpildija
$os lagumus.

Ar 2005. gada 20. janija rikojumu lietd Deutsche Bahn/Komisija (T-361/02, Krajuma
nav publicéts) Pirmas instances tiesa prasitaja iesniegto prasibu sakara ar bezdarbibu
noraidija ka acimredzami nepienemamu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005. gada 21. septembra tiesas sédeé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Apstridéto lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

— pakartoti, ja Pirmas instances tiesa nolemtu, ka Apstridétais lemums ir atcelts
vai atsaukts ar 2003. gada 9. janvéra véstuli, atzit, ka $is pédéjais léemums nav
spéka, un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
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— DPakartoti tam, ja Pirmas instances tiesa nolemtu, ka lémums nav japienem,
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, piemérojot vienlaicigi
Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 6. punktu un 90. panta a) punktu.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ki nepienemamu un, jebkurd gadijuma, ki nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Padome gadijuma, ja prasiba tiktu uzskatita par pienemamu, ladz atzit prasitaja
izvirzito iebildumu par prettiesiskumu par acimredzami nepamatotu un piespriest
prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija norada, ka 2002. gada 12. septembra véstule nav apstridams
tiesibu akts. Ta uzskata, ka $ai véstulei nav tiesisku seku, jo Lojola de Palasio ar to
informéja prasitaju par skaidru tiesisko stavokli, proti, ka prasitaja 2002. gada 5. jalija
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sniegtd informdcija neietilpst ar valsts atbalstu saistita tiesiska reguléjuma
piemérosanas joma un $i iemesla dé] attiecigais atbrivojums nevaréja veidot valsts
atbalstu. Komisija uzskata, ka Lojola de Palasio nebija paredzéjusi atrisinat lietu,
pienemot juridiski saisto$u lemumu. Komisija turklat uzsver, ka Apstridéto léemumu
nevar kvalificét ka valsts atbalsta joma pienemtu lémumu, nemot véra tadu $aja joma
piemérojamas procedaras noteiktu pazimju neesamibu $aja gadjjuma, kas saistitas ar
$adu Komisijas léemumu pienemsanu, to publicé$anu un ar apstakli, ka tie ir adreséti
dalibvalstij (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval
un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lieta Sytraval”,
45. punkts). Pat, ja tiktu atzits, ka Regula Nr. 659/1999 $aja gadijuma butu
japiemeéro, ar Apstridéto lémumu ir tikai sniegta neoficiala informacija saskana ar $is
regulas 20. panta 2. punkta otro teikumu, un tadeé] $is lémums nav apstridams.

Komisija piebilst, ka prasitdja minétajiem spriedumiem, kas attiecas uz varbutéjam
Apstridéta lemuma tiesiskajam sekam, nav nozimes tadé], ka vai nu tie ir pasludinati
pirms Regulas Nr. 659/1999 pienemsanas, vai ari tie nav saistiti ar faktiem, kurus
varétu reglamentét $is regulas 20. pants. Prasitijs turklat spélé ar vardiem,
apgalvojot, ka Komisija faktiski ir pienémusi lémumu tai iesniegtaja lietd un ka
tadé] Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkts nav piemérojams. Komisija apgalvo,
ka ta nevaréja pienemt lémumu $aja lietd, jo stidzibas iesnieg$anas bridi ti jau zinaja,
ka fakti, kas tai dariti zinami, neattiecas uz valsts atbalstu un veél jo vairak uz
nelikumigu vai launpratigi pieskirtu atbalstu.

Otrkart, Komisija apstiprina, ka prasitdjam nav intereses celt prasibu. Pat, ja
2002. gada 12. septembra véstule butu apstridams akts, ta tika atsaukta ar 2003. gada
9. janvara véstuli un tadél tai nav nozimes.
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Katra gadijuma 2003. gada 9. janvara véstule apstiprinaja 2002. gada 12. septembra
véstulé pausto juridisko viedokli un neparprotami ari noradija, ka runa ir tikai par
personigu juridisko viedokli, kas nav saisto§s Komisijai, un ka ta nav pienémusi
jebkadu lémumu.

Saja sakara Komisija precizé, ka tikai tad, ja “2002. gada 12. septembra véstules
adresats vai ta advokati no §is véstules ir izdarijusi citus secindjumus, [2003. gada
9. janvara véstules] pédéja teikuma bija nepiecieSams precizét, ka $ada gadijuma, ir
jaatsauc at$kirigi interpretétds dalas, kamér tas nav apstridétas nelietderiga tiesas
procesd, no kura var izvairities.”

Komisija uzskata, ka nakotné ta atkartoti vairs $adi nerikosies. Pietiktu tikai ar to,
ka prasitajs Komisijai iesniegtu lagumu, kas pamatots ar Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 2. punktu, sniegt atbildi Vacijas Federativajai Republikai
adreséta léemuma veida, saistiba ar kuru tadéjadi varétu celt prasibu tiesa. Saskana ar
§is regulas 20. panta 3. punktu, prasitajs sanemtu $i lémuma kopiju.

Prasitajs uzskata, $1 prasiba ir pienemama. Tas cita starpa norada, ka 2002. gada
12. septembra véstule ir apstridams akts, jo ar to Komisija pauz noteiktu juridisku
viedokli ar attiecigi saistosam sekam (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums
lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 10. punkts, un Pirmas instances tiesas
1999. gada 30. septembra rikojums lietd T-182/98 UPS Europe/Komisija, Recueil,
11-2857. Ipp., 39. punkts).

Prasitajs uzsver to, ka péc 2003. gada 9. janvéra véstules prasiba nav zaudéjusi savu
priek§metu. Tam ir saglabdjusies interese celt prasibu, jo juridiski nav atsaukts
Apstridétais léemums. Turklat pat pienemot, ka 2002. gada 12. septembra véstule
biatu atsaukta, ar to netiek ietekméta prasitdja likumigd interese panakt §is véstules
prettiesiskuma atzi$anu.
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Pirmas instances tiesas vertejums

Atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai fiziska vai juridiska persona var iesniegt
prasibu par lémumu, kas adreséts $ai personai.

Saskana ar pastavigo judikataru tikai tadi pasakumi, kuru rezultata iestéjas juridiski
saisto$as sekas, kas ietekmé prasitaja intereses, noteikta veida grozot ta tiesisko
stavokli, ir akti, kuru atcel$anai var celt prasibu EKL 230. panta izpratné (s
sprieduma 32. punkta minétais spriedums lieta /BM/Komisija, 9. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2001. gada 18. septembra spriedums lietd T-112/99 Meétropole
Télévision — M6 u.c./Komisija, Recueil, 11-2459. lpp., 35. punkts). Tadéjadi prasibu
atcelt tiesibu aktu var celt par visiem iestazu pienemtajiem aktiem, neraugoties uz to
raksturu vai formu, ja ar tiem paredzéts radit tiesiskas sekas (Tiesas 1971. gada
31. marta spriedums lietd 22/70 Komisija/Padome, Recueil, 263. lpp., 42. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2003. gada 10. aprila spriedums lietd T-353/00 Le Pen/
Parlaments, Recueil, 11-1729. lpp., 77. Ipp.).

Prasitajs sava sadziba apgalvo, ka MinoStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala
tikai aviacijas uznémumiem paredzétais atbrivojums, parkapjot EKL 87. pantu,
kroplo gaisa transporta uznémumu, jo ipasi to, kas piedava pazeminatas cenas,
konkurenci ar dzelzcela transporta uznémumiem pasazieru parvadijumu tirga.

Ar 2002. gada 12. septembra véstuli Komisija atbildéja, ka attiecigo atbrivojumu ta
neuzskata par valsts atbalstu, jo tas radies transponéjot Direktivu 92/81, proti,
Kopienu tiesibu aktu, un tadé] ar valsts atbalstu saistitas normas $aja gadijuma
nepieméro (skat. §1 sprieduma 11. punktu).
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Saistibd ar §o prasibu Komisija norada, ka 2002. gada 12. septembra véstule nav
apstridams akts (skat. §i sprieduma 26. punktu).

Lai parbauditu, vai minétd veéstule ir apstridams akts, vispirms ir jakonstaté
priek$mets prasitdja 2002. gada 5. jilija véstulé, uz kuru taja tiek sniegta atbilde.

Te ir jakonstaté, ka 2002. gada 5. jalija véstuli prasitajs nosatija ar mérki iesniegt
Komisijai pamatotu sidzibu par iespéjamo EKL 87. panta parkapumu. Si sidziba
vairak neka 800 lapaspu$u apjoma ietvéra virkni pieradijumu, ekonomiska rakstura
un statistisku datu, ar mérki pamatot apgalvojumus par valsts atbalsta, un jo ipasi
attieciga atbrivojuma radito konkurences izkroplojumu esamibu. Sava stdziba
prasitdjs neparprotami lidza Komisijai uzsakt formalu parbaudes procedtru
atbilstogi EKL 88. pantam.

Neatkarigi no ta, vai stidziba bija pamatota, Komisijas riciba, sanemot $o stdzibu,
acimredzami nonaca “zinas par varbatéji nelikumigu atbalstu” Regulas
Nr. 659/1999 10. panta 1. punkta izpratné. No minéta noteikuma izriet, ka Komisijai
talit ir jaizskata minétéds zinas (skat. §1 sprieduma 6. punktu). Tai ir tiesibas, bet ne
piendkums $aja posma sazinaties ar attiecigo dalibvalsti.

Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 13. pantam “varbatéji nelikumiga atbalsta”
iepriekséja parbaude ir japabeidz pienemot lémumu atbilstosi 4. panta 2., 3. un
4. punktam (skat. $1 sprieduma 7. punktu). Sis pasas regulas 4. panta 2. punkta
paredzéts — ja péc iepriekséjas parbaudes Komisija konstaté, ka ar tas riciba eso$o
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informaciju saistitais pasakums nav atzistams par valsts atbalstu, ta dara to zinamu,
pienemot lémumu (skat. §i sprieduma 5. punktu).

Papildus $ai iespéjai pienemt lémumu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. pantu,
Komisijai, ja tai ir sniegta informacija par varbutéja valsts atbalsta pastavé$anu, nav
citas iespéjas, ka piemérojot tas pasas regulas 20. panta 2. punkta otro teikumu, darit
zindmu ieinteresétajam persondm, ka “nav pietiekama pamata lemt par attiecigo
gadijumu” (skat. $1 sprieduma 8. punktu).

Saja gadijuma ir acimredzams, ka 2002. gada 12. septembra véstule neietver lemumu
neizvirzit iebildumus saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punkta nozimé vai
lémumu par formalas parbaudes procediiras uzsaksanu saskana ar minéta panta
4. punktu. Tadél ir janosaka tas, vai §I véstule ietver lémumu minétas regulas
4. panta 2. punkta izpratné, vai ari ta ir tikai §is pasas regulas 20. panta paredzétais
neformalais pazinojums.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija, pretéji tas apgalvojumiem, $aja gadijuma
nav izmantojusi Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otraja teikuma paredzéto
iespéju. Nebit nenoradot uz to, ka nav pietiekama pamata lemt par sidzibu,
Komisija gan Apstridétaja lémuma, gan 2002. gada 25. novembra un 2003. gada
9. janvara véstulés ienem skaidru un noteiktu nostaju. Ta konstaté, ka stdziba nelauj
konstatét valsts atbalsta esamibu, jo attieciga atbrivojuma pamata nav Vacijas iestazu
lémuma sniegt atbalstu, bet to pamato Vacijai uzliktais piendkums transponét
Direktivu 92/81 (skat. 1 sprieduma 11. punktu).
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Saja sakara ir jaatgadina, ka sava §i sprieduma 21. punktd minétaja rikojuma lieta
Deutsche Bahn/Komisija Pirmas instances tiesa noraidija lieta T-361/02 prasitaja
celto prasibu sakara ar bezdarbibu, jo ar 2002. gada 12. septembra véstuli ir “ienemta
skaidra un nepéarprotama nostdja jautajjuma par prasitija sadzibu” (20. punkts).

Tadél $o véstuli nevar uzskatit par tadu, ar ko prasitdjs tikai informéts par
pietickama pamata trokumu, lai $aja gadijjuma pienemtu lémumu Regulas
Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta otra teikuma izpratné. Ar minéto véstuli Komisija
pauda skaidru un pamatotu nostaju.

Attieciba uz jautdjumu — vai 2002. gada 12. septembra véstule ietver Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 2. punktd paredzéto lémumu, proti, Komisijas konstatéjumu
péc iepriekséjas parbaudes, ka attiecigais pasakums nav valsts atbalsts — ir jauzsver,
ka Komisija skaidri ir noradijusi savu viedokli, saskana ar kuru “attiecigais
atbrivojums nav valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta izpratné” (skat. §i
sprieduma 11. punktu).

Tadél saskana ar pienakumu, ko Komisijai uzliek Regulas Nr. 659/1999 10. pants, ta
parbaudija prasitija sniegtds zinas un 2002. gada 12. septembra véstulé izdarija
secindjumu par atbalsta neesamibu, jo atbildiba par atbrivojumu nav jauznemas
dalibvalstij. Tadéjadi ir konstatéts, ka $§i véstule ietver lémumu Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 2. punkta izpratné. Pamatam, ievérojot kuru Komisija
izdarija secindjumu, ka atbalsts nepastav, ka ari apstaklim, ka iepriekséjas parbaudes
laika Komisijai nav javeic padzilinata un plasa stidziba sniegtds informacijas analize,
$aja sakara nav nozimes.
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Komisija apgalvo, ka 2002. gada 12. septembra véstuli nevar uzskatit par tadu
léemumu, kas minéts Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punktd, jo 2002. gada 5. jalija
iesniegta stdziba neietilpst valsts atbalsta shémas pieméro$anas joma. Komisija
piebilst, ka véstule nebija ne adreséta, ne nositita dalibvalstij, ka tas paredzéts $is
pasas regulas 25. panta (skat. §i sprieduma 9. punktu).

Siem argumentiem nevar piekrist. Pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiiru, forma,
kada ir pienemts tiesibu akts vai lémums, principa neietekmé iespéju tos apstridét,
celot prasibu atcelt tiesibu aktu, bet ir japievérs uzmaniba to batibai, lai noteiktu, vai
tie ir tiesibu akti EKL 230. panta izpratné (skat. §i sprieduma 35. punktd minéto
judikataru, ka ari $aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1994. gada 24. marta
spriedumu lietd T-3/93 Air France/Komisija, Recueil, 1I-121. lpp., 43., 57. un
58. punkts).

Turklat, ki tas ir noradits §i sprieduma 41. punkti, ja Komisija ir sanémusi
informaciju par varbttéji nelikumigu atbalstu, tai ir pienakums talit izskatit $o
informaciju, piemérojot Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punktu. Ja, ka tas ir $aja
gadijumd, Komisija ne tikai pazino ieinteresétajai personai par pietieckama pamata
trikumu lémuma pienemsanai $aja gadijuma, bet ari ienem skaidru un pamatotu
nostaju, noradot, ka attiecigais pasikums nav valsts atbalsts, ta var rikoties tikai
saskana ar $is regulas 4. panta 2. punktu. Pienemot lémumu, kas péc butibas ir
atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punktam pienemts lémums, Komisijai
nav tiesibu iebilst pret ta apstridésanu Kopienu tiesas, darot zinamu, ka ta nav
pienémusi $idu lémumu, méginot to atsaukt wvai, parkapjot Regulas
Nr. 659/1999 25. pantu, pienemot lémumu to neadresét attiecigajai dalibvalstij.

Komisija $aja sakara nevar atsaukties uz Tiesas judikatiru un jo ipasi uz spriedumu
lietd Sytraval. Minétais spriedums ir pasludinats pirms vél tika noteikta sidzibu
valsts atbalsta joma izskati$anas kartiba ar Regulu Nr. 659/1999. Sis regulas mérkis ir
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kodificét un nostiprinit Komisijas praksi $aja joma saskana ar Tiesas judikatiru
(regulas 2. apsvérums).

Turklat ir jaatgadina, ka jau izspriestaja lieta Sytraval Komisija pienéma attiecigajai
dalibvalstij adresétu lémumu par attiecigas stdzibas noraidianu, bet neinforméja
par lemuma tekstu sadzibas iesniedzéjus (spriedums lieta Sytraval, 14. un
46. punkts). Komisija tikai informéja stidzibas iesniedzé&jus par §1 lémuma sekim
(15. punkts). Tiesa atzina, ka tas bija dalibvalstij adreséts lémums, pret kuru attieciga
gadijjuma var celt prasibu par ta atcel$anu, nevis stdzibas iesniedzéjiem adreséts
pazinojums (45. punkts).

Saja gadijuma Komisija nav adreséjusi Vacijas Federativajai Republikai 1émumu par
varbatéjo valsts atbalstu. Ja Komisija, ka tas tai batu jadara saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 25. pantu, batu adreséjusi $ddu lémumu Vacijas iestadém, prasitijam
ka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procesualo garantiju ieguvéjam, bitu tiesibas
apstridét ta spéka esamibu ki personai, kuru attiecigais lémums skar tiesi un
individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné ($aja sakara skat. spriedumu lieta
Sytraval, 41. un 48. punkts). Komisija tddé] nevar atsaukties uz apstakli, ka ta nav
adreséjusi lemumu dalibvalstij, un lidz ar to uz apstakli, ka dalibvalsts nav ievérojusi
Regulas Nr. 659/1999 25. pantu, lai atnemtu prasitajam vina procesudlas garantijas.

Ir japiebilst, ka no Regulas Nr. 659/1999 skaidri izriet — tas mérkis ir uzlabot
tiesisko drosibu, jo ipasi saistiba ar turpmakajam izskatidanas procediram valsts
atbalsta joma (3., 7. un 11. apsvérums). Sis mérkis acimredzami tiktu apdraudéts, ja
Komisijai bitu tiesibas $aja joma pienemt lémumus lietds, parkapjot $aja regula
noteiktas procesualas robezas.
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Turklat pretéji Komisijas apgalvojumam (skat. §i sprieduma 29. punktu), Lojola de
Palasio nav nekada veida precizéjusi ne Apstridétaja lémuma (skat. §i sprieduma
11. punktu), ne sava 2003. gada 9. janvéra véstulé (skat. 81 sprieduma 16. punktu), ka
ta $aja lémuma ir paudusi personigo viedokli. Tie$i pretéji, vina acimredzami
pienéma administrativu léemumu Komisijas varda.

Saja sakara nav nozimes tam, ka $i véstules pamata nav Komisijas loceklu kolégijas
pienemts galigs lémums par sidzibu (skat. i sprieduma 26. punktu). Sadu lémumu
var pienemt tikai tad, ja atbildigais Komisijas loceklis $aja sakard iesniedz
priekslikumu. 2002. gada 12. septembra véstule lauj saprast, ka Lojola de Palasio
nebija paredzé&jusi iesniegt lietas materialus kolégijai. Vina faktiski pazinoja, ka
stidzibu nevar parbaudit, pamatojoties uz EKL 87. pantu un Regulu Nr. 659/1999, un
ka § iemesla dé] kolégija nevar pienemt lémumu attieciba uz $o siadzibu.

Attieciba uz to, ka véstule nav publicéta (skat. §1 sprieduma 26. punktu), pietiek atzit,
ka $o tiesibu aktu nav nepieciesams publicét, lai pret to varétu celt prasibu par
atcel$anu.

Komisija turklat apgalvo, ka prasitijam nav interese celt prasibu, jo 2002. gada
12. septembra véstule ir atsaukta ar 2003. gada 9. janvara véstuli (skat. $i sprieduma
16. punktu) un tadéjadi ta nerada sekas (skat. §i sprieduma 28. punktu).

Vispirms ir jakonstaté, ka 2003. gada 9. janvara véstule ir formuléta divdomigi.
Pirmkart, atsaucoties uz 2002. gada 12. septembra un 25. novembra véstulém,
Komisijas locekle pazinoja, ka vina “saturu gribétu atkirtot un apstiprinat, ievérojot
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vélakos notikumus”. Otrkart, ta norada, ka prasitajs var “Sis véstules, no kuram [tas]
vai [td] padome ir izdarijusi pretéju secinajumu, var uzskatit vai nu par tadam, kas
pauz [vinas] nostaju, vai tadam, kas ir atsauktas”. Nemot véra $o ipasi divdomigo
formuléjumu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $1 véstule ir jauzskata par tadu, kas
neapstiprina Komisijas nostaju.

No 2003. gada 9. janvara véstules izriet, ka Komisija saglaba savu nostaju, saskana ar
kuru EKL 88. pants nevar bit pamats stidzibas parbaudei. Tadél td nav mainijusi
savu nostaju, saskana ar kuru atbrivojums no nodokla nav valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta izpratné un nav uzsikusi EKL 88. panta 2. punktd paredzéto
proceduru. Ta faktiski skaidri apstiprinaja 2002. gada 12. septembra véstules saturu
gan sava 2002. gada 25. novembra véstulé, gan, ka Komisija to atzist savos
dokumentos, ari 2003. gada 9. janvara véstulé. Komisija ari nav nolémusi parskatit
savu nostaju.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka 2002. gada 12. septembra véstule péc batibas ir
léemums Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punkta izpratné un ka ta joprojam saglaba
tiesiskas sekas neraugoties uz 2003. gada 9. janvara véstuli. Tadé] §i prasiba ir
pienemama un saistiba ar to ir japienem nolémums.

Par lietas biitibu

Prasitajs izvirza se§us pamatus. Pirmais pamats ir pamatots ar likumibas principa
parkapumu, otrais — ar piendkuma noradit pamatojumu neizpildi, tre$ais — ar EKL
87. panta parkapumu, ceturtais — ar EKL 88. panta parkapumu, piektais — ar EKL
307. panta kltdainu piemérosanu un sestais — ar vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.
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Kopa japarbauda pirmais, tresais un ceturtais pamats.

Par pirmo, treso un ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar tre§o pamatu prasitdajs norada, ka MinéStG 4. panta 1. punkta
3. apaképunkta a) dala veido valsts atbalstu EKL 87. panta izpratné, kas nav saderigs
ar kopéjo tirgu.

Pirmkart, prasitajs atzimé, ka, ta ki aviacijas uznémumiem, kas darbojas Vacija,
vispar nav jamaksa visparéjais akcizes nodoklis par mineralellam atbilstosi MinéStG
4. panta 1. punkta 3. apakspunkta a) dalai, to kopéjais nodoklu apmérs ir ievérojami
samazinats un tadéjadi tiem ir raditas finansialas prieksrocibas.

Otrkart, ta ki $i atbrivojuma rezultiti zaudétie ienémumi (435 miljoni EUR
2002. gadd) tiek rasti no Vacijas budzeta, prieksrocibas ir pieskirtas, izmantojot
valsts lidzeklus. Prasitdjs precizé, ka pretéji Padomes apgalvojumam, atbalsta
esamiba nav atkariga no t§, vai valstij ir uzlikta “papildu nasta”. Saja sakara Padome
atzist, ka tads atbrivojums no nodokla, kas pieskirts $aja gadijuma, ir klasisks atbalsta
piemérs EKL 87. panta izpratné,
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Prasitajs piebilst, ka MinoStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala neap$aubami
ir Vacijas Federativas Republikas tiesibu akts, jo to ir pienémusas $is dalibvalsts
likumdevéjas iestades. Tas precizé, ka $is noteikums ir tikai dala no visparéjas
nodoklu sistémas, saskand ar kuru Vacija ar nodokli apliek mineralellas, un ka
tiesibu aktos, ar ko transponé Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta a) un
b) apak$punktus, ietverto valsts pasakumu tiesisko raksturu Tiesa nav ap$aubijusi
savos 1999. gada 10. janija sprieduma lieta C-346/97 Braathens (Recueil,
[-3419. Ipp.), un 2003. gada 25. septembra sprieduma lieta C-437/01 Komisija/
Italija (Recueil, 1-9861. Ipp.).

Kaut gan ar Min6StG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dalu ir ieviests Direktivas
92/81 8. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts, §i norma ir dalibvalsts tiesibu akts un
tadéjadi — pasakums, par ko dalibvalstij jauznemas atbildiba EKL 87. panta
1. punkta izpratné ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 25. jalija spriedumu lieta
C-208/90 Emmott, Recueil, 1-4269. lpp., 21. punkts, un 1993. gada 12. oktobra
spriedumu lieta C-37/92 Vanacker un Lesage, Recueil, 1-4947. lpp., 7. punkts).
Prasitdjs norada, ka saskana ar EKL 249. pantu, direktiva uzliek saistibas tikai
attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o valstu likumdevéjam izvéléties to
transponésanas formas un metodes. Tadél, pretéji Komisijas apgalvojumam, nevar
pienemt tadas direktivas, kas neparedz valstij izvértésanas iespéjas.

Saja gadijuma Direktivas 92/81 8. panta 1. punkts pieskir dalibvalstim diskrecionaru
varu atbrivot aviicijas degvielu no saskanota akcizes nodokla “saskana ar to
izvirzitajiem nosacijumiem, lai nodro$initu pareizu un neparprotamu $o atbrivo-
jumu pieméro$anu un novérstu jebkddu krapsanos, izvairiSanos no nodoklu
maksasanas vai Jaunpratigu nodok]u nemaksasanu”. Turklat, ka to apgalvo Padome,
Vicijas likumdevéjam ir dota ievérojama diskrecionara vara, lai novérstu
konkurences izkroplojumus, atbrivojot cita veida transportu no akcizes nodokla
maksasanas par minerale]lam, izmantojot Direktiva 92/81 paredzétas iespéjas.

Treskart, prasitajs norada, ka attiecigais atbrivojums ir ari izlases veida pasakums,
kas pastiv atsevisku uznémumu interesés vai ir labvéligs atsevisku precu razosanai
EKL 87. panta nozime.
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Ceturtkart, prasitdjs norada, ka Min6StG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala
rada konkurences kroplojumu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Komisija ir atzinusi,
ka atrgaitas vilcieni konkuré ar gaisa transporta lidzekliem marsrutos Kopienas
teritorija [Komisijas 1998. gada 9. decembra lémums (Lieta Nr. IV/M.1305 —
Eurostar) (OV 1999, C 256, 4. lpp.) 21. punkts]. Prasitdjs apgalvo, ka sava sadziba ir
pietiekami izklastijis to, ka $ada konkurence pastav ari marsrutos Vacijas teritorija.
Turklat kaut gan prasitijam ir jamaksa visi nodokli par ta izmantotajiem
primarajiem energijas avotiem, attiecigais atbrivojums lauj avidcijas uznémumiem
batiski samazinat savas izmaksas un tadél mar$rutos Vacijas teritorija piedavat
cenas, kas ir zemakas par prasitija piedavatajam cenam.

Piektkart, attiecigais atbrivojums ietekmé dalibvalstu savstarpé&jo tirdzniecibu, jo,
pirmkart, aviacijas uznémumi darbojas galvenokart vairakas dalibvalstis un, otrkart,
atrvilcieni kursé starp dazadam Eiropas galvaspilsétim, tie$i konkuréjot ar gaisa
transporta lidzekliem.

Péc prasitija domam no iepriek§ minétd izriet, ka MindStG 4. panta 1. punkta
3. apakspunkta a)dala veido valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
Apstridétais lemums tadé] ir prettiesisks.

Prasitajs ari uzskata, ka attiecigais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu. MinéStG
4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala acimredzami neatbilst EKL 87. panta
2. punkta nosacijumiem, un to nevar atzit par saderigu atbilsto$i EKL 87. panta
3. punktam,.
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Prasitajs turklat norada uz Komisijas pausto kladaino viedokli Apstridétaja léemuma,
ka direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkts liedz piemérot EKL
87. pantu. Sis sekundaro tiesibu noteikums ir javérté, nemot véra EKL 87. pantu
un citus valsts atbalstu reglamentéjosos primaro tiesibu aktu noteikumus, kas ir
ipa$a brivas konkurences principa izpausme (Tiesas 1978. gada 5. oktobra spriedums
lieta 26/78 INAMI/Viola, Recueil, 1771. lpp., 9.—14. punkts; tapat skat. generalad-
vokata Lenca [Lenz] secindjumus 1986. gada 15. janvara spriedumam lietd 52/84
Komisija/Belgija (Recueil, 89., 99. Ipp.). No Kopienu primaro tiesibu parakuma
principa izriet, ka sekundaro tiesibu un primaro tiesibu piemérosanas koliziju
atrisina, vai nu interpretéjot sekundéaro tiesibu normu ta, lai ta batu saderiga ar
primarajam tiesibam (attiecinot atbrivojumu no nodokla uz atrvilcienu operato-
riem), vai ari — ja $ada interpretacija nav iespéjama — $o sekundaro tiesibu
noteikumu nepiemérojot vispar (Tiesas 1988. gada 29. janija spriedums lieta 300/86
van Landschoot/Mera, Recueil, 3443. pp.).

No Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas ari ir jasecina, ka $aja gadijuma ir japieméro EKL 87. pants. Pirmkart,
no §1 noteikuma formuléjuma izriet, ka atbrivojums no akcizes nodokla maksasanas
ir piemérojams, “neietekméjot citas Kopienu tiesibu normas”. Otrkart, saskana ar
judikataru, atbilsto$i Direktivas 92/81 8. panta 2. un 4. punktam noteiktos
brivpratigos atbrivojumus no nodokla ierobezo visparéjie konkurenci aizsargajosie
noteikumi, to skaitd ari EKL 87. pants (skat.,, pieméram, Pirmas instances tiesas
2000. gada 27. septembra spriedumu lieta T-184/97 BP Chemicals/Komisija, Recueil,
I1-3145. lpp., 62. lpp.), tadéjadi ari attiecigais atbrivojums no nodokla ir jaierobezo
tada pasa veida. Treskart atbilstosi Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta teleologiskai interpretacijai ar konkurenci saistitas Liguma normas ir
piemérojamas aviicijas degvielai paredzétajam atbrivojumam no nodokla, jo $is
noteikums paredz izveidot efektivu iek$éjo tirgu un standartizét konkurences
nosacijumus.

Prasitajs apstrid Padomes apgalvojumu, ka, sekundara Kopienu tiesibu akta tikai
daléji saskanojot nodokli, uz veikto pasikumu neattiecas Liguma noteikumi par
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valsts atbalstu, ja vien direktiva, kas pamato $o saskano$anu, nav skaidri paredzéta $o
noteikumu piemérogana. Sada interpretacija nav nemta véra normu hierarhija. Ja
Padome batu veléjusies izslégt EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anu, direktiva tai
batu japamato ne tikai ar EKL 93. pantu, bet ari ar EKL 89. pantu, un to darot, butu
jaizsledz attiecigie pasakumi no valsts atbalsta kontroles procediiras piemeérosanas
jomas. Tapat Padome varéja atzit, ka direktiva paredzétie pasakumi ir saderigi ar
kopéjo tirgu, pamatojoties uz EKL 88. panta 2. punktu, EKL 87. panta 3. punkta e)
apaképunktu vai, iespéjams, uz EKL 73. pantu. Tas atbilstu Padomes ierastajai
praksei [skat., pieméram, Padomes 1970. gada 4. janija Regulu (EEK) Nr. 1107/70
par atbalsta pieskiranu parvadajumiem pa dzelzcelu, autoceliem un iekséjiem
adensceliem (OV L 130, 1. Ipp.)]. Ta ka Padome, atsaucoties uz primarajas tiesibas
tai pieskirtajam pilnvaram, nav noteikusi atkipi no primarajam tiesibam, ir
jipieméro tie$i primaras tiesibas, proti, $aja gadijjuma EKL 87. pantu un EKL
88. pants. Padomes apgalvojums, ka $ada atkape faktiski ir paredzéta, ir janoraida, jo
§i atkape nav minéta skaidri un neparprotami.

Saja sakara prasitajs nepiekrit Padomes nostajai, saskana ar kuru apstaklis, ka kads
no iepriek§ minétajiem noteikumiem valsts atbalsta joma, kas pieskir pilnvaras,
netika izmantots, ir tikai nebatiska formala klada. Pamatojoties uz direktivu, nevar
netiesi izslégt tadu transpozicijas pasikumu kontroli, kas javeic saskana ar direktivu,
ievérojot valsts atbalstam piemérojamos noteikumus. Direktivu tie$i pretéji batu
skaidri japamato ar atbilsto$ajam pilnvaram.

Prasitajs piebilst, ka Komisija un Padome Direktiva 2003/96, kas aizstdj Direktivu
92/81, paredzétos atbrivojumus no nodokla siki izvérté, nemot vérd tiesisko
regulégjumu atbalsta joma. Tadé] nav saprotams, kadé| atbildétaja un persona, kas
iestdjusies lietd, Sobrid atsakds veikt Direktivda 92/81 paredzéto atbrivojumu no
nodokla kontroli, ievérojot EKL 87. panta kritérijus.
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Prasitajs nenoliedzami atzist, ka Komisija nevar lemt par Padomes direktivu spéka
esamibu. Tomér ta var un tai vajadzétu parbaudit, vai dalibvalsts veikta
Direktiva 92/81 paredzéto atbrivojumu no nodokla ievieSana atbilst Liguma
noteikumiem atbalsta joma un nodrosinat, lai valsts tiesibas ar $o transponésanu
neraditu ar kopéjo tirgu nesaderigus konkurences izkroplojumus. Komisijai tapat ir
jakontroleé tas dirkrecionaras varas izmanto$ana, kas dalibvalstij lauj atbrivojumu no
nodokla attiecinit uz dzelzcela transportu, saskana ar §is pasas direktivas 8. panta
2. punkta c¢) apak$punktu. Prasitdjs $aja sakara apgalvo, ka Pirmas instances tiesas
1999. gada 17. junija spriedumam lieta T-82/96 ARAP u.c./Komisija (Recueil,
I[-1889. lpp., 14. punkts), nav nozimes, jo tas attiecas nevis uz direktivu, bet uz
reguly, kas dalibvalstij nav jatransponé.

Prasitajs tadél no iepriek§ minéta secina, ka Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais atbrivojums no akcizes nodokla par aviacijas degvielu
nav saderigs ar EKL 87. pantu un tadél nav piemérojams ta pasreizéja redakcija.

Prasitajs turklat norada, ka Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkts vairs
nav piemérojams, jo uz to vairs neattiecas ar EKL 93. pantu pieskirtés pilnvaras. Sajé
sakara tas atzimé — no EKL 241. panta izriet, ka nekas neliedz atsaukties uz to, ka
Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkts nav piemérojams.

Ar $o direktivu faktiski tika saskanots akcizes nodoklis minerale]lam un tapat ka
citas $aja sakara pienemtas direktivas ta ir pamatota tikai ar EKL 93. pantu un paredz
izveidot Kopienas iekséjo tirgu EKL 14. panta izpratné. Prasitajs atzist, ka, nemot
véra tolaik pastavoso konkurenci, Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta
b) apak$punktd paredzétais atbrivojums no nodokla par aviicijas degvielu S§is
direktivas pienemsanas laika, iespéjams, bija vajadzigs iekséja tirgus izveido$anai.
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Tomeér, ki to ir apstiprinajusi Padome, avidcijas uznémumus un atrvilcienu
operatorus $obrid saista siva savstarpé&ja konkurence un attiecigais atbrivojums no
akcizes nodokla maksasanas rada konkurences izkroplojumu (skat. $i sprieduma
73. punktu). Lidz ar to atbrivojums no nodokla par aviacijas degvielu nevis veicina
iekséja tirgus izveidi, bet, tie$i pretéji, batiski izkroplo konkurenci.

Pasdkums, kas rada konkurences izkroplojumus, nevar bat “nepieciesams”, lai
nodro$inatu kopéja tirgus izveidosanu un darbibu EKL 93. panta izpratné. Saskana
ar sameériguma principu pasakumu var uzskatit par nepieciesamu tikai tad, ja nevar
piemérot citu pasakumu, kas konkurenci izkroplotu mazak (Pirmas instances tiesas
1996. gada 5. janija spriedums lietd T-162/94 NMB France u.c./Komisija, Recueil,
I[-427. lpp., 69. punkts). Prasitajs uzskata, ka konkurenci mazak kroplotu vai nu
Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétd atbrivojuma no
nodokla pieskirsana ari atrvilcienu operatoriem, vai ari §i atbrivojuma no akcizes
nodokla par minerale]lam atcel$ana, ja to izmanto parvadijumiem Kopienas
teritorija. Tadgjadi Direktivas92/81 8.panta 1. punkta b) apakspunktd paredzétais
atbrivojums no nodokla par avidcijas degvielu, kop$ ir mainijies konkurences
stavoklis attiecigaja tirgd, vairs nav nepiecieSams, lai nodro$initu nodros$inatu
iekseja tirgus izveidosanu un darbibu, un uz to vairs neattiecas EKL 93. pants.

Prasitajs uzsver — vins nenoliedz, ka Padome varéja pamatot Direktivu 92/81 ar EKL
93. pantu. Tomér rodas jautdjums — vai péc izmainam pastavosajas konkurences
attiecibas starp civilo aviaciju un atrvilcieniem ar EKL 93. pantd paredzétajam
pilnvaram pietiek, lai atteiktos veikt transponésanas pasikumu atbilstibas parbaudi
visparéjiem noteikumiem valsts atbalsta joma. Prasitajs precizé, ka tas necer panakt
direktivas atcel$anu, bet uzskata, ka izmantotas pilnvaras neliedz Komisijai veikt
kontroli.
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Saistiba ar pirmo pamatu prasitajs apgalvo, ka Komisijai bija javeic stidzibas rapiga
un objektiva parbaude ($aja sakard, skat. Tiesas 2001. gada 17. maija spriedumu lieta
C-449/98 P IECC/Komisija, Recueil, 1-3875. Ipp., 45. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu lieta T-95/96 Gestevision Telecinco/
Komisija, Recueil, 11-3407. Ipp., 72. punkts). Pilniba noraidot ta stidzibu, Komisija
nav ievérojusi likumibas principu, ka ari atseviskus Regulas Nr. 659/1999
noteikumus.

Prasitajs ap$auba to, ka, formuléjot 2002. gada 12. septembra véstuli, Komisija ir
ieverojusi labas parvaldibas principu un savus iek$éjas kirtibas noteikumus. Saja
sakard tas precizé — kaut gan piemérojot $os iekséjas kartibas noteikumus,
Komisijas loceklu kolégija bija kompetenta $aja gadijuma, tai $i lieta lémuma
pienemsanai acimredzami netika nodota.

Visbeidzot, lai pamatotu ceturto pamatu, prasitdjs norada — ta ka ar Apstridéto
léemumu Komisija ir atteikusies uzsakt formalu parbaudes procediru, ta rikojas
parkapjot EKL 88. panta 2. un 3. punkt§, ka ari Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1.
punkta un 17. panta tai uzliktos pienakumus,

Prasitajs sava replika apstiprina, ka Komisija, nemot véra paredzétos Direktivas
92/81 attiecigo noteikumu grozijumus, nepamatoti uzskata, ka tai nav jauzsak
pastavosa atbalsta formala parbaudes procedira.

Komisija uzskata, ka $aja lietd neparprotami nepastav jautdjums par valsts atbalstu.
Ta apgalvo, ka atbildiba par attiecigo atbrivojumu nav jauznemas valstij atbilstigas
judikattiras izpratné (Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums lietd C-482/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-4397. lpp.). MinoStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala
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paredzéto atbrivojumu no nodokla pamato Direktivas 92/81 8.panta 1. punkta b)
apaks$punkts un dalibvalstim nav pieskirta diskrecionara vara transponéjot minéto
atbrivojumu (3i sprieduma 69. punkta minétais spriedums lietd Braathens).

Atbildot uz prasitdja argumentu, saskana ar kuru, nemot véra primaro tiesibu
pardkumu, ir japieméro tiesibu akts valsts atbalsta joma, Komisija apgalvo, ka
prasitajs nav némis véra apstakli, ka §i sprieduma 92. punkta minéto spriedumu lieta
Francija/Komisija ari pamato tiesibu akti valsts atbalsta joma un tas ir jaievéro. Ta
turklat noraida argumentu, saskana ar kuru uz Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta
neattiecas EKL 93. panta minétas pilnvaras, uzskatot, ka prasitajs jauc $aja sakara
faktiski atbilstigo jautijumu, proti, jautijjumu par nepieciesamo saskano$anu, ar
jautdjumu par konkurences sekam, kam nav nekada sakara ar EKL 93. pantu.

Komisija neatbild uz argumentiem, ko prasitdjs izvirzijis, lai pamatotu pirmo
pamatu.

Attieciba uz ceturto pamatu, Komisija uzskata, ka formala parbaudes procediira nav
jauzsak. Ta piebilst, ka Direktiva 2003/96 ir aizstajusi Direktivu 92/81 un tadéjadi
vairs nebija pamata formalas parbaudes proceddras uzsaksanai.

Padome izvirza tris argumentus, lai pieraditu, ka EKL 87.—89. pantd paredzéta
sistéma un valsts atbalsta kontroles procedira $ajia gadijuma nav piemérojamas.
Pirmkart, $ie noteikumi nav piemérojami Kopienas likumdevéja noteiktajiem
pasakumiem, ja vien likumdevéjs nav lémis citddi. Ar EKL 88. pantu Komisijai
pieskirtas pilnvaras nelauj atzit spéka eso$u Kopienu noteikumu par nepiemérojamu.
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Otrkart, apstridéto atbrivojumu nevar uzskatit par valsts atbalstu, jo td mérkis un
visparéja struktira nenorada uz noltku radit prieksrocibas, kas papildus apgritinatu
valsti.

Treskart, Padome atgadina, ka, pat ja apstridétais atbrivojums bitu jauzskata par
valsts atbalstu, tai ir pilnvaras atsevisku kategoriju atbalstam nepiemeérot atbalsta
saderibas ar kopéjo tirgu kontroles procediiras. No apstridéta noteikuma bez-
nosacijumu rakstura izriet, ka Kopienu likumdevéjs $aja gadijuma ir skaidri izslédzis
iespéju veikt $adu kontroli.

Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 87. panta 1. punkta par nesaderigu ar kopéjo tirgu ir atzits ikviens atbalsts, ko
pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Sis noteikums tadé] attiecas uz dalibvalstu lémumiem, ar kuriem tas nolika sasniegt
savus ekonomiskos un sociilos mérkus, pienemot vienpuséjus un neatkarigus
léemumus, nodod uznémumiem vai citiem tiesibu subjektiem savus lidzeklus vai rada
tiem prieksrocibas, lai veicinatu izvirzito socialo un ekonomisko mérku isteno$anu
(Tiesas 1980. gada 27. marta spriedums lieta 61/79 Amministrazione delle finanze
dello Stato/Denkavit italiana, Recueil, 1205. lpp., 31. punkts).
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No minéta izriet, ka, lai priekrocibas kvalificétu par atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratné, tam ir jaizriet no dalibvalsts ricibas (skat. §i sprieduma 92. punkta
minéto spriedumu lietd Francija/Komisija, 24. punkts, un taja minéto judikatiru).

Tas td nav $aja gadijuma. MinoStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala
transponé Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Ka Tiesa to ir
atzinusi, $is pédéjais minétais Direktivas noteikums uzliek dalibvalstim skaidru un
precizu piendkumu neiekasét saskanoto akcizes nodokli par komercialaja aviacija
izmantojamu degvielu (31 sprieduma 69. punkta minétais spriedums lieta Braathens,
30.-32. punkts). Atbrivojumu transponéjot valsts tiesibas, dalibvalstis var tikai
istenot Kopienu noteikumus saskana ar saviem piendkumiem, kas izriet no Liguma.
No minéta izriet, ka atbildiba par attiecigo noteikumu nav jauznemas Vacijai, bet, ka
tas faktiski izriet no Kopienu likumdévéja akta.

Prasitajs apgalvo, ka atbrivojums ir pieskirts no valsts lidzekliem. Tomeér valsts
atbildiba par atbalstu ir janodala no jautijuma par to, vai atbalsts ir pieskirts no
valsts lidzekliem. No judikatiiras izriet, ka runa ir par at$kirigiem un kumulativiem
nosacijumiem (1 sprieduma 92. punkta minétais spriedums lietd Francija/Komisija,
24. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka atseviski pamatnosacijumi EKL 87. panta pieméro$anai
nav izpilditi, un Komisijai tadé] bija tiesibas secinat, ka attiecigais atbrivojums
neietilpst §1 panta piemérosanas joma.
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Pret&ji prasitija apgalvojumam, diskrecionara vara, kas dalibvalstim noteikta
Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta ievada, kur precizéts, ka dalibvalstis
atbrivojumus pieskir “saskana ar to izvirzitajiem nosacijumiem, lai nodro$inatu
pareizu un neparprotamu $o atbrivojumu piemérosanu un novérstu jebkadu
krapsanos, izvairisanos no nodoklu maksasanas vai Jaunpratigu nodoklu nemaksa-
$anu”, attiecas tikai uz minéta atbrivojuma istenosanas nosacijumu formulésanu un
neietekmé $aja noteikuma paredzéta pienakuma ieviest atbrivojumu beznosacijumu
raksturu (81 sprieduma 69. punkta minétais spriedums lieta Braathens, 31. punkts).

Attieciba uz prasitdja argumentu, saskana ar kuru Vacijas Federativa Republika
varéja izvairities no konkurences kroplojumiem, atbrivojumu attiecinot uz
atrvilcieniem saskana ar Direktivas 92/81 8. panta 2. punkta c) apakspunktu, pietiek
atzit, ka dalibvalstim ir pamatotas tiesibas transponét tikai ar obligatos direktivas
noteikumus, neizmantojot iespéju paplasinat atbrivojuma piemérosanas jomu.

Prasitajs turklat atsaucas uz Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
nepiemérojamibu. Pirmkart, vin§ uzsver, ka saskana ar parakuma principu, $aja
noteikuma paredzétais avidcijas degvielas atbrivojums no akcizes nodokla nav
saderigs ar EKL 87. pantu un ta pasreizéja redakcija nav piemérojams. Ja Padome
batu véléjusies nepiemérot EKL 87. pantu, tai bttu bijis japamato direktiva ne tikai
ar EKL 93. pantu, bet ari uz citiem Liguma pantiem (skat. §1 sprieduma 79. punktu).
Otrkart, prasitajs norada, ka Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apakspunkts nav
piemérojams, jo uz to vairs neattiecas EKL 93. pantd paredzétas pilnvaras. Tas
apgalvo, ka aviacijas uznémumus un atrvilcienu operatorus Sobrid saista siva
savstarpéja konkurence un ka tadeé] attieciga atbrivojuma rezultata netiek izveidots
kopéjais tirgus, bet tiesi pretéji — tiek radits batisks konkurences izkroplojums (skat
§i sprieduma 85. punktu).
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Pat pienemot, ka prasitajs batu izvirzijis iebildumu par Direktivas 92/81 8. panta
1. punkta b) apakspunkts prettiesiskumu, $ads iebildums skaidri neizriet no prasitaja
iesniegtajiem dokumentiem. Savos apsvérumos par Padomes iestd$anos lieta
prasitdjs precizéja, ka vina pamata arguments ir saistits ar to, ka
Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apakspunkts nevar liegt Komisijai parbaudit
attiecigo atbrivojumu, izmantojot procedaru valsts atbalsta joma.

Katrd gadijuma prasitija argumentus par Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta nepiemérojamibu nevar pienemt.

Attieciba uz prasitaja argumentu, ka $is noteikums nav piemérojams, jo ir pretruna
ar EKL 87. pantu, pietiek atzit, ka tas izriet no §i sprieduma 104. punkta, ka $aja
gadijuma $is pants nav piemérojams.

Attieciba uz argumentu, kas saistits ar EKL 93. pantu, ir jaatgadina, ka Padome
Direktivu 92/81 pienéma vienbalsigi, pamatojoties uz $o pantu, lai saskanotu akcizes
nodokli par minerdle]lam. Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétais atbrivojums izriet no starptautisko tiesibu noteikumiem, kuros aviacijas
degvielai noteikts atbrivojums no nodokla. Sava prasibas pieteikuma pats prasitajs
atzist, ka Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkts iespéjams bija
nepiecieSams direktivas pienemsanas laikd, jo ta mérkis bija nodrosinat, lai netiktu
izkroplota dalibvalstis atrodo$os dazadu aviicijas uznémumu savstarpéja konku-
rence un $o uznémumu konkurence ar treso valstu uznémumiem (skat. $i sprieduma
85. punktu).

Pienemot, ka prasitajs pamatoti atsaucas uz jaunu aviacijas un dzelzcela transporta
savstarpéjo konkurences attiecibu pastavésanu kop$ Direktivas 91/82 pienemsanas,

II - 1086



113

114

115

DEUTSCHE BAHN/KOMISIJA

no ta vél neizriet, ka Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apakspunkts butu kluvis
prettiesisks. Kopienu likumdevéjs ir tas, kam istenojot savas pilnvaras, ir ievérojama
diskrecionara vara, lai novertétu stavokli un vajadzibas gadijuma lemtu par iespéju
grozit spéka eso$os noteikumus.

Attieciba uz prasitija argumentu, kas saistits ar to, ka Komisija un Padome
Direktivas 2003/96 noteikumos paredzétos atbrivojumus siki izvérté, ievérojot
tiesisko reguléjumu valsts atbalsta joma, ir janorada, ka $is direktivas 14. panta
1. punkta b) apak$punkts paredz atbrivojumu, ko pieméro “energoproduktiem,
kurus paredzéts lietot par degvielu lidojumos, kas nav privata, nekomerciala
aviacija”. Tomer no §is pasas direktivas 14. panta 2. punkta izriet, ka dalibvalsts var,
no vienas puses, ierobezot 14. panta 1. punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas
jomu, ietverot taja tikai starptautisko un Kopienas iekséjo transportu, un, otrkart,
atcelt atbrivojumu, ja ta noslédz divpuséju noligumu ar citu dalibvalsti. No minéta
izriet, ka Direktivas 2003/96 14. panta transponé$anas pasakumi ir tadi pasakumi,
kuru isteno$anai dalibvalstij ir diskrecionara vara, kas savukart izskaidro apstakli,
kadé] $o pasikumu atbilstibas valsts atbalsta noteikumiem kontroli paredz $is
direktivas 26. panta 2. punkts. No visa iepriek§ minéta izriet, ka tre$ais pamats nav
pamatots.

Visbeidzot pirmo un ceturto pamatu balsta pienémums, ka prasitijs ir iesniedzis
sidzibu, kas Komisijai ir siki japarbauda. Tomér nemot véra apstikli, ka Min6StG
4. panta 1. punkts tikai ievie§ Kopienu tiesibu akta obligatu noteikumu (skat. $i
sprieduma 99.—104. punktus), Komisijai bija tiesibas ar Apstridéto lémumu noraidit
stdzibu, nepastavot vajadzibai iesniegt to Komisijas loceklu kolégija un uzsakt
formalu parbaudes procediru atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam.

Lidz ar to pirmais, tresais un ceturtais pamati ir janoraida.
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Par otro pamatu, ko pamato pienakuma noradit pamatojumu parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

ue Prasitajs uzskata, ka Apstridétais lémums ir jaatce] EKL 253. panta noteikta
pienakuma noradit pamatojumu parkapuma dél. Ta ka runa ir par lémumiem, kuros
izdarits secinajums par stdzibas noradita valsts atbalsta neesamibu, Komisijai butu
janorada sidzibas iesniedzéjam iemesli, kadél ar sadziba minétajiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem nepietiek, lai pieraditu valsts atbalsta esamibu (spriedums
lieta Sytraval, 64. punkts).

17 Tomeér $aja gadijuma Apstridéta léemuma pamatojums nelauj izprast iemeslus, kadél
prasitaja stdziba minétie faktiskie un tiesiskie apstikli nepamato valsts atbalsta
esamibu.

ns  Komisija un Padome nav darijusas zindmu savu viedokli par argumentiem , ko
prasitajs izvirzijis, ai pamatotu otro pamatu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta pieprasitais pamatojums ir japienem
atbilstosi attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami jaietver
tiesibu akta autora — iestides — pamatojums, laujot ieinteresétajam personam
iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un kompetentai tiesai veikt savu
kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir javérté saistiba ar konkrétajiem apstakliem,
jo 1pasi tiesibu akta saturu, noradita pamatojuma raksturu un tiesibu akta adresatu
vai citu ieintereséto personu, kuras $is akts skar tie$i un individudli, interesi sanemt
skaidrojumus. Nav nepiecieS$ams pamatojuma iedzilinaties visos atbilstosajos
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos, jo tas, vai akta pamatojums atbilst EKL
253. panta prasibam, ir javérté, ne tikai nemot véra ta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari attiecigo jomu reglamentéjo$o tiesibu normu kopumu (skat.
spriedumu lieta Sytraval, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no Apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir noraidijusi sadzibu
pamatojot ar to, ka MinéStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala minétais
atbrivojums ir Direktivas 92/81 isteno$anas pasakums, nevis méginajums pieskirt
atbalstu (skat. §i sprieduma 11. punktu). Pretgji prasitija apgalvojumam $ads
pamatojums, kaut ari iss, ir pietiekami skaidrs un saprotams.

Lidz ar to ari otrais pamats ir janoraida ki nepamatots.
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Par piekto pamatu, ko pamato EKL 307. panta un starptautisko tiesibu normuy
parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs norada, ka Komisijas apgalvojums par to, ka piemérot Kopienas
noteikumus atbalsta joma liedz 1944. gada 7. decembra Cikagas konvencija par
starptautisko civilo aviaciju (Apvienoto Naciju Ligumu Krajums, 15. séjums,
295. lpp.), ka ari virkne divpuséjo ligumu par gaisa satiksmi, kas noslégti
pamatojoties uz $o konvenciju, nav saderigs ne ar starptautisko tiesibu normam,
ne ar EKL 307. pantu.

Attieciba uz starptautiskejam tiesibam prasitdjs apgalvo, ka starptautiskajos
noligumos paredzétais atbrivojums no nodokla aviacijas degvielai nekada zina
neliedz MinéStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dalu atzit par nesaderigu ar
EKL 87. panta 1. punktu. Atbilstosi 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam (Apvienoto Naciju Ligumu Krajums, 788. séjums,
354. lpp.) 30. pantd noteiktajai koliziju normai, ieprieks§ starp dalibvalstim noslégto
starptautisko ligumu noteikumus pieméro tikai tad, ja tie ir saderigi ar turpmak
noslégtajiem noligumiem, pieméram, par piederibu Eiropas Kopienam.

Attieciba uz Kopienu tiesibam EKL 307. panta 1. dala tikai nodro$ina treso valstu
tiesibas atbilstosi starptautiskajam publiskajam tiesibam, neuzliekot pienakumu
dalibvalstim uznemties to ligumsaistibas, kas radusas pirms Kopienu ligumu
noslégsanas (Tiesas 1966. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un
58/64 Consten un Grundig/EEK Komisija, Recueil, 430. lpp.). Lidz ar to $aja
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gadijuma tas ir tikai Kopienas iekséjais jautajums, un primaras tiesibas ir tas, ko
pieméro koliziju gadijuma (Pirmas instances tiesas 1991. gada 10. jilija spriedums
lietd T-69/89 RTE/Komisija, Recueil, I1-485. Ipp., 103. punkts). Tadé] nemot véra ari
EKL 307. punktu, ne Cikagas konvencija, ne ar to pamatotie starptautiskie divpuséjie
noligumi neliedz valsts atbalstu reglamentéjosos Kopienu tiesibu noteikumus
piemérot MinéStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dalai. Turklat Komisija
atkartoti ir atzinusi, ka Cikagas konvencija nav jaievéro izskatot Kopienas iek&jos
jautajumus.

Komisija un Padome nav darijusas zinamu savu viedokli par argumentiem, ko
prasitajs izvirzijis, lai pamatotu piekto pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sim pamatam nav nozimes. Apstridéto léemumu pamato tas, ka MinéStG 4. panta
1. punkta 3. apak$punkta a) dala nav pretruna ar Kopienu normam valsts atbalsta
joma, jo $aja sakara nav veikts neviens valsts pasakums ($i sprieduma
11. punkts). Lidz ar to Komisija nav piemérojusi Liguma noteikumus valsts atbalsta
joma.

Tadeé] pretéji tam, ko liek saprast prasitajs, Apstridéta lémuma pamata nekada zina
nav starptautiskas tiesibas. Komisija nav atsaukusies uz starptautiskajam tiesibam, lai
pamatotu valsts atbalstu reglamentéjoso noteikumu nepiemérojamibu. Ta ir tikai
atsaukusies uz starptautiskajam tiesibam, lai izskaidrotu attiecigd atbrivojuma
kontekstu un apstiprinatu, ka Direktiva 92/81 atbilst starptautiskajai praksei (skat. i
sprieduma 11. punktu).
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So secingjumu nevarétu ietekmét Komisijas piebilde Apstridétaja 1émuma, ka
Direktiva 92/81 “atbilstosi starptautiskai praksei balstas uz [OACI] noteikto politiku,
ko veido, ievérojot [Cikagas konvenciju]”.

No minéta izriet, ka piektais pamats nav pamatots.

Par sesto pamatu, ko pamato vienlidzigas attieksmes principa parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs atgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips aizliedz lidzigas situdcijas
risinat atskirigi vai at8kirigas situacijas risinat lidzigi, ja vien $ada attiecksme nav
objektivi pamatota (Tiesas 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-292/97 Karlsson
u.c., Recueil, 1-2737. lpp., 39. punkts; skat. ari §1 sprieduma 77. punktd minéto
spriedumu lietd van Landschoot/Mera, 9. punkts).

Tomer $aja gadijuma atbrivojumu no nodokla aviacijas degvielai pamato Direktivas
92/81 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un norma, ar kuru $is noteikums
transponeéts valsts tiesibas, proti, MindStG 4. panta 1. punkta 3. apak$punkta a) dala,
kas radijusi atskirigu attieksmi pret prasitaju un aviacijas uznémumiem, kas darbojas
marsrutos Vicijas teritorija. Ta ka prasitajs un aviacijas uznémumi marsrutos Vacijas
teritorija piedava pakalpojumus, kas no patérétiju viedokla ir aizvietojami, tie
atrodas lidzigd situdcija. Prasitajs $aja sakard uzsver, ka starp avidciju un dzelzcela
transportu, jo ipasi atrvilcieniem, pastav konkurences attiecibas. Diskriminéjoso
attieksmi pret prasitiju, salidzinot to ar aviicijas uznémumiem, kas darbojas
marsrutos Vacijas teritorija, tadéjadi veido apstaklis, ka $ie uznémumi ir atbrivoti no
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akcizes nodokla par mineralellam. Si at$kiriga attieksme nav objektivi pamatota.
Turklat iestades ir skaidri atzinu$as nepamatotas diskriminacijas esamibu.

Prasitdjs iesaka Pirmas instances tiesai izbeigt $o diskriminaciju, mutatis mutandis
piemérojot EKL 231. panta otro dalu (31 sprieduma 77. punkta minétais spriedums
lietd van Landschoot/Mera). Sada pieeja lautu nepiemérot attiecigo atbrivojumu no
nodokla avidcijas uznémumiem, kas tie$a veida konkuré ar prasitaju.

Tiesa sava 2000. gada 13. jalija sprieduma lieta C-36/99 Idéal tourisme (Recueil,
[-6049. Ipp.) atzina, ka dalibvalstis, lai izvairitos no nevienlidzigas attieksmes, var
iekasét nodokli arl no gaisa transporta uznémumiem (33. punkts). Turklat $aja
gadijjuma varétu novérst minéto nevienlidzigo attieksmi, no nodokla atbrivojot
maksasanas atrvilcienu operatorus.

Komisija nav darijusi zinamu savu viedokli par argumentiem, ko prasitajs izvirzijis.,
lai pamatotu $o pamatu.

Padome uzskata, ka prasitdjs balstds uz kltdainu pienémumu, proti, ka dzelzcela
transports un gaisa transports, ciktal tie varbatéji savstarpéji konkuré, ir salidzinami
un to situdcijas jarisina lidziga veida.

Padome norada uz savu ka likumdevéja viedokli, ka nemot véra gaisa transportam
raksturigas iezimes, no nodokla ir jaatbrivo aviacijas degviela, ko neizmanto privatos,
nekomercialos nolakos. Kontrolgjot likumdevéja plasas diskrecionards varas
isteno$anu, tiesai ir japarbauda tikai tas un vai nav pielauta acimredzama klada,
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vai nepareizi izmantotas pilnvaras, vai attieciga iestade nav acimredzami parkapusi
savas diskrecionaras varas robeZas. Tomeér prasitéjs nepaskaidro, kadé] Padome butu
rikojusies acimredzami neatbilstosa veida, istenojot savu diskrecionaro varu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips aizliedz lidzigas situacijas
risinat atskirigi, radot atseviskiem uznéméjiem mazak labvéligus apstaklus neka
citiem uznéméjiem, ja vien $ada atskiriga attieksme nav objektivi pamatota (51
sprieduma 130. punktd minétais spriedums lieta Karlsson u.c., 39. punkts; Pirmas
instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un
T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/
Komisija, Recueil, 11-435. lpp., 272. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka vienlidzigas attieksmes princips $aja gadijuma nav
parkapts, jo gaisa transporta uznémumu situacija acimredzami at$kiras no situacijas,
kada atrodas dzelzcela transporta uznémumi. Attieciba uz $o uznémumu darbibas
iezimém, to izmaksu struktiru un tiesibu normam, kas §is izmaksas reglamenté,
gaisa transporta pakalpojumi batiski at$kiras no dzelzcela transporta pakalpojumiem
un tie nav lidzigi vienlidzigas attieksmes principa nozimé.

Katrd gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma atskiriga attieksme
ir objektivi pamatota, nemot véra butisku Padomes diskrecionaro varu objektivi
pamatot varbitéju atskirigu attieksmi (Pirmas instances tiesas 1997. gada 11. jalija
spriedums lieta T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp.,
47. punkts). Nemot véra Cikagas konvencija nostiprinito starptautisko praksi
atbrivot no akcizes nodokla avidcijas degvielu, ka ari dalibvalstu noslégtos divpuséjos
noligumus, Kopienas gaisa transporta uznémumu
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konkurence ar tre$o valstu uznémumiem tiktu izkroplota, ja Kopienu likumdevéjs
vienpuséji uzliktu akcizes nodokli §i veida degvielai. Lidz ar to Direktivas
92/81 8. panta 1. punkta b) apakspunkts bija objektivi pamatots.

Tadé] ari sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesasanas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam
spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinit tiesa$anas izdevumus saskana ar
Komisijas prasijumiem.

Padome sedz savus tiesdSanas izdevumus pati saskand ar Reglamenta 87. panta
4. punkta pirmo dalu.
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