WYROK Z DNIA 6.4.2006 r. — SPRAWA T-17/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba w skladzie powigkszonym)
z dnia 6 kwietnia 2006 r.”

W sprawie T-17/03

Spotka Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH, z siedziba w Gotha (Niemcy),
reprezentowana przez adwokata M. Matzata,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza
i V. Di Bucciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji 2003/194/
WE z dnia 30 pazdziernika 2002 r. dotyczacej pomocy panstwa przyznanej przez
Republike Federalng Niemiec spélce Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH
(Dz.U. 2003, L 77, str. 41),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SCHMITZ-GOTHA FAHRZEUGWERKE PRZECIWKO KOMIS]I

SAD PIERWSZE] INSTANCI]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
i V. Vadapalas, sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 87 WE stanowi:

»1. Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi
zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.
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3. Za zgodng ze wspdlnym rynkiem moze zosta¢ uznana:

¢) pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem;

Zgodnie z art. 88 WE:

2. Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu artykulu
87 lub ze pomoc ta jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej
pomocy przez dane pafistwo w terminie, ktéry ona okresla.

[...]”.
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Zgodnie z pkt 2.4 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci w brzmieniu obowig-
zujacym w czasie wlasciwym dla stanu faktycznego sprawy (Dz.U. 1994, C 368,
str. 12) (zwanych dalej wytycznymi):

»Artykut [87] ust. 2 i 3 traktatu przewiduja mozliwos$¢ odstepstwa w odniesieniu do
pomocy objetej zakresem stosowania art. [87] ust. 1.

Komisja stoi na stanowisku, Ze pomoc na rzecz wspomagania i restrukturyzacji moze
przyczyni¢ sie do rozwoju dziatalnosci gospodarczej bez wywierania wplywu na
wymiane handlowa wbrew interesom Wspdlnoty, jesli spelnione sa warunki
okreslone w pkt 3 i zezwala na te pomoc na tych warunkach [...]”.

Punkt 3.2.2 wytycznych stanowi:

»Z zastrzezeniem przywolanych dalej przepiséw szczegélnych dotyczacych stref
objetych pomoca oraz malych i $rednich przedsiebiorstw w celu uzyskania
zatwierdzenia pomocy przez Komisje plan restrukturyzacji musi spelnia¢ wszystkie
nastepujace warunki ogélne:
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C. Pomoc proporcjonalna do kosztéw i korzysci z restrukturyzacji

Kwota i intensywno$¢ pomocy powinna by¢ ograniczona do $cistego koniecznego
minimum pozwalajacego na restrukturyzacje i pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do spodziewanych korzysci ze wspélnotowego punktu widzenia. Z tych wzgledéw
beneficjent pomocy powinien zasadniczo uczestniczy¢ w znaczacym stopniu
w planie restrukturyzacji przy uzyciu $rodkéw wlasnych lub srodkéw uzyskanych
na warunkach rynkowych. W celu ograniczenia zaklécen konkurencji nalezy
zapobiega¢ sytuacji, w ktérej pomoc zostanie przyznana w formie pozwalajacej
przedsiebiorstwu na dysponowanie nadwyzkami $rodkdéw, ktére mogloby ono
przeznaczy¢ na dziatalno$¢ agresywna mogaca spowodowaé zaklécenia na rynku
i ktéra nie bylaby zwiazana z procesem restrukturyzacji. Pomoc nie powinna
ponadto stuzy¢ finansowaniu nowych inwestycji, ktére nie sa konieczne dla
restrukturyzacji. Pomoc przeznaczona na restrukturyzacje finansowg nie powinna
ogranicza¢ w sposéb nadmierny obcigzen finansowych przedsiebiorstwa.

Okoliczno$ci powstania sporu

W 1994 r. dawne przedsiebiorstwo panstwowe Gothaer Fahrzeugwerke GmbH
(zwane dalej ,GFW”) zostalo w celu prywatyzacji przekazane, wraz z innymi
o$mioma wschodnioniemieckimi spétkami, grupie kierowanej przez Lintra Beteili-
gungholding GmbH. Poniewaz prywatyzacja nie powiodla sie, w 1996 r. kontrole
nad GFW przejal organ panstwowy Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, w celu przygotowania jej do powtérnej sprzedazy.
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Stwierdziwszy, ze sprzedaz GFW nie jest mozliwa, organ ten zdecydowal
o wydzieleniu aktywéw tej spélki. Operacja ta przebiegla wedlug procedury, ktérej
etapy zostaly opisane w pkt 7-9 ponizej.

Zawartg w dniu 3 wrze$nia 1997 r. umowa GFW nabyla calo$¢ udzialéw w spélce
Widahvogel Vermoégensverwaltung (zwanej dalej , Widahvogel”), ktérej dyrektorem
byt Josef Koch, za cene 54 000 marek niemieckich (DEM).

Zawartg w dniu 10 wrzeénia 1997 r. umowa aktywa i zamdwienia zwigzane
z dzialalno$ciag GFW w dziedzinie produkcji pojazdéw GFW zostaly przeniesione na
Widahvogel. Zawarta w tym samym dniu umowa calo$¢ udzialéw w GFW zostala
przeniesiona na spo6tki: Weifistorch GmbH (30% akcji), ktéra zostala nastepnie
przeksztalcona w Josef Koch GmbH, oraz Schmitz-Anhénger Einkaufs- und
Beteiligungs Gesellschaft GmbH & Co. KG (70% akgji), ktérej udzialowcem byla
Schmitz Cargobull AG. Inwestorzy zaplacili za aktywa cene 1 DEM. J. Koch zostal
ponadto mianowany jedynym kierownikiem Widahvogel, ktéra zostala nastepnie
przemianowana na Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH (zwana dalej ,spétka
Schmitz-Gotha” lub ,skarzacg”).

W dniu 9 paZdziernika 1997 r. skarzaca nabyla za kwote 3 700 000 DEM calos¢
udzialéw jednego z jej dostawcéw, Trailer System Engineering (zwanej dalej , TSE”),
sp6iki stworzonej i kierowanej przez wiekszo$ciowego udzialowca J. Kocha.

Republika Federalna Niemiec zglosila Komisji stosowane od stycznia 1997 r. $rodki
pomocowe przeznaczone na restrukturyzacje sp6tki Schmitz-Gotha pismem z dnia
18 maja 1998 r. (zwanym dalej zgloszeniem z dnia 18 maja 1998 r.)

1I-1147



11

13

14

15

WYROK Z DNIA 6.4.2006 r. — SPRAWA T-17/03

Pismami z dnia 12 czerwca 1998 r., 21 grudnia 1999 r. i 17 maja 2000 r. Komisja
zazgdala od wtadz niemieckich informacji dodatkowych. Te ostatnie odpowiedziaty
pismami z dnia 15 pazdziernika 1998 r., 21 lipca 1999 r., 27 kwietnia 2000 r.,
1 grudnia 2000 r. i 8 stycznia 2001 r.

Pismem z dnia 23 maja 2001 r. Komisja poinformowala Republike Federalng
Niemiec o swej decyzji 0 wszczeciu postepowania zgodnie z art. 88 ust. 2 WE (Dz.U.
C 211, str. 15). W ramach tego postepowania Komisja przeanalizowala, w oparciu
o wytyczne, srodki zastosowane na rzecz spétki Schmitz-Gotha jako nowg pomoc,
przyznana bez uprzedniego zgloszenia jej Komisji.

W decyzji tej Komisja data w szczeg6lnoéci wyraz swym watpliwo$ciom w kwestii
proporcjonalnoéci rozpatrywanej pomocy, w kontekscie warunku ustanowionego
w pkt 3.2.2 C wytycznych. Komisja miedzy innymi uznala, Zze na podstawie
posiadanych przez nia informacji nie jest ona w stanie dokona¢ oceny, czy
odkupienie TSE bylo konieczne do dokonania restrukturyzacji spétki Schmitz-
Gotha. Wezwata ona zatem wladze niemieckie do udzielenia jej wszelkich informacji
dotyczacych przejecia przez spélke Schmitz-Gotha udzialéw w TSE oraz
w szczegolnosci tego, czy dokonanie tej transakeji bylo konieczne do restrukturyza-
¢ji przedsiebiorstwa. Komisja wezwala ponadto Republike Federalng Niemiec do
przekazania jej pisma z dnia 23 maja 2001 r. beneficjentowi pomocy i podkreslita
fakt, ze podjeta ona decyzje na podstawie posiadanych informacji.

Komisja otrzymata uwagi Republiki Federalnej Niemiec w pismach z dnia 10 sierpnia
i 14 grudnia 2001 r. Natomiast swych uwag nie przedstawila zadna z
zainteresowanych stron.

Pismem z dnia 4 marca 2002 r. Komisja ponownie zazadala od wladz niemieckich
wykazania, ze przejecie TSE bylo konieczne do dokonania restrukturyzacji spétki
Schmitz-Gotha.
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Komisja otrzymala uwagi Republiki Federalnej Niemiec w pismach z dnia 16 maja,
28 maja i 3 lipca 2002 r.

Na zakonczenie tego postepowania Komisja wydata decyzje 2003/194/WE z dnia
30 pazdziernika 2002 r. dotyczacea pomocy panstwa przyznanej przez Republike
Federalng Niemiec na rzecz spétki Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke GmbH
(Dz.U. 2003, L 77, str. 41, zwang dalej ,zaskarzong decyzja”). Przypomniala ona,
ze zgodnie z pkt 3.2.2 C wytycznych, kryterium proporcjonalnosci pomocy wymaga
ograniczenia jej do $cistego koniecznego minimum pozwalajacego na restrukturyza-
cje, w celu zminimalizowania skutkéw polegajacych na zakléceniu konkurencji.
Wyjasnila ona ponadto, ze pomoc nie moze stuzy¢ beneficjentowi do finansowania
nowych inwestycji, ktére nie sa konieczne dla restrukturyzacji W niniejszym
przypadku, zdaniem Komisji, sfinansowane ze $rodkéw pomocowych odkupienie
TSE powinno zosta¢ uznane za nowg inwestycje, a wladze niemieckie nie wykazaly,
Ze ta nowa inwestycja byla konieczna do dokonania restrukturyzacji. Z tego wzgledu
Komisja uznala, ze pomoc nie spelnia warunkéw okreslonych w wytycznych i jest
zatem niezgodna ze wspd6lnym rynkiem. Jednak zgodnie z zaskarzona decyzja,
w ramach ceny kupna TSE jedynie kwota 2 200 000 DEM nie zostala ograniczona
$cistego koniecznego minimum pozwalajacego na restrukturyzacje spétki Schmitz-
Gotha, ze wzgledu na to, ze zaplata pozostalej kwoty w wysokosci 1 500 000 DEM,
byla uzalezniona od warunkéw, ktérych spelnienie byto w chwili nabycia TSE
niepewne. Zgodnie zatem z art. 1 zaskarzonej decyzji pomoc jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem do kwoty 2 200 000 DEM (1 120 000 EUR). Na podstawie art. 2
zaskarzonej decyzji Republika Federalna Niemiec jest zobowigzana do zazadania od
sp6iki Schmitz-Gotha zwrotu tej wlasnie kwoty.

Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 stycznia 2003 r. skarzaca wniosla
niniejszg skarge.
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Sad (czwarta izba w skladzie powiekszonym), w oparciu o sprawozdanie sedziego
sprawozdawcy, zdecydowal o rozpoczeciu procedury ustnej.

Strony przedstawily swoje wystapienia oraz odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu w dniu 12 stycznia 2006 r.

Sad uwzglednit w protokole z rozprawy okoliczno$¢, ze nazwa TSE, ktérej poufny
charakter zostal zachowany w zaskarzonej decyzji i sprawozdaniu na rozprawe,
moze, dla celéw procedury ustnej oraz wydania wyroku, zosta¢ pozbawiona takiego
charakteru.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznoéci decyzji w zakresie,
w jakim nakazuje ona zwrot zbyt wygérowanej kwoty pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca opiera swoja skarge na trzech zarzutach. Zarzut pierwszy zostal oparty na
bledzie w ocenie przez Komisje koniecznoéci przyznania srodkéw, ktérych zwrotu
zazadala. Podstawa zarzutu drugiego zostal jest naduzycie wladzy podczas
wydawania zaskarzonej decyzji. Swym trzecim zarzutem, podniesionym tytulem
ewentualnym, skarzaca zarzuca Komisji popelnienie bledu dotyczacego kwoty
podlegajacej zwrotowi pomocy.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bledzie w ocenie koniecznosci
udzielenia pomocy

Argumenty uczestnikéw

Skarzaca podwaza dokonang przez Komisje ocene, wedlug ktérej sporna pomoc jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem do wysokosci czesci kwoty wykorzystanej na
nabycie TSE (2 200 000 DEM), ze wzgledu na niespelnienie przez nia okreslonych
w wytycznych warunkdéw.
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W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca, ze przejecie udzialéw w TSE stanowilo od
poczatku wazng i integralng cze$é¢ projektu restrukturyzacji oraz ze Komisja byta
o tym poinformowana.

W tym wzgledzie podwaza ona stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym projekt
restrukturyzacji przewidywal odzyskanie przez spétke Schmitz-Gotha rentownosci
bez nabywania TSE w ciggu czterech lat, przy czym to odkupienie bylo korzystne dla
restrukturyzacji co najwyzej w ten spos6b, ze przyczynialo sie do skrécenia jej
okresu do jednego roku. Skarzaca twierdzi bowiem, ze w przedstawionym przez nig
wladzom niemieckim projekcie tego przedsiewziecia z dnia 2 wrzesnia 1997 r. oraz
takich jego zalacznikach, jak ,Plan rozwoju — straty i zyski”, plan finansowy, plan
rozwoju aktywéw trwalych spélki Schmitz-Gotha, calo$¢ prognoz dotyczacych
restrukturyzacji spétki Schmitz-Gotha zostala oparta na polgczeniu sie tej ostatniej
z TSE. Skarzaca podkresla ponadto, ze wyzej wymieniony ,Plan rozwoju — straty
i zyski” zostal przeslany Komisji jako zalacznik do zgloszenia z dnia 18 maja 1998 r.
Zauwaza ona takze, ze inwestorzy byli gotowi do dokonania restrukturyzacji spétki
Schmitz-Gotha jedynie na przewidzianych w projekcie tego przedsiewziecia
warunkach, do ktérych nalezalo takze przejecie TSE.

Skarzaca dodaje, Ze istnieja rozbieznosci w przedstawionym przez Komisje
stanowisku w przedmiocie jej wiedzy o tozsamosci inwestoréw. Zauwaza ona, ze
w swych pismach Komisja zaprzecza, jakoby wiedziala ona o tym, iz J. Koch byt
jednym ze wspdlnikéw TSE, choé szczegblowe informacje dotyczace tej osoby
zostaly jej przekazane przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie
skarzaca powoluje sie na zgloszenie z dnia 18 maja 1998 r. oraz na skierowane do
Komisji pisma z dnia 16 maja i 3 lipca 2002 r. Przypomina ona ponadto, Ze
w zaskarzonej decyzji sama Komisja stwierdzila, ze J. Koch jest wspdlnikiem TSE.
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Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja w motywie 64 zaskarzonej decyzji blednie
stwierdzila, iz przejecie TSE nie bylo konieczne do dokonania restrukturyzacji.
Skarzaca zarzuca Komisji popelnienie oczywistego bledu w ocenie, poniewaz przy
dokonywaniu proporcjonalno$ci pomocy nie wziela ona pod uwage istotnych
okolicznosci, o ktérych wiedziala.

Skarzaca twierdzi, ze aby zapewni¢ powodzenie restrukturyzacji, spétka Schmitz-
Gotha musiala rozwija¢ wlasne produkty, aby uniezalezni¢ si¢ od wewnetrznych
zaméwien grupy i stac sie konkurencyjna na rynku. Przejecie TSE umozliwiloby za$
skarzgcej bezposrednie przyswojenie know-how koniecznego do rozwoju jej
wlasnych produktéw, poniewaz wspélnicy TSE przejeli po pierwsze zarzad spétki
Schmitz-Gotha, a po drugie — jej dzial odpowiedzialny za produkcje i rozwd;.
Skarzaca podwaza zatem twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym jedynym powodem
nabycia TSE bylo obnizenie kosztéw produkcji w spétce Schmitz-Gotha.

Skarzaca dodaje, ze jedynie przejecie TSE moglo zapewni¢ bezposrednie przy-
swojenie know-how koniecznego do restrukturyzacji. Jako dowdd na poparcie swej
tezy podnosi zawyzone koszty ztozonej przez TSE oferty-planu rozwoju know-how
przez uslugodawcdw zewnetrznych.

Odnoszac sie¢ do dolaczonych do zalacznika do skargi informacji, ktére przed-
stawiaja w postaci tabeli rozwdj obrotéw spétki Schmitz-Gotha, ktéry to rozwdj
zawdziecza ona sprzedazy swych produktéw przedsiebiorstwom trzecim (dokument
zatytulowany ,Rozwdj obrotéw spétki Schmitz-Gotha”), skarzgca twierdzi, ze
znaczacy rozwdj jej obrotéw unaocznia wplyw, jaki na powodzenie restrukturyzacji
mialo dokonane dzieki przejeciu TSE bezposrednie przyswojenie niezaleznego
dzialu rozwoju.
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Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja na podstawie posiadanych informacji byla
w stanie dokona¢ oceny koniecznosci przejecia TSE do dokonania restrukturyzacji, a
zatem — stwierdzi¢ zgodno$¢ pomocy z kryterium ,$cistego koniecznego minimum”
w rozumieniu pkt 3.2.2 C wytycznych. Zdaniem skarzacej wynika to w szczegdlnosci
z pisma wladz niemieckich z dnia 3 lipca 2002 r., zgodnie z ktérym udzial dostaw
w kosztach produkgji spétki Schmitz-Gotha zmalal, i tylko przejecie TSE umozliwito
zaradzenie przez te spolke jej brakowi know-how.

Komisja w pierwszej kolejno$ci przypomina, ze przy analizie zgodnoéci pomocy
panstwa ze wspdélnym rynkiem z punktu widzenia art. 87 ust. 3 WE dysponuje ona
szerokim zakresem swobodnego uznania. Komisja twierdzi, Ze podniesione przez
skarzaca argumenty nie dowodza popelnienia w niniejszym przypadku oczywistego
bledu w ocenie i dodaje, ze skarzaca usiluje zastgpi¢ swoim stanowiskiem stanowisko
zajete przez Komisje.

Po drugie, Komisja podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu oraz
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83,
stt. 1) ma ona prawo zakonczy¢ procedure i wydaé decyzje na podstawie
posiadanych dowodéw, jesli panistwo czlonkowskie, pomimo skierowanego don
nakazu, nie udzieli zazagdanych przez nia informacji.

W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze skarzaca opiera swe twierdzenie o rzekomej
koniecznosci przejecia TSE, ktére umozliwito powodzenie restrukturyzacji spétki
Schmitz-Gotha, przede wszystkim na informacjach, ktérymi nie dysponowata ona
w chwili wydawania zaskarzonej decyzji i ktére z tego wzgledu nie mogag zostaé
uwzglednione przez Sad.
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Komisja wyjasnia, ze pomimo skierowanego do Republiki Federalnej Niemiec
nakazu udzielenia informacji dotyczacych tozsamosci wtascicieli TSE oraz
koniecznosci rozpatrywanej inwestycji, ktéry to nakaz zostal zawarty w decyzji
o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia, oraz pomimo skierowanego do wladz
niemieckich pisma z dnia 4 marca 2002 r., przed wydaniem zaskarzonej decyzji
zalgczone do skargi umowy w przedmiocie nabycia TSE nie zostaly podane do jej
wiadomo$ci. Dotyczy to takze projektu przedsiewziecia i sporzadzonej przez TSE
oferty-planu rozwoju know-how skarzacej, ktére zostaly zalaczone do skargi, oraz
zawartych w samej skardze szczegélowych informacji w tym wzgledzie. Ponadto
zdaniem Komisji nigdy nie twierdzila ona, Ze nie zna wspdlnika J. Kocha. Podkre$la
ona jednak, ze w informacjach dostarczonych przez wladze niemieckie w trakcie
procedury administracyjnej, J. Koch byl przedstawiany raczej ubocznie, jako
wspolnik TSE. Komisja twierdzi réwniez, ze nigdy nie zostala poinformowana
o tozsamodci innych wspdlnikéw TSE.

Komisja stoi na stanowisku, ze na podstawie posiadanych przez nia w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji informacji byla ona jedynie w stanie dokona¢ oceny
uzyteczno$ci przejecia TSE, lecz Ze nie wykazano w zaden sposéb koniecznosci
dokonania tej sfinansowanej ze spornych s$rodkéw pomocowych inwestycji. Jej
zdaniem, informacje dotyczace przejecia TSE, zawarte w pismach z dnia 10 sierpnia
2001 r., 16 maja, 28 maja i 3 lipca 2002 r. i zalaczone do odpowiedzi na skarge, nie
pozwalaja na dojécie do wniosku, ze ta inwestycja stanowila niezbedna czes¢
restrukturyzacji w rozumieniu wytycznych.

Komisja twierdzi takze, ze wedlug posiadanych przez nig informacji przejecie TSE
bylo uzasadnione przede wszystkim obnizeniem kosztéw spowodowanym wyelimi-
nowaniem posredniego dostawcy oraz odpowiedniej marzy zysku, podczas gdy
aspekt ten zostal potraktowany w skardze jako wzgledny. Komisja podkresla, iz
nawet przy zaloZzeniu, ze z informacji tych wynika, ze nabycie TSE umozliwito
ponadto uzyskanie technicznego know-how sluzacego rozwojowi nowych typéw
produktéw, twierdzenie to ani nie zostalo uzasadnione, ani opatrzone wyjasnieniem.
Komisja stawia zarzut, ze konieczno$¢ przejecia TSE w celu uzyskania know-how
koniecznego do restrukturyzacji zostala przedstawiona i uzasadniona w szczegétowy
sposéb przez spélke Schmitz-Gotha dopiero w skardze. Komisja zaznacza, ze
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w trakcie calej procedury administracyjnej wladze niemieckie nie wyjasnily, dlaczego
ta transakcja byta konieczna, aby zostaly spelnione warunki zakwalifikowania jej jako
pomocy na rzecz restrukturyzacji.

Po trzecie, Komisja jest zdania, Zze cele tej inwestycji, czyli obnizenie kosztéw
produkcji i uzyskanie know-how koniecznego do rozwoju nowych produktéw,
mogly zostac osiggniete niezaleznie od nabycia TSE, ze wzgledu na fakt, ze dyrektor
sp6tki Schmitz-Gotha byl takze dyrektorem i wigkszo$ciowym udzialowcem TSE,
a zatem moglby on zapoczgtkowaé pomiedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami
wspolprace na specjalnych warunkach.

Ocena Sadu

— Uwagi wstepne

Przy stosowaniu art. 87 ust. 3 WE Komisji przystuguje szeroki zakres swobodnego
uznania, ktéry wigze sie ze zlozona oceng gospodarcza i spoleczng, ktéra musi by¢
dokonana w konteksécie wspélnotowym. Sprawowana przez sad kontrola wykorzys-
tania tego zakresu uznania ogranicza si¢ do weryfikacji, czy przestrzegane byly
reguly proceduralne oraz zasady dotyczace obowigzku uzasadnienia aktu, a takze czy
nie wystapil blad co do okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty blad
w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia uprawnien (zob. wyrok Trybunalu z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-3679,
pkt 83 i przywolane tam orzecznictwo).

Komisja moze ponadto ustanowi¢ dla siebie wytyczne korzystania z zakresu
swobodnego uznania poprzez akty takie jak rozpatrywane wytyczne, w zakresie
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w jakim okreélajg one orientacyjne cechy kierunku, w jakim powinna podgzaé ta
instytucja, i o ile nie odbiegaja one od postanowien traktatowych (wyrok Sadu z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec.
str. II-717, pkt 79). Takie $rodki daja wyraz woli do podania przez Komisje do
wiadomosci publicznej orientacyjnych cech kierunku, w jakim zamierza ona
podazaé, ktére stanowia podstawe wydawanych przez nia w poszczegdlnych
dziedzinach decyzji indywidualnych (wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2001 r.
w sprawie T-187/99 Agrana Zucker und Stirke przeciwko Komisji, Rec.
str, I1-1587, pkt 56).

Aby projekt pomocy w celu restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci mégl zosta¢ uznany za zgodny ze wspdélnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, powinien on by¢ powigzany z planem restrukturyzacji
majacym na celu ograniczenie prowadzonej dziatalnosci lub zmiane jej profilu
(wyroki Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach polaczonych od C-278/92
do C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4103, pkt 67, oraz z dnia
22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-2481,
pkt 45).

Wyjasniajacy ten wymog pkt 3.2.2 wytycznych podkresla miedzy innymi, ze plan
restrukturyzacji musi spelnia¢ trzy warunki. Po pierwsze, koniecznym jest, aby
umozliwial on korzystajacym zen przedsiebiorstwom powrét do rentownosci
w rozsadnym terminie i na postawie realistycznych zalozeri (pkt 3.2.2 A), po drugie,
aby zapobiegal on nieuzasadnionym zakléceniom konkurencji (pkt 3.2.2 B) oraz po
trzecie, aby zostala zachowana réwnowaga pomiedzy korzy$ciami wyniklymi
z restrukturyzacji oraz jej kosztami (pkt 3.2.2 C).

Poniewaz warunki te sg kumulatywne, dla uznania przez Komisje projektu pomocy
w celu restrukturyzacji za niezgodna ze wspdlnym rynkiem wystarczy, aby tylko
jeden z nich nie zostal spelniony (wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie
T-171/02 Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2123,
pkt 128; zob. takze podobnie ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji,
pkt 49 i 50).
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W niniejszym przypadku zaskarzonej decyzja zostala wydana na podstawie
wytycznych, a konkretnie — ich pkt 3.2.2 C.

Z przepisu tego wynika, ze rozpatrywana pomoc winna stanowi¢ $ciste minimum
konieczne do przywrécenia rentownoéci jej beneficjenta, co oznacza, iz nie tylko
powinna ona odpowiada¢ zamierzonemu celowi, ktérym jest restrukturyzacja
rozpatrywanego przedsiebiorstwa, lecz takze by¢ do tego celu proporcjonalna, co
polega na tym, ze kwoty pomocy wychodzace poza to, co jest cisle niezbedne do
przywrécenia rentownoéci beneficjenta, nie moga co do zasady zostaé zakwalifiko-
wane na podstawie wytycznych jako dopuszczalna pomoc.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze dla uczynienia zado$¢ obowigzkowi wspétpracy
z Komisja to na panstwie czlonkowskim, ktérego pomoc dotyczy, ciazy obowigzek
przedstawienia wszystkich dowodéw, ktére moglyby tej instytucji pozwoli¢ na
ustalenie, ze spelnione zostaly wszystkie warunki niezbedne do zastosowania
odstepstwa, o ktére sig¢ to panstwo zwraca (zob. ww. wyrok w sprawie Regione
autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, pkt 129 i przywolane tam
orzecznictwo).

W kontekscie tych wlasnie rozwazan nalezy przeprowadzi¢ analize zaskarzonej
decyzji, w zakresie w jakim jest ona, zdaniem skarzacej, obarczona oczywistym
bledem w ocenie.

— W przedmiocie zarzucanego przez skarzaca oczywistego bledu w ocenie

W motywach 62—64 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

#62) [...] Jeden z inwestoréw [w spoélke Schmitz-Gotha], J. Koch, byl takze
zalozycielem i wspdlnikiem zarzadzajacym TSE, a takze przyszlym kierownikiem
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obu firm. Komisja przypomina, ze pomimo nakazu udzielenia informacji, Niemcy
nie podaly do wiadomosci ani faktu istnienia umowy kupna, ani bardziej
szczegOtowych informacji na pi$mie w przedmiocie elementéw skladajacych sie
pierwotnie na kapital TSE. Z tego wzgledu, biorgc pod uwage inne okolicznosci oraz
podane ustnie informacje, Komisja nie moze wykluczy¢, ze przed odkupieniem
J. Koch lub jego rodzina posiadali, posrednio lub bezposrednio, znaczna cze$é
kapitalu TSE. Niemcy o$wiadczyly, ze spélka Schmitz-Gotha nie byta w stanie
produkowa¢ czesci, ktére kupowata u TSE, Ze nie byla ona ponadto w stanie
dokona¢ znacznej poprawy warunkéw sprzedazy oraz ze gléwny cel odkupienia
polegal zatem na obnizeniu kosztéw produkeji. Komisja nie moze wykluczy¢, ze
poprzez odkupienie TSE znaczna kwota, ktéra powinna byta zosta¢ przeznaczona na
finansowanie restrukturyzacji, zostala w rzeczywisto$ci zaplacona jednemu
z nowych inwestoréw. Odkupienie TSE nie bylo w kazdym razie konieczne, aby
zapewni¢ dobra wspélprace z TSE. Poniewaz ]. Koch byl zalozycielem oraz
wspolnikiem zarzadzajacym TSE, a nastepnie zostal kierownikiem spétki Schmitz-
Gotha, wydaje sie malo prawdopodobnym, by umowa kupna z TSE nie zostala
zawarta na najlepszych mozliwych warunkach. Ponadto zdolne do konkurowania
przedsiebiorstwo powinno by¢ co do zasady w stanie finansowa¢ swoje dostawy po
cenach rynkowych, bez jednoczesnego popadania w problemy finansowe.

(63) Z informacji podanych do wiadomosci przez Niemcy wynika, ze odkupienie
TSE bylo inwestycja uzyteczng dla przedsiebiorstwa, poniewaz umozliwito znaczne
obnizenie kosztéw, ktére z kolei przyczynilo sie do skrécenia o jeden rok okresu
restrukturyzacji. Nie musi to jednak oznaczaé, ze inwestycja ta byta konieczna do
dokonania restrukturyzacji. Co do zasady, jesli przedsiebiorstwo otrzymuje pomoc
w celu sfinansowania swej restrukturyzacji, niedopuszczalne sa inwestycje, ktdre
zwiekszaja jego zdolnosci gospodarcze, poniewaz zawsze obnizaja one jednocze$nie
zdolnoé¢ beneficjenta pomocy do finansowania restrukturyzacji z wlasnych
zasob6w. Jedynie w przypadku, gdy w braku inwestycji powodzenie restrukturyzacji
moze zosta¢ zagrozone lub w niespodziewany sposéb opdznione, inwestycja ta moze
zosta¢ uznana za konieczng dla restrukturyzacji, poniewaz cel pomocy ogranicza sie
do przywrécenia rentownosci przedsiebiorstwa w rozsadnym terminie. Inwestycje,
ktére wychodza poza to, co jest konieczne do przywrdcenia rentownosci
w rozsagdnym terminie, musza wykorzystywaé érodki finansowe, ktére powinny
bytyby zosta¢ przeznaczone na pokrycie rzeczywiscie koniecznych kosztéw
restrukturyzacji i obnizylyby w ten sposéb kwote pomocy koniecznej do dokonania
restrukturyzacji. Wynika z tego, ze inwestycje, ktére nie sa konieczne do dokonania
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restrukturyzacji, prowadzg do takiej intensywnosci pomocy, ktéra wychodzi poza
$ciste minimum konieczne, zgodnie z kryterium proporcjonalnoéci, do dokonania
restrukturyzacji.

(64) Obnizenie kosztéw dostaw nie moze samo z siebie uzasadni¢ tego, ze
odkupienie TSE bylo konieczne do dokonania restrukturyzacji. Komisja twierdzi
ponadto, ze Niemcy nigdy nie zasygnalizowaly, ze bez tego odkupienia powodzenie
restrukturyzacji zostaloby zagrozone lub w niespodziewany sposéb opdznione. Nie
bioragc za$ nawet pod uwage odkupienia TSE, pierwotny plan przewidywal
osiagniecie dodatniego wyniku finansowego w ciagu czterech lat gospodarczych.
Zgodnie z najbardziej aktualnymi informacjami, okres restrukturyzacji uleglby
wskutek odkupienia skréceniu o jeden rok. Cztery lata na osiagniecie progu
rentownoéci nie moga jednak zosta¢ uznane za nierozsadny okres na dokonanie
restrukturyzacji. Przeciwnie, juz pierwotny plan przewidywal wzglednie szybki
powr6t do rentownosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nawet bez odkupienia TSE
restrukturyzacja moglaby zosta¢ dokonana w rozsadnym terminie, a zatem to
nabycie nie bylo koniecznym warunkiem powodzenia restrukturyzacji. Komisja jest
zatem zdania, ze odkupienie TSE nie bylo zatem niezbedne, aby osiagna¢ ustalone
w planie cele. Wynika z tego, Ze przeznaczone na to nabycie $rodki powinny byly
zosta¢ wykorzystane do finansowania restrukturyzacji, aby obnizy¢ kwote pomocy
koniecznej do jej dokonania” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tej decyzji ponizej].

Na poparcie pierwszego zarzutu skarzaca po pierwsze podnosi, ze co do zasady
zaskarzona decyzja zostala oparta na blednym zalozeniu faktycznym, zgodnie
z ktérym przejecie TSE umozliwiloby jedynie skrdcenie okresu restrukturyzacji
o jeden rok. Na poparcie swej tezy skarzaca przywoluje projekt tego przedsiewziecia
oraz zalgczniki do niego, takie jak ,Plan rozwoju — straty i zyski”, plan finansowy,
plan rozwoju aktywéw trwalych spétki Schmitz-Goth, ktére zostaly przedstawione
wladzom niemieckim i zawarte w zalgczniku do skargi. Skarzaca twierdzi ponadto,
ze twierdzenia Komisji dotyczace posiadanych przez nig informacji w przedmiocie
tozsamodci akcjonariuszy TSE sa sprzeczne. Twierdzenia swe skarzaca opiera na
zgloszeniu z dnia 18 maja 1998 r., a takze na treéci skierowanych do Komisji pism
z dnia 16 maja i 3 czerwca 2002 r., ktére zostaly zalaczone do pism stron.
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Nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentaciji.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze w momencie wydania zaskarzonej decyzji
Komisja nie dysponowala projektem przedsiewziecia, na ktéry powoluje sie skarzaca,
z wyjatkiem wchodzacego w jego sklad ,,Planu rozwoju — straty i zyski”, ktéry zostal
zalgczony do zgloszenia z dnia 18 maja 1998 r.

Nalezy za$§ przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem, zgodno$¢ z prawem aktu
wspoélnotowego winna by¢ oceniona z uwzglednieniem okolicznoéci faktycznych
i prawnych majacych miejsce w dacie, w ktérej akt zostal wydany. W szczegdlnosci
dokonane przez Komisje oceny winny by¢ zbadane tylko w odniesieniu do tych
dowodéw, ktérymi dysponowala ona w momencie ich dokonywania (wyrok
Trybunalu z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2263, pkt 16; wyroki Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach
polaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2405, pkt 81; z dnia 6 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-123/97 Salomon
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2925, pkt 48, oraz z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie
T-126/99 Graphischer Maschinenbau przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2427, pkt 33).
Skarzaca nie moze zatem w celu podwazenia zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji podnosi¢ dowoddéw, o ktérych Komisja w trakcie procedury administracyjnej
nie wiedziala (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 31). Ma to takze zastosowanie do sytuacji, gdy jak w niniejszym przypadku,
skarzaca nie uczestniczyla w procedurze administracyjnej, chociaz w trakcie tej
procedury byla ona wymieniana jako beneficjent rozpatrywanej pomocy, a Komisja
zazadala od wladz niemieckich i ewentualnych zainteresowanych stron przedsta-
wienia dowodu koniecznosci odkupienia przedsiebiorstwa TSE (zobacz podobnie
wyrok Sadu z dnia 11 maja 2005 r. w sprawach polaczonych T-111/01 i T-133/01
Saxonia Edelmetalle przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1I-1579, pkt 67-70). Skoro
bowiem Komisja dala zainteresowanym mozliwo$é uzytecznego przedstawienia ich
stanowiska, nie mozna zarzucaé jej nieuwzglednienia ewentualnych okolicznosci
faktycznych, ktére nie zostaly — choé moglyby zostaé — przedstawione w trakcie
procedury administracyjnej, uwzgledniajac fakt, ze Komisja nie byta zobowigzana do
badania z urzedu i na podstawie przypuszczen, jakie okolicznosci mogly zostaé jej
przedstawione (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie
T-109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-127, pkt 48 i 49).
Skarzaca nie moze zatem opiera¢ swego zarzutu na dotaczonym do zalacznika do
skargi projekcie przedsiebiorstwa.
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Po dokonaniu tego wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ TSE zostala dwukrotnie
wspomniana w zgloszeniu z dnia 18 maja 1998 r., wzmianki te mialy charakter
wyraznie uboczny w stosunku do informacji o restrukturyzacji skarzacej i nie
wskazywaly na to, iz odkupienie TSE mialo zosta¢ sfinansowane poprzez zgloszone
érodki pomocowe. Wskazano natomiast, Zze J. Koch jest tak dyrektorem, jak
i zalozycielem TSE. Ponadto dokument ten, w czesci poswieconej produkcji spétki
Schmitz-Gotha, wyjasnial, ze ,produkcja pojazdéw bedzie zreszta zorganizowana
w szczeg6lnie racjonalny sposéb dzieki nabyciu dostawcy TSE oraz oddzieleniu
jednostki produkcji [pojazdéw] od jednostki montazu wstepnego” oraz Ze
»wspolnicy nowego przedsiebiorstwa wnoszg know-how w dziedzinie produkcji
i »reengineeringu«”. Zapytana o to w szczegélny sposéb na rozprawie, skarzaca nie
zdotala wyjasnié przyczyny, dla ktérej pomimo swego argumentu, ze nabycie TSE
bylo konieczne do dokonania restrukturyzacji spétki Schmitz-Gotha, w zgloszeniu
z dnia 18 maja 1998 r. znalazly sie jedynie te dwie uboczne wzmianki. Zresztg
z uzytych w tym zgloszeniu i wykorzystanych ponownie w decyzji o wszczeciu
postepowania sformulowan wynika, ze rozpoczeta w 1997 r. restrukturyzacja spétki
Schmitz-Gotha powinna byla sie zakoriczy¢ w trakcie 2000 r. Sad, tak jak Komisja
w zaskarzonej decyzji, jest zdania, ze ta informacja wydaje sie by¢ calkiem niezalezna
od faktu odkupienia TSE przez spétke Schmitz-Gotha.

W odniesieniu do czesci zarzutu dotyczacej rzekomej sprzecznoséci w zajetym przez
Komisje stanowisku w przedmiocie jej wiedzy o tozsamosci J. Kocha nalezy
stwierdzi¢, ze tak jak zostalo to wskazane w motywie 62 zaskarzonej decyzji, Komisja
wiedziala o osobistych powiazaniach J. Kocha z TSE. Nie ulega oczywiscie
watpliwosci, ze w swych pismach Komisja réznicowala stopienn swej wiedzy o tych
powigzaniach. W kazdym jednak przypadku te poczynione w toku postepowania
uwagi nie moga mie¢ w tym wzgledzie wplywu na tre$¢ i zgodnos$¢ zaskarzonej
decyzji z prawem. Zastrzezenia skarzacej w tym wzgledzie sa zatem niecelne.

Po drugie, opierajac sie na licznych zalaczonych do skargi dokumentach, czyli dwéch
umowach z dnia 9 paZzdziernika 1997 r., projekcie przedsiewziecia, zgloszeniu z dnia
18 maja 1998 r., dokumencie zatytulowanym ,Rozwéj obrotéw spoétki Schmitz-
Gotha”, zlozonej przez TSE ofercie-planu rozwoju know-how przez ustugodawcéw
zewnetrznych, a takze pismach zalaczonych do odpowiedzi na skarge i skierowanych
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przez Republike Federalng Niemiec do Komisji w dniach 10 sierpnia 2001 r.,
16 maja, 28 maja i 3 lipca 2002 r., skarzaca co do zasady twierdzi, ze sfinansowane ze
spornej pomocy przejecie TSE odpowiadalo kryterium ,$cistego koniecznego
minimum”, poniewaz integracja tej ostatniej ze spélka Schmitz-Gotha byta
nieodzowna, aby umozliwi¢ jej rozwdj wlasnych produktéw, a zatem —
przeobrazenie si¢ w niezalezny i konkurujacy na rynku podmiot. Skarzaca twierdzi,
ze Komisja ograniczyla sie w swej ocenie do stwierdzenia, ze skutki odkupienia TSE
przez spéltke Schmitz-Gotha polegaja tylko na obnizeniu kosztéw produkgji i nie
wzieta w zaden sposéb pod uwage bezposredniego przyswojenia know-how, ktdre,
zdaniem skarzgcej, moglo zosta¢ dokonane jedynie w drodze tego przejecia.

Takze ta argumentacja nie moze si¢ utrzymac.

W pierwszej kolejnosci — jak zostalo to stwierdzone w pkt 54 powyzej w odniesieniu
do projektu przedsiewziecia, ktéry przedstawiony po raz pierwszy w toku
postepowania, nie moze zosta¢ przez Sad uwzgledniony przy dokonywaniu analizy
legalnosci zaskarzonej decyzji — nie mozna uwzgledni¢ dwéch uméw z dnia
9 pazdziernika 1997 r. oraz zlozonej przez TSE oferty-planu rozwoju know-how
przez ustugodawcéw zewnetrznych, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze te
dokumenty nie zostaly przed wydaniem zaskarzonej decyzji podane do wiadomosci
Komisji.

Wynika z tego, ze zarzut, iz Komisja w motywach 62-64 zaskarzonej decyzji
popelnila oczywisty blad w ocenie, winien zosta¢ przeanalizowany przy uwzgled-
nieniu jedynie tych dokumentéw, ktérymi Komisja dysponowata w chwili wydania
tej decyzji, czyli zgloszenia z dnia 18 maja 1998 r. (obejmujacego dolaczony don
»Plan rozwoju — straty i zyski” spélki Schmitz-Gotha), dokumentu zatytulowanego
»Rozwdj obrotéw spétki Schmitz-Gotha”, a takze skierowanych przez Republike
Federalng Niemiec do Komisji pism z dnia 10 sierpnia 2001 r. oraz z dnia 16 maja,
28 maja i 3 lipca 2002 r.
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Nastepnie w odniesieniu do tych dokument6éw nalezy przypomnied, ze w zgloszeniu
z dnia 18 maja 1998 r. Republika Federalna Niemiec zauwazyla, po pierwsze, ze
produkcja pojazdéw w obrebie spotki Schmitz-Gotha zostala zorganizowana
w szczegélnie racjonalny sposéb dzieki nabyciu dostawcy TSE oraz oddzieleniu
jednostki produkgji [pojazdéw] od jednostki montazu wstepnego oraz z drugiej
strony, ze wspdlnicy nowego przedsiebiorstwa wnieéli know-how w dziedzinie
produkdiji i ,reengineeringu”.

W pismie z dnia 10 sierpnia 2001 r. wladze niemieckie wyjasnily dwojakie
nastepstwa odkupienia TSE. Po pierwsze, odkupienie to umozliwilo ,obnizenie
kosztéw produkgji dzieki pozbyciu sig¢ posredniego dostawcy oraz osigganej przezen
marzy zysku”. Po drugie, wladze te potwierdzily, ze odkupienie to prowadzilo do
»uzyskania technicznego know-how [...], ktére [umozliwilo], powigzanie produkcji
w $cistym slowa znaczeniu z technicznymi mozliwo$ciami rozwoju w celu
osiagniecia konkurencyjnosci”.

Ponadto w pismie z dnia 16 maja 2002 r. w kwestii interesu w odkupieniu TSE
wladze niemieckie podkreglity, ze ,nabycie TSE bylo dla spélki Schmitz-Gotha
wysoce interesujace z punktu widzenia kosztéw”. Ponadto w odniesieniu do know-
how wladze te ponownie potwierdzily, ze ,spdtka Schmitz-Gotha nie miala Zadnej
innej mozliwoéci uzyskania rozwinietej przez TSE technologii wytwarzania
komponentéw. Samodzielne opracowanie komponentéw oraz technologii ich
wytwarzania na potrzeby wlasnej produkcji przedsiebiorstwa kosztowaloby zbyt
wiele czasu i $rodkéw finansowych, aby zachowaé rentownos$é¢ spétki Schmitz-
Gotha, tym bardziej Ze ta ostatnia nie dysponowala niemal zadnym know-how w tej
dziedzinie”.

W pi$mie z dnia 28 maja 2002 r. Republika Federalna Niemiec stwierdzila takze ze
koniecznoé¢ odkupienia TSE, po pierwsze, polegala na koniecznosci uzyskania
zaawansowanych technologicznie i jako$ciowo komponentéw motoryzacyjnych,
ktérych ,spélka Schmitz-Gotha nie mogta [...] naby¢ w iloéci wystarczajacej, aby
skorzysta¢ z warunkéw cenowych koniecznych do obnizenia kosztéw, ktére to
obnizenie umozliwiloby prowadzenie bardziej konkurencyjnej polityki cenowej”
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oraz, po drugie, miala za podstawe okoliczno$¢, ze ,spétka Schmitz-Gotha nie miata
zadnej innej mozliwosci uzyskania rozwinietej przez TSE technologii wytwarzania
komponentéw”.

W przypomnianym po raz wtéry przez skarzaca na rozprawie pi§mie z dnia 3 lipca
2002 r. Republika Federalna Niemiec uzupelnila podane powyzej informacje.
Wyjaénila ona, ze dzieki przejeciu TSE udzial dostaw w kosztach spétki Schmitz-
Gotha ulegl zmniejszeniu, ze odkupienie to przynioslo w okresie 1998—2000
oszczedno$ci wynoszace niemal 5 000 000 DEM, a spétka Schmitz-Gotha osiagneta
rentowno$¢ na rok przed zamierzonym koncem restrukturyzacji. Wladze niemieckie
doszly w szczegblnoséci do wniosku, ze nabycie TSE bylo niezbedne do obnizenia
ponoszonych przez skarzaca kosztéw dostaw, ze tylko przejecie TSE dalo spélce
Schmitz-Gotha mozliwoé¢ zaradzenia brakowi know-how, a takze ze spélka
Schmitz-Gotha nie byla w stanie wynegocjowa¢ upustéw cenowych poréwnywal-
nych do tych, ktére byly udzielane innym przedsiebiorstwom.

Zalaczony do skargi dokument zatytulowany ,Rozwdj obrotéw spéiki Schmitz-
Gotha” przedstawia w formie tabeli obroty osiagniete przez spétke Schmitz-Gotha,
ktére zawdziecza ona dokonanej w latach 1997-2000 sprzedazy przedsiebiorstwom
trzecim.

Z calosci tych pism wynika, ze wladze niemieckie, po pierwsze, przede wszystkim
podkreslily oszczednosci w kosztach produkgji, jakie poprzez wyeliminowanie
posrednictwa dostawcy pociagnelo za soba dla spétki Schmitz-Gotha nabycie TSE,
oraz po drugie, zaznaczyly, iz dzieki tej transakcji skarzaca zyskala know-how
konieczne do rozwoju jej produktéw.

W odniesieniu do pierwszego wyjasnienia Sad jest zdania, ze — tak jak slusznie
wskazala Komisja — takie oszczednosci w kosztach produkeji nie dowodza, iz
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restrukturyzacja sp6lki Schmitz-Gotha w poczatkowo ustalonych terminach nie
powiodlaby sie, gdyby nie mialo miejsca nabycie TSE, czyli gdyby mialy miejsce
mniej kosztowne dla panstwa inwestycje. W szczegolnosci podkreslana w wyzej
wymienionym pi$émie z dnia 3 lipca 2002 r. i przywolywana przez skarzgcy
okoliczno$¢, ze spolka Schmitz-Gotha mogla osiggnaé te oszczednosci w latach
1998-2002, czyli po udzieleniu spornej pomocy, nie stanowi dowodu na to, iz
odkupienie TSE przez skarzaca bylo §cigle konieczne do dokonania restrukturyzacji
spotki Schmitz-Gotha, a zatem, iz transakcja ta mogla by¢ finansowana dzieki
pomocy panstwa.

W odniesieniu do przyswojenia know-how TSE przez skarzgca w ramach
prowadzonej przez nig dzialalnoéci z wyzej wymienionych pism wynika, ze wladze
niemieckie ograniczyly sie do zaznaczenia koniecznoéci odkupienia TSE, nie
wyjasnigjac jednak przyczyn, dla ktérych przejecie TSE bylo $cigle konieczne do
osiagniecia takiego rezultatu, zgodnie z pkt 3.2.2 C wytycznych. Wiladzom
niemieckim nie udalo sie¢ bowiem wyjasni¢, dlaczego finansowanie calo$ci nabycia
TSE bylo $rodkiem najbardziej korzystnym ekonomicznie w kategoriach wykorzy-
stania $rodkéw publicznych na nabycie know-how koniecznego do rozwoju
komponentéw motoryzacyjnych spéiki Schmitz-Gotha.

Nie ulega watpliwosci, ze jak sugeruje skarzaca, w zaskarzonej decyzji Komisja
dokonuje w sposdb pobiezny analizy argumentu wladz niemieckich, zgodnie
z ktérym nabycie TSE bylo konieczne, aby umozliwi¢ spélce Schmitz-Gotha
uzyskanie know-how dotyczacego rozwoju komponentéw motoryzacyjnych.

Jednak — poza tym ze ta kwestia nie jest wchodzi w zakres analizy rzekomego btedu
w ocenie, lecz w zakres analizy ewentualnego braku uzasadnienia — nalezy
przypomnieé, ze w motywie 62 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita, iz co do
zasady odkupienie TSE nie byto konieczne do zapewnienia dobrej wspélpracy z tym
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przedsiebiorstwem, miedzy innymi ze wzgledu na to, Ze J. Koch, jako kierownik tak
spolki Schmitz-Gotha, jak i TSE, oraz wigkszo$ciowy udzialowiec tej ostatniej,
moglby prawdopodobnie uzyskaé¢ od TSE najbardziej korzystne warunki zakupu.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, zgodnie z ktérym nie byta
ona w stanie uzyska¢ koniecznego know-how poprzez uslugi $wiadczone przez
podmioty zewnetrzne, a to ze wzgledu na nadmierny koszt tych uslug, co ma
wynika¢ ze zlozonej przez TSE w dniu 17 sierpnia 1997 r. i zalaczonej do skargi
oferty-planu rozwoju know-how przez ustugodawcéw zewnetrznych.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze Sad w ramach kontroli legalnoéci zaskarzonej
decyzji nie moze uwzglednic¢ tego zalaczonego do skargi dokumentu (zob. pkt 59
powyzej). Ponadto nawet przy zalozeniu, ze dokument ten moze zostaé
uwzgledniony, sam w sobie nie wystarcza on jednak do wykazania, iz calo$¢ nabycia
TSE byla $cisle konieczna, aby umozliwi¢ skarzacej uzyskanie know-how
koniecznego do dokonania jej restrukturyzacji w rozumieniu pkt 3.2.2 C wytycz-
nych.

Wreszcie cho¢ bezspornym jest, ze z réwniez zalaczonego do skargi dokumentu
zatytulowanego ,Rozwdj obrotéw spélki Schmitz-Gotha” wynika, ze w okresie
1997-2000 obroty te znaczaco wzrosly, to sam ten dokument jednak nie dowodzi
ani istnienia zwigzku pomiedzy tym wzrostem a nabyciem TSE, ani tym bardziej
koniecznoéci nabycia TSE do dokonania restrukturyzacji skarzacej w rozumieniu
pkt 3.2.2 C wytycznych. Wynika z tego, ze nawet brak dokonania przez Komisje
w zaskarzonej decyzji analizy tego dokumentu nie powoduje obarczenia tej decyzji
oczywistym bledem w ocenie.
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Dodatkowo Sad wskazuje, ze w zadnym ze wskazanych wyzej dokumentéw, ktérymi
Komisja dysponowala podczas wydawania zaskarzonej decyzji, wladze niemieckie
nigdy nie opisaly dokladnie charakteru know-how, z ktérego dzieki nabyciu TSE
mogla korzystaé spétka Schmitz-Gotha.

Wynika z tego, ze na podstawie informacji, ktére Komisja posiadala w chwili
wydawania zaskarzonej decyzji, skarzgca nie zdolala wykazaé, iz ta decyzja,
w zakresie w jakim uznala ona, ze wladze niemieckie nie przedstawily dowodu, iz
odkupienie TSE bylo konieczne do dokonania restrukturyzacji spétki Schmitz-Gotha
w rozumieniu pkt 3.2.2 C wytycznych, byla dotknieta oczywistym btedem w ocenie.

Pierwszy zarzut nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naduzyciu wladzy

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja zostala wydana z naduzyciem wladzy, ze
wzgledu na to, ze wydajac te decyzje, Komisja oparla si¢ na subiektywnych
wzgledach.
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Konkretnie skarzgca stoi na stanowisku, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
w celu ukarania za rzekome wzbogacenie sie ]. Kocha, ktéry mial dziala¢ na swoja
wlasng korzys$¢, wykorzystujac $rodki publiczne na zakup przedsiebiorstwa, ktérego
byt juz wlascicielem. Skarzgca twierdzi, ze wydajac zaskarzona decyzje, Komisja nie
uwzglednila okoliczno$ci faktycznych dotyczacych koniecznosci przejecia TSE do
osiggniecia powodzenia restrukturyzacji spétki Schmitz-Gotha.

Komisja odpiera, ze ten argument jest bezzasadny.

Ocena Sadu

Wedlug orzecznictwa wydanie decyzji stanowi naduzycie wladzy, jedynie jesli na
podstawie obiektywnych, wlasciwych i zgodnych przestanek okazuje sie, ze zostala
wydana dla osiggniecia innych celéw niz te, na ktére sie powolano (wyroki Sadu
z dnia 23 pazdziernika 1990 r. w sprawie T-46/89 Pitrone przeciwko Komisji, Rec.
str. II-577, pkt 71, oraz z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach potaczonych T-92/00
i T-103/00 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1385,
pkt 84).

Nalezy za$ stwierdzié, ze skarzgca nie opiera swego zarzutu na jakiejkolwiek
obiektywnej podstawie pozwalajacej doj$¢ do wniosku, ze w rzeczywistosci wydajac
zaskarzona decyzje, Komisja dazyla do celu, ktérym bylo ukaranie za rzekome
wzbogacenie sie dyrektora spétki Schmitz-Gotha.

Nie ulega watpliwosci, ze w motywie 62 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniata
o szczegdlnych cechach rozpatrywanej transakcji, podnoszac co do zasady, ze
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stwo, ktérym kierowatl i ktérego byt juz wlascicielem, oraz ze doprowadzil on do
zaplacenia sobie ceny sprzedazy, uiszczonej przez Republike Federalng Niemiec
dzieki udzieleniu spornej pomocy.

Jednak, tak jak zostalo to wyjasnione powyzej, w ramach dokonywania oceny
pierwszego podniesionego przez skarzgcg zarzutu z motywéw 63 i 64 zaskarzonej
decyzji jasno wynika, Zze Komisja, stwierdzajac, iz okreslone w pkt 322 C
wytycznych warunki nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione, oparla sie na

obiektywnych dowodach.

Nalezy zatem oddali¢ drugi podniesiony przez skarzacg zarzut.

W przedmiocie podniesionego tytultem ewentualnym zarzutu trzeciego, opartego na
popetnionym przez Komisje bledzie w przedmiocie kwoty majgcej zostaé zwrécong
pomocy

Argumenty stron

W opinii skarzgcej, cho¢ Sad powinien uzna¢ odkupienie TSE za niezgodne ze
wspélnym rynkiem, przedmiotem zwrotu winna staé sie jedynie kwota
1 500 000 DEM. Skarzaca twierdzi, ze wynoszaca okolo 700 000 DEM cze$¢ ceny
zakupu nie zostala wydana w sposéb sprzeczny z zasadami dotyczacymi pomocy
panstwa, bioragc pod uwage brak ryzyka poniesienia straty. Dotyczy to jej zdaniem
w szczegdlnosci objetych ksiegowoscia spotki Schmitz-Gotha aktywéw, takich jak
kapital oraz skumulowana nadwyzka roczna, ktére pozostawaly do jej dyspozycji
i z ktérych mogla ona w kazdym momencie skorzystac.

II-1170



87

88

89

90

SCHMITZ-GOTHA FAHRZEUGWERKE PRZECIWKO KOMIS]I

Komisja wnosi o oddalenie zadan skarzacej.

Ocena Sadu

Jak podkreslono powyzej, podstawa oceny zgodnosci spornej pomocy ze wspSlnym
rynkiem jest ewentualna konieczno$¢ tej pomocy do dokonania restrukturyzacji
rozpatrywanego przedsiebiorstwa. Whrew temu, co twierdzi skarzaca, ryzyko, jakie
pociaga za soba rozpatrywana inwestycja, stanowi problem niezwigzany z ta kwestia.
Okoliczno$¢, ze dzieki tej pomocy sfinansowano inwestycje, ktéra nie byla obciazona
ryzykiem, jest wigc pozbawiona dla niniejszej sprawy znaczenia.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie z pkt 3.2.2 C wytycznych ,[w] celu
ograniczenia zakléce konkurencji nalezy zapobiegaé sytuacji, w ktérej pomoc
zostanie przyznana w formie pozwalajacej przedsiebiorstwu na dysponowanie
nadwyzkami $rodkéw, ktére mogloby ono przeznaczy¢ na dzialalno$¢ agresywnag
mogaca spowodowac zaklécenia na rynku i niezwiazanej z procesem restrukturyza-
cji”. Za$ w okoliczno$ciach takich jak zaistniale w niniejszym przypadku jakikolwiek
cze$ciowy zwrot pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pociggnalby za soba
ryzyko dysponowania przez spétke Schmitz-Gotha nadwyzkami $rodkéw
w rozumieniu pkt 3.2.2 C wytycznych. Komisja slusznie zatem w art. 2 zaskarzonej
decyzji zada zwrotu kwoty 2 200 000 DEM.

Tym samym oddalona zostaje trzecia cze$¢ zarzutu, jak réwniez skarga w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z § 87 ust. 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 kwietnia 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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