PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-616/23-1

Sprawa C-616/23
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Dusseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 wrzesnia 2023 1.
Strona powodowa i strona wnoszacasrodek odwolawczy:
TA
ET
VB
Cl
Strona,pozwana i drugastrona postepowania odwolawczego:

British"Airways plc

[...] Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Dusseldorfie, Niemcy)
Postanowienie
W sprawie
1. PanTA,[...] Chociebuz,
2.  Pani ET, [...] Chociebuz,

3.  maloletnia VB, [...] Chociebuz,
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4.  maloletnia Cl, [...] Chociebuz,

strona powodowa i strona wnoszaca srodek odwotawczy,

[...]
przeciwko

British Airways PLC, [...], Harmondsworth, [...] Zjednoczone Krélestwo,

strona pozwana i druga strona postgpowania edwotawczego,

[...]

22. izba cywilna Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Disseldorfie)
w dniu 4 wrzes$nia 2023 r.

[...] wydata nastepujace postanowienie:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii, Europejskiej kieruje si¢ zgodnie z art. 267
akapit pierwszy lit. b), art. 267\ akapit “trzeei, TFUE nast¢pujace pytania
prejudycjalne dotyczace wyktadniprawa Unii:

1.

Czy wyktadni art,5ust. 1 “lit. c),; art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004nalezyy dekonywaé W ten sposob, ze pasazerowi przyshuguje
odszkodowanie, 2tytutu "duzego opoznienia W miejscu docelowym, jezeli
w ramach lotthz przesiadkamie zdgza na lot faczony, mimo ze lot dowozacy
wykonanoypunktualnie, @'op6znienie w miejscu docelowym wynika z tego,
ze r2eCzywisty czas na’ przesiadke na lotnisku od momentu otwarcia drzwi
samolotundo zakonczenia przyjmowania pasazerow na poktad nie byt
wystarezajgcy,vaby zdazy¢ na lot taczony przy uwzglednieniu odlegtosci
miedzy ‘bramka obstugujaca przylot abramka obstugujaca odlot oraz
kontreli paszportowej i kontroli bezpieczenstwa?

2,

W wypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi
twierdzacej: Czy w sytuacjach, w ktorych kwestig sporng jest to, czy pasazer
nie zdaza na lot taczony z wlasnej winy (poniewaz na przyktad zwleka przy
przemieszczaniu si¢), ci¢zar dowodowy spoczywa na obstugujacym
przewozniku lotniczym, czy tez to pasazer musi uwolni¢ si¢ od zarzutu
zawinienia? Jakie znaczenie ma wtym kontekScie przestrzeganie tzw.
minimalnego czasu na przesiadke (Minimum Connection Time, MCT)
mig¢dzy lotem dowozacym a lotem tgczonym?
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3.

Czy wyktadni art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy
dokonywa¢ W ten sposob, ze jezeli istniejga uzasadnione powody, by
przewidywac¢, ze lot bedzie miat co najmniej trzygodzinne opodZnienie
W miejscu docelowym, pasazerowi — podobnie jak pasazerom odwotanych
lotbw — wykraczajac poza brzmienie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr261/2004 — przystuguje prawo do zmiany planu podrézy, na
porownywalnych warunkach, do miejsca docelowego w najwcze$niejszym
mozliwym terminie, a obstugujacy przewoznik lotniczy W wypadku
naruszenia tych zobowigzah musi zwrdci¢ pasazerowi pewstale koszty
zmiany planu podrézy?

Uzasadnienie:

Kazdy z powodow miat potwierdzong rezerwacje ha wykonywany przez strong
pozwang W dniu 15 wrzes$nia 2019 r. lot z Dubajusprzéz Londyntdo Disseldorfu
(numery lotéw: BA 106 i BA 936). W ramach lotu dowozacego BA 106 z Dubaju
do Londynu samolot miat zgodnie z rozklademwyladewaé¢ 0 godz. 06:15 czasu
miejscowego. Samolot ten wystartowaly punktualnie i dotart do Londynu
0 godz. 06:17 czasu miejscowego, awicc z dwuminutowym opdznieniem. Drzwi
samolotu otworzyly si¢ 0 godz.06:19%¢zasu miejscowego. Powodowie siedzieli
w rzedzie 28. Na poktadzie ‘byto 210 pasazerow. Nastepnie powodowie mieli
przesigsc¢ si¢ na lot BA 936 z Londynu'do Dusseldorfu, w ramach ktérego samolot
mial zgodnie zrozKladem, wystartowaé, 0 godz.07:25 czasu miejscowego.
Pasazeréw zaczgto wpuSzczac na pektad 0 godz. 06:45 czasu miejscowego,
a zakonczono @ godz, 07:05y, czasu®» miejscowego, awiec 20 minut przed
rozktadowa godzing odlotu. W rzeCzywistosci samolot wystartowal 0 godz. 07:26
czasu miejscowego z jednominutowym opdznieniem. Od momentu otworzenia
drzwi samolotu 0,g0dzy,06:19 czasu miejscowego do zakonczenia wpuszczania
pasazerow na poktad, o godz. 07:05 czasu miejscowego uptyneto wigec 46 minut.
Zardwno et ‘dowezacy, jak ilot taczony byly obstugiwane w terminalu 5.
Minimalny czas ha przesiadke (Minimum Connection Time, MCT; zwany dalej
sminimalnym (czasem na przesiadkg”) na londynskim lotnisku Heathrow
wwypadku ‘przylotu na ten sam terminal, z ktorego si¢ nast¢pnie odlatuje, wynosi
60 miput.

Powodowie nie zdazyli na lot tgczony, przy czym przyczyny tego stanowig
kwesti¢ sporng miedzy stronami. Przenocowali wigc w Londynie idotarli do
miejsca docelowego dopiero kolejnego dnia samodzielnie zarezerwowanym lotem
wykonywanym przez linie lotnicze easyjet.

[...] [argumentacja strony powodowej, szczegdtowo powtdrzona ponizej]

Powodowie nrl), 3) i4) — powodka nr2) wycofala swoje powddztwo
W pierwszej instancji — zadaja wyplaty odszkodowania w wysokosci 600 EUR na
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osobe. Ponadto domagajg si¢ zwrotu kosztow zakwaterowania W hotelu
w wysokosci 265 EUR, kosztow transferu z lotniska do hotelu iz powrotem
w wysokosci 115,63 EUR, kosztéw wyzywienia W wysokosci 9,50 EUR oraz
kosztow rezerwacji lotu zastepczego w wysokosci 871,90 EUR — zatem tacznie
kolejnych 1262,03 EUR.

Strona pozwana broni si¢ przed roszczeniami strony powodowej. [...]
[argumentacja strony pozwanej, szczegotowo powtdrzona ponize;j]

W wyroku ogloszonym dnia 27 marca 2023 r. Amtsgericht (sad rejonowy) [...]
oddalit powodztwo w pierwszej instancji [...].

Na ten wyrok wydany w pierwszej instancji powodowie nr 1);78) i 4)[...] waiesli
srodek odwotawczy.

W drugiej instancji powodowie wnoszg 0 orzeczenie [...] wobec'strony,pezwanej
obowigzku wyptacenia kazdemu z nich kwoty 600 EUR, ‘powickszonej 0 odsetki,
[...] apowodowi nr1) — dodatkowo kwoty_1262,03' EUR,[...];, powickszonej
0 odsetki [...].

Strona pozwana wnosi 0 utrzymanie w mocywyreku pierwszej instancji.
1.

Uwzglednienie powodztwa qzalezy, od “odpowiedzi na pytania przedstawione
W sentencji postanowienias

Co do szczegolow:

1.

Powodom ‘mogtoby najpierw- przystugiwaé roszczenie 0 odszkodowanie z tytutu
duzego opoznienia W wysokosci 600 EUR na osobe zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c),
art. Zust. 1'zdanie pierwsze lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

a)

W, $wietle “erzecznictwa Trybunatu w ramach zastosowania per analogiam art. 5
ust.'¢ lit.'¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 pasazerom przystuguje
odszkodoewanie, jezeli docierajg do przewidzianego miejsca docelowego
Z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny {zob. wyroki Trybunatu:
zdnia 19 listopada 2009r., Sturgeon/Condor (C-402/07) [...]; zdnia
23 pazdziernika 2012 r., Nelson/Lufthansa (C-581/10) [...]}. Jezeli pasazerowie
docieraja do miejsca docelowego — jak w niniejszej sprawie — nie w ramach lotu
bezposredniego, lecz w ramach lotu tgczonego [art. 2 lit. h) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004], przestanka obowigzku wyptaty przez obslugujagcego przewoznika
lotniczego odszkodowania z tytutu duzego opoznienia nie jest odnotowanie
op6znienia odlotu w wymiarze przewidzianym w art. 6 rozporzadzenia (WE)
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nr 261/2004; liczy si¢ jedynie to, czy do miejsca docelowego ostatniego lotu
dotarto z opdznieniem wzgledem planowej godziny przybycia wynoszacym co
najmniej trzy godziny {zob. wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r., Air
France/Folkerts (C-11/11) [...]}.

Zgodnie zrozkladem powodowie mieli dotrze¢ do miejsca docelowego —
Dusseldorfu — lotem tagczonym BA 936 w dniu 15 wrzesnia 2019 r. 0 godz. 09:45
czasu miejscowego. Lot dowozacy BA 106 mial jedynie dwuminutowe
op6znienie, a mimo to powodowie nie zdazyli na lot tagczony BA 936. [...]
Trybunat uzaleznia wprawdzie roszczenie odszkodowawcze z tytuku duzego
opéznienia wylacznie od co najmniej trzygodzinnego opoznienia, W.miejscu
docelowym, ktore w niniejszej sprawie bezwzglednie wystepuje, aleywyrok
w sprawie Folkerts dotyczyt stanu faktycznego, w ktorym 10t dowozacy [...} byt
op6zniony 0 dwie i pot godziny, W zwigzku z czym jego pasazerowie bezspornie
nie zdazyli na lot taczony ze wzglgdu na opdznienie lotu dowezaecego {z0bswyrok
Trybunalu z dnia 26 lutego 2013r., Air Franee/Folkerts %(C=11/11) [...]1}.
W niniejszej sprawie lot dowozacy mial jednak “jedynie“minimalne opo6znienie
wynoszace dwie minuty, Ktdre w oczywisty Sposob [samoww sobie) nie bylo
przyczyna niezdazenia przez pasazeréw na lotaczony.

Powodowie podnosza, ze czas na przesiadke nie byt wystarczajacy, by zdazy¢ na
lot taczony. Twierdza, ze nie zwleKali z przemieszczaniem si¢, lecz szybko udali
si¢ do bramki obstugujacej odlet. Personel strony pezwanej, wiedzgc 0 krotkim
czasie na przesiadke, probowah, jeszeze przemiesci¢c powodow z samolotu
bezposrednio do miejscah obstugi “lotu Haczonego przyspieszong trasa. Nie
zakonczylto si¢ to jednakisukcesem."Migeli nie zdgzy¢ na lot taczony z powodu
kolejnej kontroli bezpieezehstwa. Strona“pozwana podnosi, ze powodowie nie
zdazyli na lot faczeny z wlasnej, winy. ‘Minimalny czas na przesiadk¢ wynoszacy
60 minut mial“byéyZachowany. ‘Sfrona pozwana utrzymuje, ze dwoje innych
pasazerow, ktorzy woéwmicz, micliyrezerwacje na lot taczony do Dusseldorfu, ale
w samolocie przylatujgcym z Dubaju siedzieli w rzedzie 38 — dziesie¢ rzgdow za
powodami, stedzageymi W rzedzie 28, zdazyli na lot taczony. W zwiagzku z tym
powodowie najwidoczani€j nie $pieszyli si¢ W wystarczajagcym stopniu.

b)

Watpliwescitbudzi zatem to, czy pasazerom przystuguje odszkodowanie zgodnie
zarts/ ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr261/2004 rowniez wtedy, kiedy lot
dowozaey w ramach potaczenia lotniczego sktadajacego si¢ z wigcej niz jednego
odcinka zostaje wprawdzie wykonany punktualnie, ale pasazerowie itak nie
zdazaja na lot tgczony i podnoszg, ze czas na przesiadke byt w tym konkretnym
przypadku niewystarczajacy, aby zdazy¢ na lot taczony, w zwigzku z czym dotarli
do miejsca docelowego z duzym opdznieniem przekraczajagcym trzy godziny.

W sprawie, w ktdrej pasazer poruszajacy si¢ na wozku nie zdazyt na lot taczony,
poniewaz wbrew art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nie umozliwiono
mu uprzywilejowanej przesiadki, Bundesgerichtshof (federalny trybunat
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sprawiedliwosci, Niemcy) przyznal mu odszkodowanie z tytutu duzego
op6znienia W miejscu docelowym [zob. wyrok Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwo$ci) z dnia 20 czerwca 2023 r. (X ZR 84/22, NJW 2023,
S. 2487)]. Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) wyjasnit w tej
kwestii, ze W S$wietle orzecznictwa Trybunatu przestanka prawa do
odszkodowania ztytulu duzego opoznienia jest wylacznie trzygodzinne
op6znienie W miejscu docelowym. Warunkiem prawa do odszkodowania z tytutu
duzego opoOznienia jest, co prawda, spowodowanie opdznienia przez
obslugujacego przewoznika lotniczego wskutek zachowania naruszajacego
obowigzki, ale prawo do odszkodowania wchodzi w takich przypadkach w gre¢ nie
tylko wtedy, kiedy pasazer nie zdaza na lot lgczony wskutekdopoznienia lotu
dowozacego (jak w sprawie Folkerts), lecz rowniez W pozostatych przypadkach,
kiedy liniom lotniczym mozna zarzuci¢ spowodowanie ‘\opdznienia
[Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci)gibidem, pkt 20.i nast.].

Zgodnie z dominujagcym — jak nalezy przyjaCe— Stanowiskiem _wyrazanym
W orzecznictwie niemieckich sadow powszechnych i winiemiegkiej doktrynie
wystarczajace ma by¢ rzeczywiste dotarcie przezwpasazerardo micjsca docelowego
Z opdznieniem Wwynoszacym co najmniej ‘trzy godziny.\Pasazer nie musi
przedstawia¢ powodow opoOznienia. Kwestia tego, czy, liniem lotniczym mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za opdznienig, podlega badaniu dopiero w ramach
okoliczno$ci egzoneracyjnych, oktorych mowa,wart.5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004. Obstugujacyaprzewoznik lotniczysmusi podnie$¢ i udowodnic,
ze nie ponosi odpowiedzialnesci zazaistniate opoznienie, a wigc nie mozna mu jej
przypisaé. Rowniez w sytuacji, sw ktorej Wpasazer nie zdaza na lot laczony
Z powodu (domniemanege) wiasneges, zawinienia, wystepuje nadzwyczajna
okoliczno$¢ w rozumieniu “art. 5 “ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004,
poniewaz takze tutaj, chodzih0 zdarzenie niewpisujace si¢ W normalng dziatalnos¢
lotnicza, na ktore przewoznikylotdiczy nie moze wplynaé. Jezeli dochodzi do
op6znienia, ‘W micjscu \doeclowym podrézy lotniczej sktadajacej si¢ z lotu
dowozacego i lotu taczonego, poniewaz pasazer nie zdaza na lot tagczony mimo
wystarczajgcego Czasu ha przesiadke — na przyktad dlatego, ze zwleka przy
przemieszezaniu, si¢ lab'pomimo wystarczajgcej informacji gubi si¢ czy tez nie
przestrzega wyznaczene] godziny wejscia na poklad — rowniez wystepuje zatem
nadzwyezajna', okoliczno$¢,  ktora  zwalnia  przewoznika  lotniczego
20dpowiedzialnosci  {zob. wyroki Amtsgericht Hannover (sadu rejonowego
w Hanowerze, Niemcy): z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (409 C 503/20, BeckRS
2020,44160, pkt 17 i nast.); z dnia 14 marca 2017 r. (523 C 12833/16, NJW-RR
2017, 5. 951, 952 i nast., pkt 7 i nast.); wyrok Amtsgericht Koln (sagdu rejonowego
w Kolonii, Niemcy) z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (142 C 482/15, BeckRS 2016,
1099); [...1}

W $wietle obu stanowisk prawo do odszkodowania z tytutlu duzego opo6znienia
wchodzi wigc w rachube rowniez wtedy, kiedy — w przeciwienstwie do sprawy
Folkerts (C-11/11) — lot dowozacy zostaje wykonany punktualnie, ale pasazer nie
zdaza na lot tgczony zinnych powodow, zawinionych przez przewoznika,
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i dociera do miejsca docelowego dopiero z opdznieniem wynoszacym co najmniej
trzy godziny.

Za reprezentowanym tutaj stanowiskiem mogtoby przemawia¢ réwniez to, ze
obstugujacy przewoznik lotniczy w $wietle wyroku Trybunatu w sprawie Eglitis
I in./Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (C-294/10) musi uwzglednic¢
wystarczajacg rezerwe czasu na etapie planowania lotu {zob. wyrok Trybunatu
z dnia 12 maja 2011r., Eglitis iin./Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
(C-294/10) [...]1}. Mogtoby to przemawiaé¢ za tym, ze obstugujacy przewoznik
lotniczy musi tez zapewni¢, by rezerwa czasu mi¢dzy zarezerwowanymi tacznie
lotem dowozgcym a lotem }aczonym zostata okreslona zgodnieyz'konkretnymi
warunkami wyst¢pujgcymi na lotnisku przesiadkowym w-takiy sposéb, by
pasazerowie mogli wygodnie zdazy¢ na lot taczony przy uwzglednieniu zwykiego
czasu potrzebnego na opuszczenie samolotu, przej$cie.od bramki obstugujace)
przylot do bramki obstugujacej odlot oraz kontrole (bezpieczenstwa tikontrole
paszportowa.

2.

Watpliwosci budzi ponadto to, na kim wszakresie roszczenia 0dszkodowawczego
spoczywa cigzar podniesienia okolicznoSei “faktycznych iciezar dowodu
w odniesieniu do niezdazenia na lot ¥aczonysz pewodu.zawinienia linii lotniczych
i jakie znaczenie ma w tym konteksScie tzw. minimalay czas na przesiadke migdzy
lotem dowozacym a lotem tagczonym.

Minimalny czas na przesiadke toypodawany przez lotniska minimalny czas, ktory
powinien by¢ niezbgdnys, de, skutecznej przesiadki W ramach potaczenia
obejmujacego dwa loty:, €zas,ten ustala i definiuje jednak samodzielnie kazdy
operator lotniska.“\Ze wzgledéw 4zwigzanych z konkurencyjnosciag operator
lotniska zwykle W wylicza \bardzo krotki minimalny czas na przesiadke.
W komput@rowych “systemach rezerwacyjnych 1laczy si¢ ioferuje bowiem
wylacznie, loty, W\W wypadku ktorych minimalny czas na przesiadke jest
zachowany Ponadte, wkomputerowych systemach rezerwacyjnych potaczenia
lotnicze sottuje,sieswedtug tacznego czasu podrdzy, a pasazerowi wyswietlajg si¢
przy wiyborze,polaczenia lotniczego najpierw te, ktore sa najszybsze. Czas na
przestadke, ktoty rzeczywiscie jest do dyspozycji, jest jednak zwykle wyraznie
Krétszy. ‘Minimalny czas na przesiadk¢ oznacza bowiem czas miedzy ,,on block”
(przybycie, miejsce postojowe) a ,,off block” (opuszczenie miejsca postojowego),
podczas gdy rzeczywisty czas na przesiadk¢ =zalezy od czasu miedzy
opuszczeniem samolotu dowozacego (otworzeniem drzwi) a zakonczeniem
wpuszczania pasazeréw na poktad. Pasazer nie ma zwykle wptywu na to, kiedy
opusci samolot podczas wypuszczania pasazerow, czy lot dowozacy zakonczy si¢
na miejscu postojowym z transferem autobusowym, czy tez przy bramce. ROwnie
niewielki wplyw pasazer ma na to, kiedy zakonczy si¢ wpuszczanie pasazerow na
poktad samolotu wykonujacego lot Iaczony i zostanie zamknigta bramka.
Ostatecznie czas na przesiadke, ktorym pasazer rzeczywiscie dysponuje, musi by¢
okreslony tak, by kazdy pasazer — wramach tego, czego mozna od niego
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oczekiwaé¢ — mogl zdazy¢ na lot faczony. Oznacza to, ze czas ten nalezy okresli¢
w taki sposob, by trase miedzy bramka obstugujaca przylot a bramka obstugujaca
odlot mogli pokona¢ z bagazem podrecznym rowniez rodziny z matymi dzie¢mi,
osoby z ograniczeniami w zakresie mobilnosci lub tez starsi pasazerowie. Trzeba
przy tym uwzgledni¢ czas na orientacje oraz kontrol¢ paszportowa i kontrolg
bezpieczenstwa. Oznacza to, ze czas na przesiadke, ktorym pasazer rzeczywiscie
dysponuje, co do zasady nie odpowiada minimalnemu czasowi na przesiadke,
ktory powinien by¢ wystarczajacy do przesiadki.

Z przedstawionych wyzej przyczyn sad uwaza, ze zachowanie minimalaego czasu
na przesiadke migdzy przylotem samolotu dowozacego a odletém ‘samolotu
wykonujgcego lot tgczony nie pozwala na wyciggniecie uogdlniajgeego wniosku
(uprawdopodobnienie), ze niezdazenie na lot tgczony — uogolniajage — Wynika
Z zawinienia pasazera.

Zdaniem sadu pasazer musi zatem jedynie podnies¢ Fudowodni¢, zeldotart na
miejsce docelowe z opdznieniem wynoszacym ¢@ najmnigj trzypgodziny. Linie
lotnicze musza natomiast podnies¢ | udowodnié, ze,niezdazenie na lot taczony
wynika z zawinienia pasazera, poniewaz przy zwyklym przebicgu wypadkow —
uwzgledniajac trase¢ do pokonania, czas fa, transfer oraz,kontrole paszportowa
I kontrolg bezpieczenstwa na lotnisku — mégt zdazyc na lot taczony.

Sady Unii — oile wiadomo — ‘mie\wyjasnity, dotychczas, jakie sa przestanki
roszczenia odszkodowawczego pasazeta, jezeliwnie zdaza on na lot taczony
i dociera na miejsce docelowe Z'duzym opéznieniem, mimo ze samolot dowozacy
wylagdowat punktualnie“lub tez, jedymnie 2bardzo niewielkim opdznieniem,
a minimalny czas na ‘przesiadke “micdzy oboma lotami zostal zachowany.
W zwiazku z tym malezato ‘przedtozy¢ t@ pytanie prejudycjalne Trybunatowi.

[3].

Powad nr 1), opierajac'si¢ ha art. 8 ust. 1 lit. b), art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 26442004, \podnesi ponadto roszczenie o zwrot kosztow zakwaterowania
w hotelu “w wysoekosci 265,00 EUR, kosztow transferu z lotniska do hotelu
Iz, powrotemy, Wawysokosci 115,63 EUR, kosztow wyzywienia W wysokoS$ci
9,50 BUR i kosztow zmiany planu podrozy w wysokosci 871,90 EUR, a wigc
13eznie 1262;03 EUR.

a)

Jezeli linie lotnicze nie wywigzuja si¢ ze zobowigzan wynikajacych z art. 8 i art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, apasazer samodzielnie ina wlasny koszt
organizuje ushugi zastepcze, W swietle orzecznictwa Trybunalu — bezposrednio na
podstawie tych przepisbw — moze mu przystugiwa¢ wobec obstugujacego
przewoznika lotniczego roszczenie o zwrot tych kosztéw. Pasazer nie musi
uprzednio powotywac si¢ na te przepisy. Moze on jednak uzyska¢ w tym zakresie
zwrot jedynie tych kwot, ktdre w swietle okoliczno$ci danego przypadku okazaty
si¢ niezbedne, odpowiednie i rozsadne, by zrekompensowaé brak zmiany planu
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podrozy i opieki nad pasazerem ze strony przewoznika lotniczego, czego ocena
nalezy do sadu krajowego {zob. wyroki Trybunatu: z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Aurora Sousa Rodriguez/Air France (C-83/10) [...]; z dnia 31 stycznia
2013r., McDonagh/Ryanair (C-12/11) [...]; zdnia 22 kwietnia 2021r.,
WZ/Austrian Airlines (C-826/19, [...] pkt 69 i nast.)}.

b)

W mysl art. 6 ust. 1 lit. ¢) pkti) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w wypadku
lotbw o dlugosci ponad 3500 km, jezeli istniejg uzasadnione powody, by
przewidywa¢, ze odlot bedzie opdzniony 0 CO najmniej eztery “godziny,
pasazerowi przystuguje wyzywienie W rozumieniu art€9 “wust. 'L lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr261/2004. Zgodnie zart.6 @st~1 [it.c) pktii)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 pasazerowi przystuguje rowniez \prawo ‘do
zakwaterowania w hotelu wraz z transferem w rozumieniuart.\Q ust. 1 lit.40) i c)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jezeli oczekiwany wisposobyuzasadniony czas
odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie poprzednie zapowiedzianego odlotu.
Jezeli rzeczywiste opoOznienie odlotu wynosifiee, najmniej pie¢ godzin, W mysl
art. 6 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 pasazer moze ponadto
wybra¢ zwrot ceny lotu zgodnie z art™8, ust. 1 litya)\rezporzadzenia (WE)
nr 261/2004. Poniewaz W niniejszej sprawie opdzniony transport byt przewidziany
dopiero na kolejny dzien, powodowt nr 1 przystugiwato prawdopodobnie prawo
do zwrotu kosztow wyzywienia, transferu Photeld, Prawo do zmiany planu
podrozy W najwczesniejszymemozliwymiterminie 'w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr261/2004%w wypadku opdznien (odlotu) nie jest
natomiast w ogole przewidziane W,artan6'xozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Zdaniem sadu ody,wydania wyroku W, sprawie Sturgeon ten stan prawny jest
niezgodny z zasada, réwnego, traktowania. W wyroku tym Trybunal przyznat
odszkodowanie pasazerom,\ ktérzy dotarli do miejsca docelowego z duzym
opdznieniem, \stosujgc Wper-yanalogiam art. 5 ust.1 lit.c), art.7 wust.1
rozporzadzenia (WE) ni2612004. Tytulem uzasadnienia wyjasnil, ze odwotanie
lotuf I'detarcie, do miejsca docelowego z duzym opdznieniem wynoszacym co
najmniej trzy godziny sa pod kazdym wzglgdem poréwnywalne, podkreslajac
Witym, kontekscie, zasad¢ rownego traktowania [wyrok Trybunatu 2z dnia
49 listopada 2009 r., Sturgeon i in./Condor Flugdienst iin. (C-402/07 iin., [...]
pkt,60)]."Zdaniem sadu, stosujgc zasad¢ rownego traktowania, nalezy jednak pod
kazdym wzgledem réwno traktowaé pasazerow lotéw z duzym opdznieniem nie
tylko wodniesieniu do odszkodowania, o ktorym mowa wart.7 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr261/2004, lecz réwniez w odniesieniu do ushug
w zakresie opieki i pomocy, o ktérych mowa w art. 8 i art. 9 rozporzadzenia (WE)
nr261/2004. Sytuacja pasazerow, ktorych lot odwotano, i sytuacja pasazerow,
w wypadku ktorych istniejg uzasadnione powody, by przewidywaé, ze dotra do
miejsca docelowego z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny, sg pod
kazdym wzgledem porownywalne. Obie grupy pasazerow doswiadczajg bowiem
porownywalnych niedogodnosci.
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Przemawia za tym rowniez to, ze¢ W wyroku w sprawie LE/Transportes Aereos
Portugueses SA (C-74/19) dotyczacym duzego opdznienia W miejscu docelowym
w ramach racjonalnych $rodkéw w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr261/2004 Trybunal wyinterpretowal miedzy innymi zart.8 wust.1
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 ,wymog racjonalnej, zadowalajacej
I zrealizowanej w mozliwie najszybszym terminie zmiany planu podrozy
pasazerow, ktorych dotyczy odwotanie lub duze opodznienie lotu” [zob. wyrok
Trybunatu z dnia 11 czerwca 2020 r., LE/Transportes Aereos Portugueses SA
(C-74/19 [...] pkt58)]. Przemawia to za tym, ze Trybunal chcial by¢ moze
przyzna¢ prawo do zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 roéwniez pasazerom, ktorych detyczy. dajace si¢
przewidzie¢ dotarcie do miejsca docelowego z duzym opdznieniem.

c)

Po tym jak powodowie nie zdazyli na lot taczony, strona pozwana hic zaoferowata
im zmiany planu podrézy, anajwczeSniejszym lotem, ktory mozna bylo
zarezerwowac, byl lot dopiero nastgpnegom,dnia, / bez W watpienia istnialy
uzasadnione powody, by przewidywaé, ze powodewicy dotra do miejsca
docelowego z duzym opdznieniem wynoszgcym ponad tizy godziny. W takich
przypadkach dajacego si¢ przewidzie¢ duzego, opoznienia W miejscu docelowym
obslugujacy przewoznik lotniczy — wykraezajdes! poza brzmienie art. 6
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 — powinien by¢ Zebowigzany do zaoferowania
powodom — w ramach zastosewania persanalogiam art. 5 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr261/2004% zrealizowanej w najwcze$niejszym
mozliwym terminie _i zadowalajacej, zmiany planu podrézy, aw wypadku
naruszenia tego zobowigzania'= doyzwréeenia im powstatych kosztow zmiany
planu podrozy.

Rowniez tagkwestia nicwzostata dotychczas — oile wiadomo — (ostatecznie)
wyjasniona), przez Sadys, Unii, wzwigzku zczym nalezatlo ja przedlozy¢
Trybunalowiw trybie prejudycjalnym.

[...]
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