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IS Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikia gauti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj, atsizvelgiant | pridedama prasymg priimti tokj sprendima
(jraso priedas).

<...>
PRIEDAS

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, kuriuo
prasoma iSaiskinti Reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuognustatomas
Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sajungos muitinés', kodeksas),
251 straipsnj

Ivadas

Hogsta forvaltningsdomstolen (Aukséiausiasis adfhinistracinisyteismas, *Svedija)
praSymu priimti prejudicin} sprendima siekia suzinoti, kaip turt biiti aiSkinamas
Sajungos muitinés kodekso 251 straipsnis, Kiek tai susij¢ su, iStanksto nustatyto
laikotarpio, per kurj prekéms gali bitigtaikoma, laikingjo jwezimo procediira,
pratesimo salygomis. PraSymas priimti prejudieini sptendimg pateikiamas
nagrin¢jant byla dél skolos muitinei i§nykime,pagal Sgjungos muitinés kodekso
124 straipsnio 1 dalies h punkta.

Taikytinos Sajungos teisés nuostatos

Pagal Sajungos muitinesy kodekso 28 straipsnio 1 dalies b punktg palankus
sprendimai atSaukiami, atba i§ daliesspakeiciami sprendimo adresatui pateikus

praSyma.

79 straipsnio,1 daliessa punktesnumatyta, kad importo skola muitinei, susijusi su
prekémis,japmokestinamemis importo muitu, atsiranda, jei nejvykdoma muity
teiséshaktuose/nustatytaspareiga, susijusi, be kita ko, su laikinuoju tokiy prekiy
jvezimu ['Sgjungos muity teritorija.

79 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytomis salygomis atsiradusi skola muitinei
iSnyksta pagal 124 straipsnio 1 dalies h punkta, kai: i) reikalavimy nesilaikymas,
deél kurio jatsirado skola muitinei, neturéjo didelés jtakos teisingam atitinkamos
muitines’ proceduros taikymui ir jo néra pagrindo laikyti bandymu apgauti; ii)
véliau atlieckami visi formalumai, btini su atitinkamomis prekémis susijusiai
situacijai sureguliuoti.

250 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jforminus laikinojo jvezimo procediirg, ne
Sajungos prekes, kurias ketinama reeksportuoti, gali biiti naudojamos pagal
tiksling paskirtj Sajungos muity teritorijoje, visai arba i§ dalies jas atleidZiant nuo
importo muito.
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251 straipsnyje nustatytas laikotarpis, kuriuo prekéms gali bati taikoma laikinojo
jvezimo procediira.

Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad muitiné turi nustatyti terming, per kurj
prekés, kurioms jforminta laikinojo jveZimo procediira, turi biiti reeksportuotos
arba per kur] joms turi biiti jforminta kita muitinés procediira. Toliau joje
nurodyta, kad toks terminas turi buti pakankamas leidZziamo prekiy naudojimo
tikslui pasiekti.

2 dalyje nurodyta, kad, jeigu nenustatyta kitaip, ilgiausias terminas, kaisiekiant to
paties tikslo ir atsakomybe prisiémus tam paciam leidimo turétojui ‘prekéms gali
biti taikoma laikinojo jvezimo procediira, yra 24 ménesiai, jis negali buti vitSytas
net ir tuo atveju, kai $i procediira pripazjstama jvykdyta prekémsyiforminus Kita
specialiajg procediirg, o po to vél jforminama laikinojo jvezime procediira:

Remiantis 3 dalimi, jeigu susiklos¢ius ypatingoms aplinkybéms ‘leidziamo prekiy
naudojimo tikslo nejmanoma pasiekti per 1 ir 2 dalyse nurodytasterming, muitine
gali, gavusi deramai pagristag leidimo turétojo pra§yma,ypagtistai’ reikalingam
laikui tg terming pratesti.

Galiausiai 4 dalyje nurodyta, kad bendras laikotarpisyper kurj prekéms gali bati
taikoma laikinojo jvezimo procediira, negali#irSytisl0 mety, iSskyrus atvejus, kai
Ivyksta nenumatyti jvykiai.

Remiantis 2015m. liepes 28d. “Komisijos deleguotojo  reglamento
(ES) 2015/2446, kuriug Europess.Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 952/2013 papildomasy iSsamiomistaisyklémis, kuriomis patikslinamos kai
kurios Sgjungos muitinés kedekso nuostatos, 103 straipsnio a punktu, kodekso
124 straipsnio _1 dalies “h pupkto Tpapunkéio taikymo tikslais aplinkybé, kai
terminas virS§ijamas laikotarpiu,»kuris néra ilgesnis uz termino pratgsimo
laikotarpiggkurine temminas buty buves pratestas, jeigu dél to buty pateiktas
prasymas,, laikema reikalavimy nesilaikymu, neturinCiu didelés jtakos teisingam
muitinés proeeduiros taikymui.

Bylos\faktines aplinkybés

Byla,susijusi‘su bendrove Malmd Motorrenovering AB ir lenktyninio automobilio
laikinuoju jvezimu i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy i Svedija. Bendrové ketino
importuoti automobilj, siekdama jj naudoti lenktyniy veikloje Sgjungoje, o véliau
ji reeksportuoti. Lenktyniy veikla turéjo buti vykdoma iki 2019 m. rugséjo 8 d.
Bendrové pateiké praSyma ir gavo leidimg taikyti laikinojo jvezimo procediirg, o
2019 m. balandzio 30 d. jvez¢ automobilj 1 Salj. Vis délto pagal leidimo iSdavimo
salygas automobilis turéjo biiti reeksportuotas iki 2019 m. liepos 30 d., t.y. iki
lenktyniy veiklos pabaigos. Kodél buvo nusprgsta nustatyti bitent §ig, o ne
vélesne datg, yra bendrovés ir Tullverket (Svedijos muiting) gin¢o dalykas.
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Neabejotina, kad automobilis nebuvo reeksportuotas iki 2019 m. rugséjo 19 d.,
t.y. dienos, vélesnés nei leidime nurodyta data, ir tai nelaikytina bandymu
sukciauti.

Kadangi automobilis buvo reeksportuotas pasibaigus leidime nustatytam

galiojimo terminui, muitiné nusprendé bendrovei apskai¢iuoti 101 959 SEK muita
ir 280 387 SEK PVM.

Bendrové pateiké skundg dél sprendimo FOrvaltningsratten i Linkdping
(Linsiopingo administracinis teismas, Svedija), §is teismas skundafpatenkino ir
nusprendé, kad skola muitinei, jskaitant PVM, turi iSnykti. FOrvaltningsratten
pazyme¢jo, kad bendrové muitinés deklaracijoje nenurodé galutinés reeksporto
datos, taciau ketino automobilj eksportuoti tik pasibaigus, lenktyniy sezonui.
Forvaltningsratten nuomone, néra nieko, kas rodyty, kadWketinimasy,taikyti
procediirg buvo apgaulingo pobiidzio, veikiau atrodo, kadytai buve,paprasciausias
Neapsizitiréjimas. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybesyirt taiy kad muitiné nepateike
argumenty, jog buvo priezasCiy nesuteikti beidroveiylaiketarpio iki faktinio
automobilio reeksporto datos, jei datag, jau “buvo 'y nutodyta praSyme,
Forvaltningsratten nustaté, kad yra pagrindas Ieisti iSnykti skelai muitinei pagal
Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies’h punkta:

Muitiné pateiké apeliacinj skundg Kammarratten, i Jonkoping (Jonsiopingo
apeliacinis administracinis teismasy,Svedija)h Sis teismas patenkino apeliacinj
skundg ir patvirtino muitinég'Sprendimay, Kammarratten nusprende, jog tam, kad
bty galima atleisti nuo mMUito pagal Sajunges muitinés kodekso 124 straipsnio
1 dalies hpunktg ir PRapildyme Feglamento 103 straipsnio a punkta, bitina
iSnagrinéti, ar bendrevei biity buves pratgstas automobilio reeksporto terminas ir
kokia apimtimi, jei muitinciybuty buves pateiktas prasymas pratesti terming.
Laikoma, kad<bendrove nejrode;, jog aplinkybés buvo tokios, kad biity galima
manyti, jog yra tikimybé¢,“kad jai buty buves suteiktas pratesimas, jei toks
prasymas( buty ‘buves, pateiktas. Tai visy pirma pasakytina atsizvelgiant i
aplinkybezkad\siuoyatveju pratesus terming biity reikéje, kad bendrové galéty
remtiswypatingomis_aplinkybémis kaip tokio praSymo patenkinimo priezastimi.
Taigi nebuyo pagrinde skolai muitinei iSnykti pagal Sgjungos muitinés kodekso
124%straipsnio'd, dalies h punkta.

Bendrové), apskundé Kammarratten sprendimg HoOgsta forvaltningsdomstolen.
Hogsta forvaltningsdomstolen gali leisti pateikti apeliacinj skundg tik dél tam
tikro byloes aspekto, jeigu to aspekto nagrinéjimas yra ypa¢ svarbus vienodam
teisés taikymui (vadinamas precedento klausimu). HOgsta forvaltningsdomstolen
leido pateikti apeliacinj skunda dél precedento klausimo, susijusio su salygomis,
kuriomis nustatomas ir véliau pratgsiamas laikotarpis, per kurj prekéms gali buti
taikoma laikinojo jvezimo procediira pagal Sajungos muitinés kodekso
251 straipsnj. Klausimo, ar leisti pateikti apeliacinj skundg dél likusios bylos
dalies, nagrin¢jimas sustabdytas.
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Tokio pobudzio bylose pareiSkimg vieSajam interesui ginti HOgsta
forvaltningsdomstolen pateikia muitinés generalinis atstovas. Taigi Hogsta
forvaltningsdomstolen nagrinéjamoje byloje atskira $alis yra generalinis atstovas,
o ne muitiné. Vis délto muitinei buvo suteikta galimybé pateikti pastabas Sioje
byloje.

Saliy ir muitinés pozicijos

Malmé Motorrenovering AB

Malmd Motorrenovering AB praso, kad HOgsta forvaltningsdomstelen nusprgsty,
jog yra pagrindas bendrovei nustatytai skolai muitinei iSnyKti. Bendrox¢ pateikia
toliau iSdéstomus argumentus.

Muitinés nuomoné, jog tam, kad buty galima ,taikytiyatleidimoy nuo muito
pagrindus, reikia ypatingy aplinkybiy, yra neteisinga tick,atsizvelgiant'i Sajungos
muitinés kodekso 251 straipsnio formuluote, tiek j jottiksla\Sio ‘straipsnio 3 dalyje
nurodytos ypatingos aplinkybés yra susijusios su 2 dalyje nurodytu 24 ménesiy
terminu. 3 dalyje taip pat daroma nuoroda j I'dali, nes iS%pat pradziy galéjo biiti
nustatytas 24 ménesiy ar ilgesnis terminas. Todel'3 dalies nuostatg reikéty aiskinti
taip, kad laikinojo jvezimo procediira“galistrukti ne, ilgiau kaip 24 ménesius, o
ilgesniam laikotarpiui reikalingos ypatingos priezastys.

Muitinés generalinis atstovas

Muitinés generalinisfatstovas teigia, kad byla turéty buti grazinta Kammarratten
nagrinéti i§ naujo, neswSajunges “muitinés kodekso 251 straipsnio 3 dalis
netaikytina, irpateikiatoliau iSdéstomus argumentus.

Sajungosdmuitinés kodekso,25 b straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad
muitinés nustatytasylaikotarpis turi biiti pakankamai ilgas, kad bty pasiektas
leidziamo prekigsmaudejimo tikslas. Jeigu paaiskéja, kad nustatytas laikotarpis,
kurj prekeés, gali buti laikinai jveztos, yra nepakankamas, leidimo turétojas,
remdamasis< 28 straipsnio 1 dalies b punktu, gali prasyti i§ dalies pakeisti
sprendima,  kad “Sis laikotarpis bty pratestas. Pastaroji nuostata pagristai
aiskinama taip, kad ji gali buti ribojama kitomis taisyklémis, jei jos taikomos.
Kyla klausimas, ar 251 straipsnio 3 dalis apima tokj apribojimg Sioje situacijoje.

Kalbant apie 251 straipsnyje nustatyto laikotarpio pratgsima, atrodo pagrjsta ir
tikslinga, kad deél tokio pratgsimo gali biiti sprendziama, jei leidimo turétojas gali
jrodyti, kad nustatyto laikotarpio nepakanka tikslui pasiekti. Reikalavimas, kad
toks pratesimas gali buiti suteikiamas tik ypatingomis aplinkybémis, priestarauty
taisykliy tikslui.

I$ Sajungos muitinés kodekso 251 straipsnio 3 dalies jzanginés dalies matyti, kad
S1 nuostata skirta taikyti tuo atveju, kai per 1 ir 2 dalyse nurodyta laikotarpj
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negalima pasiekti leidziamo prekiy naudojimo tikslo. Atsizvelgiant j Siy nuostaty
tikslg, nuoroda j 1 ir 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad 3 dalyje kalbama apie
1 dalyje nustatyto termino pratgsima, kuris virSija 2 dalyje nustatyta maksimaly
24 ménesiy terming.

Toks aiSkinimas reiSkia, kad 251 straipsnio 3 dalyje nustatytas ypatingy
aplinkybiy apribojimas taikomas tik tada, kai, laikotarpj, per kurj prekéms gali
biti taikoma laikinojo jvezimo procediira (tuo paciu tikslu ir to paties leidimo
turétojo atsakomybe), pratesus, jo trukmé virSyty 24 ménesius.

Muitine

Muitiné tvirtina, kad apeliacinis skundas turi buti atmestaS,yir nurode,, kad Siuo
atveju taikytina Sajungos muitinés kodekso 251 straipsnio 3 dalis. Siojemuostatoje
daroma nuoroda tiek j 1 dalj, tiek 1 2 dalj. Jei 3 dalis bty skirtastaikyti tik tais
atvejais, kai laikotarpis virSija didziausig 24 mén@sity latkotarpr,, tatkoma pagal
2 dalj, 3 dalyje biity daroma nuoroda tik j 2 dalj:

Butinybé priimti prejudicinj sprendim@

Neabejotina, kad muitinés nustatytas reeksporto laikotarpis nebuvo pakankamas,
kad bity pasiektas leidziamo prekiyynaudojimo “tikslas, t.y. automobilio
naudojimas dalyvauti lenktynése Sajungejeiiki 20019 m. rugséjo mén. pradzios. Be
to, neabejotina, kad bendras, laikotarpis, ‘ktirio bendrovei reikéjo Siam tikslui
pasiekti, buvo trumpesnis nei, 24 meénesiai ir kad nebuvo jokio bandymo apgauti.

Hogsta forvaltningsdomstolen nagrinégjamoje byloje keliamas klausimas, kokios
salygos taikomos tokiojessituacijojenkaip apraSytoji, nustatant ir véliau pratgsiant
laikotarpi, pet kuriyprekems,gali biiti taikoma laikinojo jvezimo procediira pagal
Sgjungosmuitinés Kodekse, 251, straipsn;.

251 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, jeigu susiklos¢ius ypatingoms aplinkybéms
leidziamo,prekiy naudojimo tikslo neimanoma pasiekti per 1 ir 2 dalyse nurodyta
terming, imuitiné gali, gavusi deramai pagrjstg leidimo turétojo praSyma, pagrijstai
reikalingam laikui ta terming pratesti. Bendrove ir generalinis atstovas $ig nuostatg
aiSkina kitaip,nei muitiné.

Sajunges’ muitinés kodekso 251 straipsnio 3 dalj, kaip teigia bendrové ir
generalinis atstovas, galima suprasti taip, kad ji taikoma tik tuo atveju, jei
praSymas pratesti laikotarpj reiskia, kad jau suteiktas laikotarpis kartu su praSomu
pratesti laikotarpiu virSys 2 dalyje nurodyta 24 ménesiy terming. Jei 3 dalis
suprantama taip, reikalavimas deél ypatingy aplinkybiy netaikomas, kai, kaip Siuo
atveju, jau suteiktas laikotarpis kartu su praSomu pratesti laikotarpiu yra
trumpesnis nei 24 ménesiai.

Vis délto muitiné 3 dal; aiSkina kitaip ir teigia, kad nuoroda j 1 ir 2 dalis reiskia,
jog 3 dalis taikoma visada, kai per jau suteikta laikotarpj negalima pasiekti
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leidziamo prekiy naudojimo tikslo. Jei §i nuostata turi tokig reikSme, reikalavimas
dél ypatingy aplinkybiy taip pat taikomas tais atvejais, kai jau suteiktas laikotarpis
kartu su praSomu pratesti laikotarpiu yra trumpesnis nei 24 ménesiai.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstatavo, kad S§ia straipsnio formuluote
neatmetamas né vienas i§ $iy aiSkinimy. HOgsta forvaltningsdomstolen laikosi
nuomonés, kad to, ka generalinis atstovas nurodé¢ dél nuostaty tikslo, nepakanka
reikSmei nustatyti. Atrodo, kad Teisingumo Teismas §io klausimo nenagringjo,
todél, Hogsta forvaltningsdomstolen nuomone, Sioje byloje néra pakankamy gairiy
Siam klausimui iSspresti. Taigi reikia pateikti Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima.

Klausimas

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, HOgsta forvaltningsdemstolen prasojatsakyti j
toliau nurodyta klausima.

Ar Sgjungos muitinés kodekso 251 straipsniSyturi ‘biiti aiSkinamas taip, kad
3 dalyje daroma nuoroda j 1 ir 2 dalis reigkia, kad 3, dalyje,numatytas reikalavimas
del ypatingy aplinkybiy taikomas tik_tuo atvejuykaintai reiksty, kad jau suteikto
termino ir praSomo pratesti termino bendras, laikotatpis, per kurj prekéms gali biiti
iforminta atitinkama procediira, yrayilgesnis nei 24 meénesiai? Ar §is straipsnis turi
biti aiSkinamas taip, kad 3 dalyje nustatytas reikalavimas dél ypatingy aplinkybiy
taikomas visiems praSymams pratesti terming, t. y. net jei jau suteiktas terminas
kartu su praSomu pratesti, témminu nevirsija 2 dalyje numatyto 24 ménesiy
termino?



