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Sp.zn. RN 7 K 19.925

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Bavorsky spravny suad
Regensburg, Nemecko)

V spore podl'a spravneho prava
Eurodpska chemicka agentura (ECHA)
[omissis]

=zalobkyna -
[omissis]

proti

Hallertauer Hopfenveredelungsges. m.b.H.
[omissis]

- zalovanej -
[omissis]
za casti:
Regierung von Niederbayern (Viada Dolného Bavorska)
ako zéstupea,verejneho zaujmu
[omissis]

VO Veci

vymahania,spravnych poplatkov podl'a nariadenia o poplatkoch — REACH

Bayerisches,VVerwaltungsgericht Regensburg (Bavorsky spravny sid Regensburg),
7. komaera, bez Ustneho pojednavania vydal

11. aprila 2023
nasledujuce

Uznesenie:

I.  Konanie sa prerusuje.
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II.  Stdnemu dvoru Eurépskej tnie sa na zaklade ¢lanku 267 ZFEU predkladaju
tieto prejudicialne otazky:

1. Ma sa clanok 94 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006, podla ktorého mozno
podat’ zalobu na sid Eurdpskej Unie voc¢i rozhodnutiu agentury, vykladat’ v tom
zmysle, ze predmetom Zaloby moéze byt’ aj vykonatelnost’ rozhodnuti agentiry?

2. Pokial’ treba na prvld otdzku odpovedat’ zaporne: Ma sa ¢lanok 299 prvy
odsek ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na akty prijaté Radou,
Komisiou alebo Eurdpskou centralnou bankou, ale aj na rozhodnutia® Eurdpskej
chemickej agentary o uloZeni spravneho poplatku?

3. Pokial’ treba na prvld otazku odpovedat’ kladne: Mé.sa ¢lanok'299 ‘druhy
odsek ZFEU vykladat vtom zmysle, ze¢ odkaz na_predpisys, obcianskeho
procesného prava ¢lenského Statu sa vzt'ahuje nielen na precesnépravidla; ale aj
na pravidla pravomoci?

Odovodneniie:

Predmetom konania je narok na zaplatenie Spravneho poplatku za registraciu
podl'a nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

Zalobkyna je agentirou Eurépskej unie so\sidlem v Helsinkach. Zalobkyia je
zodpovednd  za  riadeniew, \a vykonavanie  technickych, vedeckych
a administrativnych aspektov nariadenia (ES)'¢. 1907/2006.

Nariadenie  (ES)%, ¢31907/2006 “obsahuje  pravidla na  zvySenie
konkurencieschopnesti “chemického “priemyslu v Eurdpskej unii ana ochranu
l'udského zdravia a zivotnéhe prostredia pred rizikami, ktoré moézu prinasat
chemicke latky.

Vyrobcowia,, a'dovozeovia chemickych latok podliehaju registracii  podla
nariadenia ‘(ES),¢.'1907/2006. Za registraciu sa platia spravne poplatky, ktorych
vyiska, sa ur€uje W sulade snariadenim (ES) ¢.340/2008. Vyska spravnych
poplatkay zavisi od velkosti podniku.

Dna\16. novembra 2010 zalovana predlozila navrhovatelovi registratna
dokumentaciu (registratné c¢islo: 01-2119485821-32-0037), v ktorej si ako
mikropodnik uplatnila narok na znizené spravne poplatky.

V roku 2013 Zzalobkyna preskumala informécie zalovanej 0 velkosti podniku.
V tejto suvislosti zalobkyna listom z 31. méja 2013 informovala zalovanu, ze malée
a stredné podniky mézu poziadat’ 0 znizenie poplatkov. Na tento ucel je potrebné
predlozit’ dokazy o velkosti podniku. Bez predlozenia tychto ddkazov nie je
mozn¢ uvazovat’ 0 znizeni.
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Zalobkytia 20. novembra 2013 vydala rozhodnutie SME (2013) 4439 a dorugila
ho zalovanej. V tomto rozhodnuti Zalobkyna konstatovala, Zze zalovana nie je
opravnena pozadovat’ znizenie spravneho poplatku. Preto bol vyrubeny dodato¢ny
spravny poplatok vo vyske 9 950,00 eura. K tomuto rozhodnutiu bolo pripojené
poucenie 0 opravnych prostriedkoch, podla ktorého mohla Zalobkyna podat
Zalobu na Vseobecny sud Eurdpskej unie do dvoch mesiacov od doruéenia
rozhodnutia.

Zalobkyha listom z 22. novembra 2013 zaslala Zalovanej faktGru na Ghradu
spravneho poplatku vo vyske 9 950,00 eura so splatnostou 22. decembra 2013,
ako bolo oznamené v rozhodnuti SME (2013) 4439.

Listom z 22. decembra 2013 Zzalobkyna pripomenula neuhradent, platbu.“Ako
datum splatnosti bol uvedeny 20. februar 2014.

Zalovana nezaplatila spravny poplatok ani nepodal@zalobusna“Vseobeeny std
Eurdpskej Unie proti rozhodnutiu SME (2013) 4439z 20, hovembra 2043.

Dia 15. maja 2019 podala zalobkyna zalobu na Verwaltungsgericht Regensburg
(Spravny sud Regensburg) aod Zalovanej pezadujeyzaplatenie sumy 9 950,00
eura.

M.
Relevantné ustanovenia prava Unie:

Clanok 274 Zmluvy o¥ungovani Europskej unie [v zneni] podla Lisabonskej
zmluvy, ktord nadobudlasplatnest’ 1, decembra 2009 (konsolidované znenie
uverejnené v U.v. ES C\115, 2008, s.47), naposledy zmenenej a doplnenej
Aktom o podmienkaeh “pristupenia Chorvéatskej republiky a o Upravach Zmluvy
0 Europskejrianti, Zmluvyso.fungovani Europskej unie aZmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolodenstvaypre atomovu energiu (U.v. EU L 112/21, 24.4.2012)
s u¢innostou od 1. jula2018, dalej len ,,ZFEU“

Swynimkou pravomoci, ktoru Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie priznavajl
zmluvy, sporyy v ktorych je Unia zucastnenou stranou, nie s z tohto dévodu
vynaté&'z prdvomoci sudov ¢lenskych statov.

Clanok 288 ZFEU

Na ucely vykonu pravomoci Unie institicie prijimaji nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odporiicania a stanoviska.

Nariadenie ma vseobecnu platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je
priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch.
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Smernica je zavaznd pre kazdy clensky Stat, ktorému je wurcend, ato
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem
a metod ponechéva vnutrostatnym organom.

Rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych,
ktorym je urcené, je zavazné len pre nich.

Odporucania a stanoviska nie st zavazné.
Clanok 299 ZFEU

Pravne akty Rady, Komisie alebo Eurdpskej centralnejsbanky, ktoré

,,,,,,

Vykon rozhodnutia sa riadi predpismi obcianskeho prava procesnéhonszatu,
na vysostnom uzemi ktorého sa vykonava. Delozkuwykonatelnosti pripoji
k rozhodnutiu len formalnym overenim pravestistitulusvawsrostatny organ,
ktorého tym poveri vlada prislusného clenskeho Statu, a vyrozumie o tom
Komisiu a Sudny dvor Eurdpskej unie.

Ak su na zZiadost opravnenej strany splaené tieto fokmalne ndlezitosti, strana
moéze 0vykon rozhodnutia vsulade Swatigrostatnym pravom poZiadat
priamo prislusny organ.

Vykon rozhodnutia mozro zastavit \len"rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie. StaZnostinna protipkdvay spdsob vykonu rozhodnutia vsak
podliehaju pravomaoei vaitrostatnych sudov prislusnej krajiny.

Clanok 74 nariadenia ‘Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢&.1907/2006
z 18. decembral 2006 0 fegistracil,, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani
chemickychelatok (REACH),a,0 zriadeni Europskej chemickej agentary, o zmene
a doplneni ‘'smernice 1999/45/ES a o zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93
a nariadenia ‘Komisien(ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic
Komisie \91155/EHS;, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U.v.EU L 396,
2006, sy 1),'d’alej, lengnariadenie ¢. 1907/2006

1.5, "Poplatky, ktoré sa vyZaduju podla c¢lanku 6 ods. 4, ¢lanku 7 0ds. 1 a 5,
Clanku 9 70ds. 2, clanku 11 ods. 4, clanku 17 ods. 2, clanku 18 ods. 2,
€lanku19 ods. 3, ¢lanku 22 0ds. 5, ¢lanku 62 ods. 7 a c¢lanku 92 ods. 3 sa
uréia v nariadeni Komisie prijatom vsulade s postupom uvedenym
V ¢lanku 133 ods. 3 do 1. juna 2008.

2.  Poplatok sa nemusi platit za registraciu latky v mnozstve od 1 do 10
ton, ked’ dokumentécia k registracii obsahuje Uplné informacie z prilohy VII.

3. Struktira avyska poplatkov uvedenych v odseku 1 zohladni précu,
ktorG musi agentira a prislusné organy vykonat na zaklade tohto nariadenia
astanovi sa na takej drovni, aby sa zabezpecilo, Ze prijmy z poplatkov
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spojené s ostatnymi zdrojmi prijmov agentiry podla clanku 96 ods. 1 sU
dostatocné na pokrytie nakladov na poskytované siuzby. Poplatky stanovené
za registraciu zohladnia pracu, ktord sa moze vykonat podla hlavy V1.

V pripade clanku 6 ods. 4, ¢lanku 7 ods. 1 a5, c¢lanku 9 ods. 2, ¢lanku 11
0ds. 4, clanku 17 ods. 2 a c¢lanku 18 ods. 2 zohladni Struktira avyska
poplatkov hmotnostny rozsah registrovanej latky.

Vo vsetkych pripadoch sa pre MSP stanovia niZsie poplatky.

V pripade clanku 11 ods. 4 Struktira avyska poplatkov zohladni, ¢i sa
informacie predkladali spolocne alebo oddelene.

V pripade, ak sa zZiadost podala podla ¢lanku 10 pism. a) bodus(xi), sa‘pri
Strukture a vyske poplatkov zohladni praca, ktord musi agentirawykonat pri
hodnoteni odévodnenia.

4.  Nariadenie uvedené vodseku 1 wur¢i okelnostinza ktorych sa cast
poplatkov prevedie prislusnému organu prislusnéhoclenského stdtu.

5. Agentlra moze vyberat poplatky'za iné.sluzby, ktoré poskytuje.
Clanok 94 nariadenia ¢. 1907/2006

1. Vsulade s ¢lankom 230 zmhuvy meznoma Sude prvého stupria alebo na
Sudnom dvore podat\Zalebu voci ¥ezhadnutiu prijatému odvolacou radou
alebo v pripadochipked™sa nie je mozZme odvolat na odvolaciu radu, voci
rozhodnutiu prijatému agentirou

2. Ak agentura,neprijme rozhodnutie, mozno na Sude prvého stupra
alebo na Sudnomydverepodat’ Zalobu pre necinnost v sulade s ¢lankom 232
zmluvy.

3.\ “Agentura je pavinna vykonat opatrenia potrebné na splnenie rozsudku
Sudusprvého'stupria alebo Sudneho dvora.

Clanok{3wnariadenia Komisie (ES) ¢&. 340/2008 zo 16. aprila 2008 o poplatkoch
Eurdpskejy,chemickej agenture podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES)'¢. 19072006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii
(REACH) [(Text svyznamom pre EHP)] (U.v.EU L 107, s.6), dalej len
,,hariadenie (ES) ¢. 340/2008

1. Fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora si uplatiiuje narok na znizeny
poplatok podla clankov3 az 10, otom informuje agentlru Vv case
predlozenia registracie, aktualizacie registracie, Ziadosti, 0zndmenia, spravy
0 preskumani alebo odvolania na ktoré sa vzrahuje platba poplatku.
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2.  Fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora si uplatiiuje narok na odpustenie
poplatku podla clanku 74 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 1907/2006, o tom
informuje agentdru v case predlozenia registracie.

3. Agentlra moéze kedykolvek poziadat 0 dbkaz, Ze sU splnené podmienky
na znizenie poplatkov alebo na odpustenie poplatku.

4. Ak fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora si uplatiiuje narok na zniZenie
alebo odpustenie poplatku, nemoéze preukdazat, Ze ma narok na takéto
znizenie alebo odpustenie, agentira vybera plny poplatok, ako aj
administrativny poplatok.

Ak fyzick& alebo pravnicka osoba, ktora si uplatiiuje narok'ma zmizenie, uz
zaplatila znizeny poplatok, ale nemoze preukdazat, Ze ' ma na takétQ znizenie
narok, agentira vybera rozdiel oproti plnému poplatkusrovnako ‘ako aj
administrativny poplatok.

Clanok 11 ods. 2, 3 a 5 sa uplatnia mutatiSunutandis:
Relevantné ustanovenia vnutrostatneho pravasu:

Clanok 101 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik®\Deutschland (Zakladny zakon
Spolkovej republiky Nemecko) z 23. maja1949 (BGBI. s.1), naposledy zmeneny
zakonom z 19. decembra 2022 (BGBI, | s. 2478), dalej len ,,GG*

(1) Pynimocné sudywstaepripustng, Nikomu nemozno odopriet’ pravo na
zakonného sudcu.

(2) Sudy prevesobitnevechewblasti mozno zriadit' len zdkonom.

§ 17 a Gerichtsverfassingsgesetz (Zakon o organizacii sudov) v zneni vyhlasenom
9. méja 1975 (BGBI. I s."2077)»naposledy zmeneny a doplneny ¢lankom 5 zakona
z 19. deeembra 2022(BGBI. | s. 2606), d’alej len ,,GVG*

(1) “Ak'sud'pravoplatne vyhlésil prijaté podanie za pripustné, ostatné sudy
sutymterozhednutim viazané.

(2) S AkNe podanie nepripustné, sud to po vypocuti ucastnikov konania
vyhlasiv z Uradnej povinnosti a zdrovern postupi pravny spor prislusnému
stidu, kde mozno podanie urobit. Ak je prislusny viac ako jeden sud, vec sa
postUpi sudu, ktory si vyberie Zalobca alebo navrhovatel, alebo ak si
nevyberie, sudu, ktory urci sid. Uznesenie je zavazné pre sud, ktorému bola
vec postupena, pokial ide o pripustnost podania.

(3) Ak je podanie pripustné, sid o tom maze vydat predbezné rozhodnutie.
Sud vyda predbezné rozhodnutie, ak ucastnik namieta pripustnost podania.

(4) Uznesenie podla odsekov 2 a3 sa maze prijat’ bez Ustneho konania.
Rozhodnutie sa odévodni. Proti uzneseniu mozZno podat okamzitu staznost
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v stlade s ustanoveniami platného sudneho poriadku. Proti uzneseniu
vysSieho krajinského sudu mozu dotknuté strany podat staznost na najvyssi
sud spolkovej republiky, len ak bola takato staznost' v uzneseni vyhlasena za
pripustnl. Staznost je pripustna, ak ide o pravnu otazku zadsadného vyznamu
alebo ak sa sud odchylil od rozhodnutia najvyssieho sudu spolkovej
republiky alebo spolocného sendtu najvyssich sudov spolkovej republiky.
Najvyssi sud spolkovej republiky je rozhodnutim o pripustnosti staznosti
viazany.

(5) Sdd, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vofveci samej,
neskima, ¢i je podanie pripustné.

(6) Odseky 1 az 5 sa analogicky vzrahuju na vztahy, medzi senatmi
prislusnymi vV obcianskopravnych ~ sporoch, redinnyeh "% veciach
a mimosporovych sudnych konaniach.

8§ 40 Verwaltungsgerichtsordnung (spravny sudny poriadek) v zneniwyhlasenom
19. marca 1991 (BGBI. | s. 686), naposledy zmenenom adoplnenem ¢lankom 1
zékona zo 14. marca 2023 (BGBI. 2023 | ¢. 41),d’alej leny, VwGO*

(1) Spravne sudy maja pravomaoc rozhodevat vsetky verejnopravne spory
nedstavnej povahy, pokial' niegsu ‘spolkowymyzakenom vyslovne pridelené
inému sadu; verejnopravne “sporysvieblastiy krajinskeho prava mézu byt
zverené inému sudu aj krajinskym zakonom.

(2) V pripade majetkovepravnychynarokov vyplyvajlcich z obetovania
pre spolocné dobro'aw verejnopravnej uschovy, ako aj v pripade narokov na
néhradu skody vyplyvajucich,z porusenia verejnopravnych povinnosti, ktoré
sa nezakladajuwna “werejnopravnej zmluve, je potrebné obrdtit' sa na
vSeobecné sUdynto neplati pre spory tykajlce sa existencie a vysky naroku
na nahradusskody podlaélanku 14 ods. 1 druhej vety Grundgesetz (zékladny
zakon)., Osobitné ‘ustanovenia zakona o Stdatnej sluzbe a o pravnych
prostriedkoch [stdnej ochrany] v pripade nahrady majetkovej ujmy
v, dosledku Zrusenia nezakonnych spravnych aktov tymto nie st dotknuté.

3 167 VwGO
(1) “Ak tento zakon neustanovuje inak, na vykon rozhodnutia sa analogicky
pouzije 6sma cast’ ZivilprozelRordnung (obciansky sadny poriadok). Sad,
ktory vykonava rozhodnutie je sud prvého stupna.

(2) Rozsudky vo veciach zaléb o neplatnost a zalob na presadenie prava
mozu byt vyhlasené za predbezne vykonatelné len vo vztahu K trovam.

§ 168 VWGO

(1) Vykonavanie sa uskutocriuje
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1.z pravoplatnych a predbezne vykonatelnych sudnych rozhodnuti,
2. Zpredbeznych opatreni,

3. zo sudnych zmierov,

4.  zrozhodnuti o trovach,

5. zrozhodcovskych rozsudkov rozhodcovskych sudov podia verejného
prava, ktoré boli vyhlasené za vykonatelné, za predpokladu, Zearozhodnutie
0 vykonatelnosti nadobudlo prdvoplatnost alebo bolo_<yhlasené za
predbezne vykonatelné.

(2) Na wucely vykonu rozhodnutia mozno ucastnikom konania na ich Ziadest vydat
kopie rozsudku bez skutkového stavu a bez oddvodneniaypricom, derucenic ma
rovnakeé ucinky ako dorucenie Gplného rozsudku.

§ 173 VWGO

Pokial’ tento zakon neobsahuje Ziadne “wustanovenia %0 kenani, pouZije sa
analogicky Gerichtsverfassungsgesetz (zakon 0 @rganizacii sudov)
a ZivilprozeRordnung (obciansky sudny ‘poriadek)wratane § 278 ods. 5 a § 278a,
ak tomu nebrania z&sadné, rozdiely medziztymito,dvema’ druhmi konania; siesta
cast’ Zivilprozeordnung (obciansknsudny, periadok) sa nepouzije. Ustanovenia
sedemnastej hlavy Gerichtsverfassungsgesetz (zakon o organizacii sudov) sa
pouziju analogicky s tym, Ze Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sud) sa nahradi
Oberverwaltungsgerichtin@yssi  spravny sud), Bundesgerichtshof (Spolkovy
najvyssi sud) sa nahradiy, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)
a ZivilprozeRRordnung (obéiansky sudny poriadok) sa nahradi
Verwaltungsgerichtserdnung, (spravny sudny poriadok). Sidom v zmysle § 1062
Zivilprozellordnung (obciansky sudny poriadok) je prislusny Verwaltungsgericht
(spravny sud) astudom wzmysle 8 1065 ZivilprozeBordnung (obciansky sadny
poriadok),je prisliusny*@berverwaltungsgericht (vyssi spravny sud).

8 753 “Zivilprozellordnung (obciansky sudny poriadok) v zneni vyhldsenom
Sadecembra 2005 (BGBI. 1 s. 3202; 2006 | s.431; 2007 | s.1781), naposledy
zmeneny.a deplneny ¢lankom 19 zakona z 22. februara 2023 (BGBI. 2023 | ¢. 51),
d’alej len ,,ZPO*

(I» Ak nie je exeklcia zverena sudu, vykonavaju ju sudni exekuatori, ktori
ju vykonavaju v mene veritela.

(2) Veritel méze poziadat sudny register o pomoc pri vydani exekucného
prikazu. Sudny exekator povereny sadnym registrom sa povaZuje za
povereného veritelom.

(3) Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (Spolkové
ministerstvo spravodlivosti a ochrany spotrebitela) je opravnené so
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suhlasom Bundesrat (Spolkova rada) vydanim pravneho predpisu zaviest
zavazné formy prikazu. Pre prikazy elektronickou formou sa mézu stanovit
osobitné formulare.

(4) Ziadosti a vyhlasenia icastnikov, ktoré sa maji podat pisomne, ako aj
informacie, vyhlasenia, znalecké posudky, preklady a vyhlasenia tretich
stran, ktoré sa maju podat’ pisomne, sa mézu sidnemu exekatorovi predlozit
ako elektronicky dokument. Na elektronicky dokument sa analogicky
vztahuje 8 130a, pravne predpisy vydané na tomto zaklade a §298.
Bundesregierung (Spolkova vlada) maéze v pravnom predpise podia § 130a
ods. 2 druhej vety urcit osobitné technické ramcové podmienky na‘zasielanie
a spracovanie elektronickych dokumentov v konani @mnutenom “wykone
rozhodnutia sudnym exekdtorom.

(5) 8&130d sa pouzije analogicky.
§ 764 ZPO

(1) Nariadovanie exekucnych Ukon@v zverenychisidem a spolupraca pri
tychto ukonoch patri do pravomoci.okresnych stdov ako exekucnych sudov.

(2) Ak zakon neurcuje iny okresny. sud,je exekucnym sidom okresny sud,
v ktorého obvode sa ma konat alebo,sa konale exekucné konanie.

(3) Rozhodnutia exekucného sudu sa vydavaju formou uznesenia.

Oznamenie o pradvomoCinyydayat “dolozku “vykonatel'nosti rozhodnuti organov
Eurdpskeho hospodéarskehoyspelocenstua a Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu
energiu z 3. februara, 1961,%Bundesgesetzblatt (Zbierka zakonov Spolkovej
republiky Nemecko),, ro¢nik 1961, cast’ Il, strana 50, d’alej len ,,Oznamenie
z 3. februara1961*

Zan, vydanie delozky, vykonatelnosti podla clanku 192 ods. 2 Zmluvy
0 zaloZeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva z 5. a 20. marca 1957
(Bundesgesetzbli [Spolkova zbierka zakonov] 11, s. 753, 1014) je zodpovedny
spolkovy minister spravodlivosti.

1. Rozhednutie Verwaltungsgericht (spravny sud) zavisi od vykladu prava Unie,
najma ¢lanku 94 nariadenia (ES) & 1907/2006 a ¢lanku 299 ZFEU. Pred
rozhodnutim o zalobe je preto potrebné konanie prerusit’ a poziadat’ Sudny dvor
Eurdpskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke podla ¢lanku 267 prvého
odseku pism. b) a ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU.

a)  Prvaprejudicialna otazka
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Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sUd snazi objasnit’, ¢i je mozné vyuzit
preskimanie [rozhodnutia] sidmi Unie, ak sa eurdpska agentdira domaha vykonu
platobnej povinnosti na zaklade rozhodnutia, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok.

Nemecky sud, na ktory bola podana zaloba, méze vydat’ meritorne rozhodnutie vo
veci samej, atym aj o oddvodnenosti zaloby, len ak je kdispozicii opravny
prostriedok a su splnené ostatné poziadavky na vydanie meritorneho rozhodnutia.
V Nemecku existuje pét’ nezavislych druhov sudnictva: vseobecné sudnictvo
s ob¢ianskopravnou a trestnoprdvnou prdvomocou, pracovné sudnietvo, socialne
sudnictvo, danové sudnictvo a spravne sudnictvo.

Sad, na ktory bol podany navrh, preskima z Uradnej pewinng@sti, pripustnost’
prijatého podania. Ak sa urobi podanie podla spravneho.prava, hoti, nie . sulade
s840 VwGO ani pravidlami, ktoré zveruju alebo odnimaja‘ osobitné “spory
[spravnym sudom], spravny sad, ktorému bolo dorugené’\pedanie postupi vec
stdu, ktory je prislusny na konanie v prvom stupni‘y stlade $\8 7a‘eds. 2 GVG.
Sud, ktorému bola vec postipena, nemdze VeC“postipit maspat’ pestupujucemu
stdu ani ju postapit’ inému sadu.

Podl'a § 17a ods. 4 prvej vety GVG sa postupenie.vykonauznesenim. Podl'a § 17a
ods. 2 vety 3 GVG je uznesenie oqpostupeni veci zavazné pre sud, ktoréemu bola
vec postipena, pokial’ ide O pripustnest’ padania.

Zavaznost' rozhodnutia opostupeni veei sa)\vynimocne neuplatiiuje Vv pripade
zavazného a zjavneho poruSeniawzakona alebo zjavnej nespravnosti. Tak je to
v pripade, ak je postOpenie,zalozené, na nedodrzani elementarnych procesnych
zésad alebo na svojvolnyichwdvahéch. Ostakato svojvolu ide vtedy, ak je pravny
stav zjavne nespravme ‘pochopeny azaujaty ndzor nema ziadne vecné
odbvodnenie, takze postUpenie sa‘neprijatelnym spdsobom odchyl'uje od Ustavnej
zasady zakannehoysudcupodla¢lanku 101 ods. 1 druhej vety GG.

Vnutrostatny SUd preto*musi preskumat’, ¢i si v konkrétnom pripade k dispozicii
pravne, prostriedkys,[sudneho prieskumu] podl'a spravneho prava. Spravne konanie
je mozn¢, akdSa“uplatnuje bud osobitny predpis, ktory stanovuje tento pravny
nasledok (ustanovenie pridelujiice vec sprdvnemu sudnictvu), alebo ak su splnené
poziadavky generalnej klauzuly podl'a § 40 ods. 1 prvej vety VwGO a spor nie je
vyslavne zvereny inému sudnictvu (ustanovenie pridelujiice vec inému nez
spravnemu sudnictvu).

Podl'a 840 ods.1 prvej vety VWGO sa mozno obratit na spravne sudy vo
vsetkych verejnopravnych sporoch nedstavnej povahy, pokial’ tieto spory nie su
spolkovym alebo krajinskym zdkonom vyslovne zverené inému sudu.

VnutroStatny sid zastdva nazor, ze rozhodujucim spojovacim prvkom pre
posudenie pripustnosti podania podla spravneho prava je povaha pravneho
vztahu, ktory tvrdi zalobkyna v opise skutkového stavu, [a] z ktorého sa
odvodzuje nérok. Pravny vztah je potrebné urcit’ na z&klade tvrdenia zalobkyne
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a skutoénosti uvedenych na jeho oddvodnenie. Je preto potrebné zohladnit
predmet sporu, t. j. procesny narok, ktory je d’alej vymedzeny skutkovym stavom
(dévodom zaloby) uvedenymi na podporu naroku.

V prejednévanej veci sa zalobkyna doméaha zaplatenia spravneho poplatku, ktory
je splatny anenapadnutelny vo vyske 9 950,00 eura podla nariadenia (ES)
¢. 340/2008. Narok zalobkyne teda smeruje k vymoZeniu platobnej povinnosti
podrla exeku¢ného préava.

To, ¢i je pripustny opravny prostriedok podl'a spravneho prava vo vegiach vykonu
rozhodnutia, zavisi od poévodu titulu. Hmotnopravny charakter® vymahaného
naroku je irelevantny, pretoze predmetom exekuc¢ného konania,uz hie je'zistenie
hmotnopravneho naroku, ale jeho vymozenie mocenskymi prostriedkami, Stata,

Prislusnost’ spravnych sidov na exekuc¢né konanie je urcena vyluéne podl'a’§ 167
VWGO, ktory ako lex specialis nahradza generalnu klauzuln§40 ods. 1 prvej vety
VWGO. Podl'a prevladajuceho nazoru mozno z §1674VwGO “wyvedit, ze toto
ustanovenie je rozhodujice pre urCeniey Pripustnosti “podania. Osobitné
ustanovenie podla § 167 VwGO predpoklada exckuény “titub zo spravneho
stdneho konania podla 8 168 ods. 1 VwGOn, Rodlasynutrostitneho sidu tento
predpoklad v konkrétnom pripade nie je “danymwkedze' Zalobkyna zavazuje
zalovanu na zaplatenie bez tohogmaby“\tomu“predchédzalo akékol'vek sudne
konanie. O tom, ¢i vObec ‘vznikolshmotnopravnynarok na zaplatenie zalozeny
nariadenim (ES) &. 340/2008 “sudy ‘nerozhodowvali. Zalobkyha svoj narok na
zaplatenie opiera vylu¢ne @ rozhadnutie SME\(2013) 4439 z 20. novembra 2013,
proti ktorému uz nie je pripustny opravny prestriedok.

Clanok 94 ods. 1 spariadenia (ES). ¢.'1907/2006 by mohol byt ustanovenim
pridel'ujucim veeuinému nez spravnemu sddnictvu, ¢o by malo za nésledok, ze
sudny prieskum podla “spravneho prava by nebol mozny aspravny sud
v Regensburgu byanemohol rozhodnut’ o zalobe.

Podl'a ¢ldnku 94 ods. Twariadenia (ES) ¢. 1907/2006 mozno na stdy Unie podat’
zalobu, proti rezhodnutiu prijatému odvolacou radou alebo v pripadoch, ked’ sa nie
je mozné odvolat na odvolaciu radu, vocirozhodnutiu prijatému agentarou
v stiladé $lankom 263 ZFEU. Rozhodnutie SME (2013) 4439 z 20. novembra
2013 nie‘je rozhodnutim, proti ktorému sa mozno odvolat’ podla ¢lanku 91 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1907/2006, pretoze rozhodnutie agentury vychadza z ¢lanku 13
ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 340/2008.

Podl'a vyslovného znenia ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 je Zzaloba
na stdy Unie pripustna len vtedy, ak je napadnuté rozhodnutie agentry.
Napadnutie v zmysle tohto ustanovenia predpoklada, Ze Zalobu podava fyzicka
alebo pravnicka osoba povinna zaplatit’ poplatok. V prejednavanej veci je to vsak
agentura, ktor4d sa domaha sudnej ochrany proti zalovanej povinnej zaplatit
poplatok.
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Zalobkyha zastava nazor, ze v takejto konstelacii sa neuplatiiuje ¢lanok 94 ods. 1
nariadenia (ES) ¢.1907/2006. Je sice pravda, ze ¢lanok 94 nariadenia (ES)
¢. 1907/2006 stanovuje opravny prostriedok. Tato norma vsSak neposkytuje
zalobkyni moznost’ podat’ Zalobu 0 splnenie platobnej povinnosti. Zalobkytia 0 to
viac nema ani pravomoc vykonat rozhodnutie vo¢i pravnickym osobam
v Nemecku.

Na druhej strane Zalovana zastava nazor, ze za vykon opatreni podl'a prava EU je
zodpovedny sudca EU. Pravny prostriedok napravy je komplexne upraveny
Vv ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006. Nebolo mozné rozlisovat’ medzi
stanovenim spravneho poplatku ajeho vymahanim. Takéto umelé “rozdelenie
nebolo zamyslrané, ked’ze cielom ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia®(ES) €. 1907/2006
bola komplexna kontrola spravneho konania zalobkyne ako organu,Unie.

Vnutrostatny sud sa stotoziiuje S tvrdeniami zalovanej a'demniéva sa, ze podla
¢lanku 94 ods. 1 nariadenia (ES) ¢.1907/2006 mozne. vyuzit prieskum sudmi
Unie. Okrem argumentu Zalovanej v prospech pravemacinstidow, Unie hovori aj
skuto¢nost, ze Uradny akt - vtomto pripadesy podobe, rozhodnutia o vyske
spravnych poplatkov - vykonava priamo agenttra.*\V dosledku toho ide o pripad
priameho vykonavania prava Unie. Na druhej Strane len,v pripadoch, ked spravne
opatrenie podl'a prava Unie prijimaju vnlitrostatne,organy“(nepriame vykonavanie
prava Unie), je mozné obratit’ sa ma*nemecké spravae sady, ked'ze ide o pravny
akt nemeckého organu verejnej moei. Pretossa zda byt’ vhodné, aby dradny akt
agentary ako organu Unie v plnem rozsahu preskamali eurdpske stdy.

Okrem toho pravomocestidov. Unie podpordje ustanovenie &lanku 299 §tvrtého
odseku ZFEU, podrl'a ktoréhe,ma Sudny dvor Eurdpskej Gnie vyluéna pravomoc,
pokial’ ide o zastavenie wykonu, rozhodnutia aspory o dalsiu existenciu
hmotnopravneh® “naroku. \S ciel'om™ zabezpecit' jednotné uplatiovanie prava
v ramci Unije.byanielen,zastaveniewykonu, ale — s vynimkou &lanku 299 $tvrtého
odseku druhej vety ZFEU <bcelé konanie o vykone rozhodnutia malo byt
preskumatel’ng sidmiUnie.

Vpripade,'ze Sudny.dvor Eurdpskej Unie na prva prejudicidlnu otdzku odpovie, ze
¢lanok 94 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze
predmetomazaleby moze byt aj vykonatel'nost’ rozhodnuti agentiry, vnutrostatny
std ziadavo uvedenie, ¢i alebo v akej forme ma byt prebiehajuci spravny spor
postlipeny V&eobecnému sudu Eurdpskej Unie alebo Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie. Vantrostatne pravo obsahuje len pravidla o postUpeni veci vnutrostatnym
sudom iného [odvetvia] sudnictva.

b)  Druha prejudicialna otazka
V pripade, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie odpovie na prvu otazku zaporne, je

potrebné objasnif, ¢i je rozhodnutie agentlry vykonatelnym titulom v zmysle
¢lanku 299 prvého odseku ZFEU.
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Podla ¢lanku 299 druhého odseku ZFEU sa vykon rozhodnutia riadi predpismi
obcianskeho préva procesného Statu, na vysostnom Gzemi ktorého sa vykonava.
Podla znenia &lanku 299 prvého odseku ZFEU sa viak toto pravidlo vztahuje len
na pravne akty Rady, Komisie a Europskej centralnej banky, ktoré ukladaju
penazny zavazok.

Je sice pravda, ze ¢lanok 299 prvy odsek ZFEU neobsahuje Ziadne obmedzenie,
pokial’ ide o druh aktov, ale je uplatnitelny na vsetky akty ukladajlice penazny
zavazok (rozsudok zo 16.jula 2020, ADR Center SpA/Eurdpska komisia,
C-584/17, ECLI:EU:C:2020:576, bod 51). Podl'a znenia sa vsak ¢landk 299 ZFEU
vztahuje len na tituly [ukladajuce penazny zavdzok] Rady, Komisie a'Europskej
centrélnej banky. Vyslovne sa nevztahuje na vykon platobmych “titulow, inych
eurdpskych institacii, ako s agentary.

Clanok 299 prvy odsek ZFEU by sa na zéklade jeho systematigkého postavenia,
zmysle aucelu tohto ustanovenia mohol vykladat’ ‘@jstak, ‘zezvykon platobnych
titulov vydanych inymi eurdpskymi organmi sa, riadis, obcianskym pravom
procesnym prislusného ¢lenského statu (ndvrhy generalnej advekatky na zasadnuti
7.novembra 2019, ADR Center SpAJEurépska™, kemisia, C-584/17,
ECLI:EU:C:2019:941, bod 44).

Siroky vyklad ¢lanku 299 ZFEU, podka Ktoréhotsa wzt'ahuje aj na platobné tituly
agentary, podporuje aj skutoc¢nost’, ze nariadenie ¢::1907/2006 ani nariadenie (ES)
¢. 340/2008 neobsahuju osohitné “wustanovenias o vykone rozhodnutia. Pri
podrobnejSom skimani mezne, konstatovat’, 'Ze agentdra ma prdvomoc vyberat’
spravne poplatky. Nie “je “w8ak vybavena prostriedkami na vykon
nenapadnutelnych rozhodntiti ospravaych poplatkoch. Aby sa pravo Unie stalo
plne Gi¢innym, intiticie ‘WUnie, saxspoliehajd na to, ze maju prostriedky na niteny
vykon titulov, ktoréwydali.

Ked'ze nariadenia (ES) ¢:1907/2006 a ¢.340/2008 neobsahuju osobitné
ustanovenia ‘g vykone rozhodnutia, je potrebné pouzit ustanovenie o vykone
rozhodnutia,podla ¢lankw299 ZFEU.

Clanok 299 drihynodsek prva veta ZFEU odkazuje na predpisy obg&ianskeho prava
procesneho,élenského statu, na vysostnom Gzemi ktorého sa méa uskuto¢nit’ vykon
rozhodnutia. VA Spolkovej republike Nemecko sa vykon rozhodnutia stanoveny
v civilnom procese riadi ustanoveniami 8. ¢asti ZPO (8 704 a nasl. ZPO).

Pokial je rozhodnutie SME (2013) 4439 exeku¢nym titulom v zmysle ¢lanku 299
prvého odseku ZFEU, platobny rozkaz musi byt na ziadost' strany, ktora ziada
ovykon — vtomto pripade agentury — opatreny dolozkou vykonatelnosti,
t. j. vyhlaseny za vykonatelny. Podl'a ¢lanku 299 druhého odseku druhej vety
ZFEU dolozku vykonatelnosti k rozhodnutiu pripaja vnttrostatny organ, ktory bol
povereny vladou prislusného c¢lenského statu a ktory bol oznameny Komisii
a Sudnemu dvoru. V Spolkovej republike Nemecko je za to zodpovedny spolkovy
minister spravodlivosti (Ozndmenie z 3. februdra 1961). Po pripojeni dolozky
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vykonatel'nosti moéze byt organ prislusny podl'a vnutroStitneho prava priamo
poziadany stranou, ktora Ziada ovykon (Glanok 299 treti odsek ZFEU).
V Spolkovej republike Nemecko je prislusnym orgdnom na vykon rozhodnutia
exekucny sud podl'a § 764 ZPO alebo sudny exekutor podla § 753 ZPO.

Uplatnitelnost’ ¢lanku 299 ZFEU podporuje aj skutoénost, Ze s splnené ostatné
poziadavky na vykon rozhodnutia. Za adresatov exekuéného titulu v zmysle
lanku 299 ZFEU mozno povazovat len fyzické a pravnické osoby. Tato
poziadavka je splnend, pokial’ ide o Zalovant, ktora je pravnickou osobou
sukromného préava.

Okrem toho  ¢lanok 299 ZFEU  predpoklada  pravny qukom — Wwzmysle
&lanku 288 ZFEU ako vykonatelny titul. Pravnymi akfmi “vzmysle ‘tohto
ustanovenia nie su len abstraktno-vseobecné pravne zasadyssekundarnehe prava
Unie, ako su nariadenia alebo smernice, ale aj rozhodnutia. Paffia k'nim najméa
rozhodnutia urcené adresatom podla clanku 288 Sturtéhoy odseku druhej vety
ZFEU, ak je rozhodnutie zavazné a ma priamy uginok ‘na adresatad’ O zaviazné
rozhodnutie ide vtedy, ak je opatrenie urcené, awvhodne na, toy. abysmalo priamy
pravny ucinok, t.j.aby udelovalo prava alebo ukladalo, pevinnosti adresatovi
rozhodnutia (rozsudok z 11.novembramd98%; 60/84, International Business
Machines Corporation/Komisia Eurépskych spelocenstiev,"ECLI:EU:C:1981:264,
bod 9; rozsudok z 22.jana 2000;"C-147/96; “Holandské kralovstvo/Komisia
Eurdpskych spolocenstiev, ECLI:EW:C:2000:335, bod 25; rozhodnutie z 8. marca
1991, Emerald Meats/Komisiay, C-66/91, ECLEREU:C:1991:110, bod 26). Tato
podmienka je splnena ajyVvprejednavanegj wveci. Nenapadnutelné rozhodnutie
agentury uklada odporcavi povinnost’ zaplatit Spravny poplatok.

(c) Tretia prejudicidlnaiotazka

Svojou tret'ou Otazkouw, sawvnutrostatny sid domaha objasnenia, ¢i sa odkaz na
predpisy obcianskeho prava procesného statu, na vysostnom uzemi ktorého sa
vykon guskuteciuje,wméa vykladat' Siroko. Nemecké obcianske pravo procesné
upravujeinielemkonanie*a’riadnom exeku¢nom opatreni, ale aj prislusny exekuc¢ny
organa, V Spolkovej. republike Nemecko sU prislusnymi exekuénymi organmi
exckucny sud (8753 ZPO) alebo sudny exekutor (8 764 ZPO). Ak by sa mal
¢lanpk 299ZFEU vykladat' tak, ze odkazuje nielen na exekuéné konanie, ale aj na
ustanovenia o prislusnom organe vykonu, vyplyva z toho, ktorému sudu by bolo
potrebné postapit’ predmetny pravny spor.

2. Prejudicialne otazky polozené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie su relevantné pre
rozhodnutie [vo veci].

Podla predbezného stanoviska vnutrostatneho sudu mnohé nasved¢uje tomu, zZe sa
nemozno obratit’ na spravne sidy. Ak by Sudny dvor Eurdpskej Gnie na prvd
otdzku odpovedal kladne, potom by bolo mozné obratit’ sa na Vseobecny sud
Eurdpskej Unie alebo Sadny dvor Eurdpskej Unie, v dbésledku ¢oho by
vnutrostatny sud nemohol rozhodnut' vo veci samej. Na druhej strane, ak by
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Sudny dvor Europskej unie odpovedal na druhu atretiu otazku kladne, bolo by
mozné obratit’ sa na vSeobecné sudy.

Ak sa zalobkyna obrati na spravny sud, hoci to podl'a § 40 VwGO a osobitnych
ustanoveni, ktoré zveruju alebo odnimaju prdvomoc, nie je mozné, musi spravny
std, ktorému bolo doru¢ené podanie postapit’ pravny spor prislusnému sudu iného
[odvetvia] sudnictva podl'a 8 173 prvej vety VwWGO v spojeni s § 17a ods. 2 prvej
vety GVG.

PostUpenie preto prichadza do Uvahy az po objasneni prejudicialnych«tazok.

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’ (analogicky“§ 146, ods. 2
VwGO).

[omissis]

[Podpisy]

Pre presnost’ a uplnost’ odpisu
Regensburg, 14. april 2023
[omissis]

[Osvedcovacia dolozka]
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