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Rechtssache C-96/24

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

6. Februar 2024
Vorlegendes Gericht:

Sad Najwyzszy (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

11. Januar 2024
Antragsteller:

X.Y.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Antrag des Verteidigers €imespRichters am Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht,
Polen) auf Uberpsiifungder Einhaltung der Anforderungen an die Unabhéangigkeit
und Unparteilichkeit,durch,einen_anderen Richter am Obersten Gericht, der dem
Spruchkorperzugewiesen wurde, der tber die Zustimmung zur Strafverfolgung
des erstgenanntenRichters,am Obersten Gericht befinden soll

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vereinbarkeit “des Verfahrens zur Uberprifung der Unabhéangigkeit und
Unparteilichkeit eines Richters, wie es im nationalen Recht geregelt ist, mit dem
Unionsrechty insbesondere mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit
Art. 47%3ADbs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union —
Fragen geméal Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

I.  Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags uber die Européische Union in
Verbindung mit Art. 47 [Abs.1 und 2] der Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahin auszulegen,
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1) dass das nationale Oberste Gericht im Rahmen eines besonderen auf Antrag
einer betroffenen Partei hin eingeleiteten Verfahrens zur Uberpriifung der
Einhaltung der Anforderungen an die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit durch
einen Richter am Obersten Gericht, der dem Spruchkorper zugewiesen wurde, der
uber die Zustimmung zur Strafverfolgung eines [anderen] Richters am Obersten
Gericht zu befinden hat, von Amts wegen zu priifen hat, ob der im Wege einer
Verlosung unter allen Richtern am Obersten Gericht ausgewahlte Spruchkorper
(im Verfahren auf Erteilung der Zustimmung zur Strafverfolgung eines Richters)
ein ,,zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht® ist, wenn das nationale, Recht nur
eine Prifung der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des Richters sorschreibt;

2) dass, falls der Antrag auf Uberpriifung der Einhaltung der Anferderungen an
die Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit durch einen Richter am Qbersten Gericht
auf den Einwand gestutzt wurde, dieser Richter sei in einem (grob) fehlerhaften
Verfahren zum Richter ernannt worden, dem [mit ‘diesem JAntrag befassten]
Spruchkorper, der aus fiinf Richtern besteht, die unter allen,Richtern amyObersten
Gericht ausgelost wurden, keine Richter am Obersten Gericht, angeh©ren durfen,
die in dem gleichen fehlerhaften Verfahren ernannt“wurdeny, da ein solcher
Spruchkorper des Obersten Gerichts nicht “als eintunabhangiges, unparteiliches
und zuvor durch Gesetz errichtetes Gerichtiangesehen werden kann;

3) dass, wenn in einem Verfahren, zursUberprisfung der Einhaltung der
Anforderungen an die Unabhéngigkeit und, Unparteilichkeit durch einen Richter
am Obersten Gericht, der dem=Spruchkorper zugewiesen wurde (der Uber die
Zustimmung zur Strafverfolgung eines anderen Richters am Obersten Gericht zu
befinden hat), durch eine Partei, nachgewiesen wurde, dass dieser Richter am
Obersten Gericht in‘einemy(grob)yfehlerhaften Verfahren zum Richter ernannt
wurde, so dass der ‘ausgewahlte Spruchkorper des Gerichts den Anforderungen an
ein unabhéngiges, unparteiliches und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht nicht
genligt, zur Entscheidung Uber den Antrag — auf Uberpriifung der Einhaltung der
Anfordertingen andie Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit durch den Richter am
OberstenaGericht =, es nicht mehr erforderlich ist, die vom nationalen Recht
vorgeschriebene Priifung des Verhaltens dieses Richters nach seiner Ernennung
zum Richter sowie der Gegebenheiten des Rechtsstreits (liber die Zustimmung zur
Strafverfolgung eines Richters am Obersten Gericht) vorzunehmen, so dass der
Antrag,auf'berprifung der Einhaltung der Anforderungen an die Unabhéngigkeit
undiUnpartettichkeit durch einen Richter am Obersten Gericht nicht allein
deswegen zurickgewiesen werden kann, weil der Antragsteller nicht
nachgewiesen hat, dass das Verhalten dieses Richters nach seiner Ernennung
Zweifel an seiner Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit weckt[?]

- Falls die Frage in Nr. | Unternr. 2 bejaht wird:

Il. Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags tber die Europdische Union in
Verbindung mit Art. 47 [Abs.1 und 2] der Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahin auszulegen, dass



RZECZNIK DYSCYPLINARNY SADU NAJWYZSZEGO

ein Richter, der dem Spruchkorper angehort, der tiber den Antrag auf Uberpriifung
der Einhaltung der Anforderungen an die Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit
durch einen Richter (der dem Spruchkorper zugewiesen wurde, der ber die
Zustimmung zur Strafverfolgung eines [anderen] Richters am Obersten Gericht
befinden soll) zu entscheiden hat, erstens beantragen kann, einen anderen/andere
Richter, der/die unter allen Richtern am Obersten Gericht ausgelost wurde(n), von
dem Spruchkorper auszuschlieBen, wenn diese(r) zum Richter am Obersten
Gericht in einem (grob) fehlerhaften Verfahren ernannt wurde(n), das es
unmoglich macht, das Gericht, dem er/sie angehdrt/angehoren, als, ein durch
Gesetz errichtetes, unabhangiges und unparteiliches Gericht anzusehen, und
zweitens fordern kann, dass Uber einen solchen Antrag kein Richter befindet, der
ebenfalls in einem solchen fehlerhaften Verfahren zum Riehtertam Obersten
Gericht ernannt wurde[?]

I1l.  Kann im Fall einer Nichtbefassung mit dem Antrag, vonddemiin Nrall die
Rede ist (aufgrund eines Beschlusses des nationalen Gerights), der Righter, der
einen solchen Antrag gestellt hat, es ablehnen, an dem,Verfahten zurJberprifung
der Einhaltung der Anforderungen an die UnabhangigkeitiundyUnparteilichkeit
durch einen [anderen] Richter am OberstenyGericht, mitzuwirken, oder muss er
sich an dem Erlass der Entscheidung beteiligenyund es, der,Partei Uberlassen, ob
sie diese wegen einer Verletzung des Rechts derPartei auf eine Entscheidung
durch ein Gericht anfechten will, das, den“Anforderungen in Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 des Vertrags uber die Européisehen,Unioen und Art. 47 [Abs. 1 und 2]
der Charta der Grundrechte der Européischen‘nion genugt?

IV. Wirkt es sich auf 'die Fehlerhaftigkeit'der Zusammensetzung des gesamten
Spruchkorpers — 4m ““erfahren, zur Uberprifung der Einhaltung der
Anforderungen an die Wnabhangigkeitiund Unparteilichkeit durch einen Richter —
im Kontext von Art. 19 “Abs. 1_Unterabs. 2 des Vertrags Uber die Europdische
Union und Art. 47 [Abs. 1 und 2] der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union auSyawenn von den finf Richtern, die dem Spruchkérper angehdren, nur
zwei in einem, (grob) fehlerhaften Verfahren zu Richtern am Obersten Gericht
ernanntiwurden, dyh.,"kann in diesem Fall das Verfahren dennoch fortgesetzt und
eine "Entscheidung erlassen werden, da doch die Mehrheit der Mitglieder des
ausgewahltenySpruchkorpers in einem ordnungsgemélien Verfahren zu Richtern
am, Obersten Gericht ernannt wurde?

Angefuhrte Vorschriften des Unionsrechts

Vertrag Uber die Europdische Union, Art. 4 Abs. 3, Art. 6 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, Art. 2 Abs. 1 und 2,
Art. 267

Charta der Grundrechte, Art. 47 Abs. 1 und 2
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Rechtsprechung des Gerichtshofs

Urteil vom 19. November 2019, A.K. u.a. (Unabhangigkeit der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts) (C-585/18, C-624/18 und C-625/18,
EU:C:2019:982, im Folgenden: Urteil A.K.)

Urteil vom 29. Mérz 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

Urteil vom 21. Dezember 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Verbleib eines
Richters im Amt) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Urteil vom 1. Juli 2008, Chronopost und La Poste/UFEX u. a. (€-341/06 P und
C-342/06 P, EU:C:2008:375)

Urteil vom 24. Juni 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530)
Urteil vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626)
Urteil vom 22. Mai 2003, Connect Austria (C-462/99EU:C:2008:297)
Urteil vom 2. Juni 2005, Koppensteiner_ (C-15/04, EU€:2005:345)

Urteil vom 6. Oktober 2021, W.Z (Kammer, fiir auBetordentliche Uberpriifung
und Offentliche Angelegenheiten des Obersten,Gerights — Ernennung) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

Urteil vom 21. Dezember 2023, KrajowagRada Sadownictwa (Verbleib eines
Richters im Amt) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Rechtsprechung des,Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte

Urteil vam 22, Juli'2021,"Reczkowicz/Polen (Beschwerde Nr. 43447/19)

Urtell vem 3. Februar«2022, Advance Pharma sp. z 0.0./Polen (Beschwerde
Nr. 1469/20)

Usteihwormid. Dezember 2020, Astradsson/Island (Beschwerde Nr. 26374/18)
Urterl vom 21. Juni 2011, Fruni/Slowakei (Beschwerde Nr. 8014/07)

Urteil vom 6. November 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sé&/Portugal
(Beschwerden Nrn. 55391/13, 57728/13 und 74041/13)

Urteil vom 7. Mai 2021, Xero Flor sp. z 0.0./Polen (Beschwerde Nr. 4907/18)

Urteil vom 8. November 2021, Dolinska-Ficek und Ozimek/Polen (Beschwerden
Nrn. 49868/19 und 57511/19)
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Verfassung der Republik Polen (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj), Art. 45
Abs. 1

Gesetz vom 8. Dezember 2017 Uber das Oberste Gericht (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym), Art. 10 8 1, Art. 29 884, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18,
21,24, Art. 22a 81, Art. 26 88 2, 3,4, Art. 738 1

Gesetz Uber den Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom 27:Juli 2001
(Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechfiych), Art. 128

Strafprozessordnung vom 6. Juni 1997 (Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kedeks
postepowania karnego), Art. 30 88 1 und 2, Art. 41 8 1, Art. 42 § 1 WArty534 88 1
und 2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit dem am 15. Juli 2022 in Kraft getretenen,Gesetz, vom 9.Juni 2022 wurde das
Gesetz vom 8. Dezember 2017 uber das ObersteyGericht (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, im Folgenden: Gesetz iiber das Oberste Gericht)
zum wiederholten Mal geéndert. (Der betroffenen Partei sowie dem Beteiligten
eines Verfahrens vor dem Obersten Gericht wurde darin die Maoglichkeit
eingerdaumt, den Antrag zufstellen, die Einbaltang der Anforderungen an die
Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit,durch einen bestimmten Richter, der dem
betreffenden Spruchkérper zugewiesenswurde, zu Uberpriifen, wobei Art. 29 § 4
des Gesetzes Uberf das Oberste “Gericht bestimmt, dass die Umstande der
Ernennung einesRichters am Obersten Gericht fiir sich genommen nicht gentgen,
um eine EntsCheidung, die unter/ Beteiligung dieses Richters erlassen wurde,
anzufechten “eder setne Unabhangigkeit und Unparteilichkeit anzuzweifeln.
Art. 29 85 des Gesetzes tiber das Oberste Gericht bestimmt, dass die Uberpriifung
der Einhaltung dervAnforderungen an die Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit
durch etnen Richter am’ Obersten Gericht unter Berlicksichtigung der Umstéande
seineryErnennung und seines Verhaltens nach der Ernennung auf Antrag eines
Berechtigten(d. h.-einer Partei oder eines Beteiligten des Verfahrens vor dem
Obersten Gericht) zuléssig ist, wenn diese nach dem betreffenden Sachverhalt
einend VerstoR gegen die Anforderungen an die Unabhangigkeit oder
Unparteilichkeit begrinden konnen, der sich auf den Ausgang des Rechtsstreits
unter Berlcksichtigung der Umsténde, die den Berechtigten betreffen, und der
Natur des Rechtsstreits auswirkt. Das Oberste Gericht entscheidet tiber den Antrag
in nicht 6ffentlicher Sitzung in einer Besetzung mit flinf Richtern, die unter allen
Richtern am Obersten Gericht ausgelost werden, nach Anhérung des Richters, den
der Antrag betrifft, es sei denn, die Anhorung ist unmoglich oder erheblich
erschwert. Gibt das Oberste Gericht dem Antrag statt, schliel3t es den betreffenden
Richter von der Befassung mit dem Rechtsstreit aus. Der Ausschluss eines
Richters von einer bestimmten Rechtssache begriindet nicht den Ausschluss dieses
Richters von anderen Rechtssachen, mit denen er befasst ist. Gegen den auf den
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Antrag hin ergangenen Beschluss kann Beschwerde beim Obersten Gericht in der
Besetzung mit sieben Richtern eingelegt werden, die unter allen Richtern am
Obersten Gericht ausgelost werden.

Der Verteidiger des Richters am Obersten Gericht X.Y. hat im Rahmen des
Verfahrens auf Zustimmung zur Strafverfolgung beantragt, das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 29 85 des Gesetzes uber das Oberste
Gericht festzustellen, zu tberprifen, ob die Richterin am Obersten Gericht A.K.
die Anforderungen an die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit erfullt, und sie
von der Befassung mit der diesen Richter betreffenden« Rechtssache
auszuschlieRen.

Der Antrag ist dahin begriindet worden, dass die Richterin,am Q@bersten Gericht
A.K. zur Richterin am Obersten Gericht durch die Entscheldung des Prezydent RP
(Prasident der Republik Polen) vom 10. Oktober 2018 @rnannt worden set; der ein
Ernennungsantrag der Krajowa Rada Sadownictwa (Landesjustizrat), ‘die gemal
den Bestimmungen des Gesetzes iiber die Anderung desyGesetzes Uber den
Landesjustizrat und einiger anderer Gesetze vom 8yDezemben,2017 (Ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy, 0%Krajowej Radzie, Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw, im Folgenden: Anderungsgesetz vom 8. Dezember
2018) errichtet worden sei, zugrundewgelegenyhabe;, den dieser mit seiner
EntschlieBung Nr. 331/2018 vem “29. August 2048 gestellt habe. Die
Fehlerhaftigkeit der Besetzung des LandesSjustizrats sei ein grundsétzliches
Problem des polnischen Gerichtswesens undydieshauptsachliche Ursache fir die
Vorwirfe, die von den européischen,Gerichten gegen die Spruchkorper erhoben
wirden, denen Richterfangehorten, die nach 2018 ernannt worden seien. Im
Antrag ist auch auffeine beispielhafte /Aussage dieser Richterin in den Medien
hingewiesen worden, i, der sie zwischen den sogenannten ,,alten” und ,,neuen‘
Richtern unterScheide und betone, dass die alten Richter ,,sich unkultiviert,
unelegant und.in einer, Weise benehmen, die mit der Wirde des Richters nicht
vereinbarfist:.

Dem’ mit finf Richtern besetzten Spruchkorper, der die sogenannte Uberpriifung
der ‘Wnabhangigkeit,und Unparteilichkeit durchzufuhren hat, wurden u. a. die
RichterZ.Ba(lzbaCywilna, Zivilkammer) und A.S. (I1zba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, Kammer fiir auRerordentliche Uberpriifung und 6ffentliche
Angelegenbeiten) zugelost. Die vorstehend angefiihrten Richter wurden zu
Richtern am Obersten Gericht ebenfalls auf Antrag des Landesjustizrats ernannt,
der gemaR den Bestimmungen des Anderungsgesetzes vom 8. Dezember 2017
errichtet worden war.

Der Antrag des Verteidigers des Richters auf Feststellung des Vorliegens der
Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 29 85 des Gesetzes Uber das Oberste
Gericht und Uberprifung der Einhaltung der Anforderungen an die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit durch die Richter Z.B. und A.S. wurde
durch den Beschluss des Prezes Sadu Najwyzszego (Priasident des Obersten
Gerichts), der die Arbeit der Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (Kammer fiir
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dienstrechtliche Verantwortung) leitet, vom 16. Mérz 2023 mit der Begriindung
zuriickgewiesen, in den sogenannten Uberpriifungsverfahren (d. h. Verfahren, in
denen die Einhaltung der Anforderungen an die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit durch einen Richter am Obersten Gericht Gberprift werde) finde
in Bezug auf die Richter, die dem Spruchkorper zugelost wurden, keine
Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen an die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit statt.

Daraufhin hat der Berichterstatter beantragt, die Richter Z.B. und A.S. von der
Befassung mit der Uberpriifung der Einhaltung der Anforderufigen an die
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit durch die Richterin am Qbersten Gericht
A.K. in dem Verfahren vor der Kammer fur dienstrechtliche \erantwortung,gegen
den Richter am Obersten Gericht X.Y. auf Zustimmung, zur“Strafverfolgung
auszuschlieBen. In dem Antrag ist darauf hingewiesen‘worden, dass,Sich kein
Spruchkorper damit befassen dirfe, dem irgendein Richter‘am¢Obersten Gericht
angehore, der dazu in einem fehlerhaften Verfahren ernannt,worden sei,d. h. nach
dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes vom 8. Dezemben,2017.

Der Antrag ist jedoch flr unzuléssig erachtet und,mrt,Beschluss des Obersten
Gerichts vom 14. Dezember 2023 ohpe Prufung in“der “Sache zuriickgewiesen
worden. Dieser Beschluss ist durch einen Richten,am Qbersten Gericht erlassen
worden, der ebenfalls in einem fehlerhaften, Verfahrengérnannt worden war, d. h.
nach dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes\womt8, Dezember 2017.

Kurze Darstellung derBegrundung der¥erlage

Die  vorstehenden  Fragen “wwurden durch einen  Einzelrichter  zur
Vorabentscheidung, vorgelegt, obwehl dem Spruchkdrper mehrere Richter (funf
Richter am Qbersten‘Gericht) zugewiesen wurden. Der Gerichtshof lasst es jedoch
zu, dass _eine“Frage ven einem der Mitglieder eines aus mehreren Richtern
bestehenden Spruchkorpers,vorgelegt wird (Urteile vom 1. November 2019, A.K.
u. awfUnabhéingigkeit der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts], C-585,
C-624/18,und, C-625/18, EU:C:2019:982, Rn. 42 bis 44, sowie vom 29. Méarz
2022, ‘Getin, Noble/Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, Rn. 66, 70 und 71). Nach
demyErlass des, Urteils vom 21. Dezember 2023, Krajowa Rada Sadownictwa
(Verbleib, ethes Richters im Amt) (C-718/21, EU:C:2023:1015), ist es zudem
fraglich, ob'der Gerichtshof ein VVorabentscheidungsersuchen fiir zuléssig erachten
wirde,das durch ein Gericht eingereicht worden war, das mit Richtern besetzt ist,
bezuglich deren der Gerichtshof festgestellt hat, dass ein mit ihnen besetztes
Gericht kein Gericht im Sinne des Unionsrechts ist.

Es gibt keine normativen Griinde fir die Nichtanwendung des Unionsrechts in den
Féallen des Art.29 85 des Gesetzes Uber das Oberste Gericht (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere), was erst recht in Anbetracht des
Umstands gilt, dass diese Bestimmungen die RechtmaRigkeit der
Zusammensetzung des Spruchkorpers im Hauptverfahren zum Gegenstand haben,
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dem ein Richter zugewiesen wurde, auf den dieses Uberpriifungsverfahren
Anwendung findet. Der Gerichtshof hebt in seiner Rechtsprechung hervor, dass
die Beantwortung einer Vorlagefrage erforderlich sein kann, um den vorlegenden
Gerichten eine Auslegung des Unionsrechts zu ermdglichen, die es ihnen erlaubt,
Verfahrensfragen des nationalen Rechts zu klaren, bevor sie die bei ihnen
anhangigen Rechtsstreitigkeiten in der Sache entscheiden. Das Verfahren zur
Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen an die Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit durch einen Richter am Obersten Gericht steht im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Hauptverfahren (vorliegend einem Verfahren auf
Erteilung der Zustimmung zur Strafverfolgung eines Richters) und stellt einen
Abschnitt desselben dar (der durch den Antrag der berechtigen Rartei eingeleitet
wird). Die Vorlagefragen haben mithin die Auslegung dergBestimmungen des
Unionsrechts zum Gegenstand sowie ihre Auswirkungen —dnsbesoendere im Licht
des Vorrangs des Unionsrechts — auf die RechtméaRigkeit der “Besetzung von
Spruchkorpern, die mit den Hauptverfahren befasst sind.

Das Problem besteht darin, dass das in Art. 29785 ff. ‘desyGesetzes Uber das
Oberste Gericht vorgesehene Verfahren so gestaltet ist,»dass von der Besetzung
der Spruchkorper, die sich mit derartigeny, Féllen, befassen, die Richter am
Obersten Gericht, die dazu in einem fehlerhaften, \VVerfahremernannt wurden, nicht
kraft Gesetzes ausgeschlossen sind. DietRichter am Obersten Gericht, die nach
dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes vom, 8. Dezember 2017 zu Richtern
ernannt wurden, lehnen die Rechtsprechung “des Gerichtshofs und des
Europdischen Gerichtshofs ftr-Menschenreechte;s die die Fehlerhaftigkeit ihrer
Ernennungsverfahren bestétigt, ab —wundydas so grundlegend, dass man sie nicht
mehr als Richter ansehen kann, die den,Anforderungen der Einsetzung durch ein
Gesetz sowie der dnabhéngigkeityund Unparteilichkeit genugen. Die Richter
entscheiden namilich entgegen dem “Grundsatz nemo iudex in causa sua in
Rechtssachengdie sie selbstbetreffen.

Ferner ist™darauf hinzuweisen, dass eine Partei, die die Einsetzung durch ein
Gesetz (das mit der Verfassung der Republik Polen vereinbar ist) sowie die
Unparteilichkeit und “Unabhéngigkeit eines Richters in Frage stellt, nach dem
nationalen Recht nur Uber beschréankte Mdoglichkeiten verfligt, den Ausschluss
eines Richters,amObersten Gericht zu beantragen, der auf einen Vorschlag des
,heuen Landesjustizrats hin ernannt wurde. Die Priifung von Antrdgen oder
Erkléarungen, “die den Ausschluss eines Richters betreffen und den Vorwurf
enthalten, das Gericht oder der Richter seien nicht unabhéngig, gehort namlich zur
Zustandigkeit der Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Kammer fur
auRerordentliche Uberpriifung und 6ffentliche Angelegenheiten). Zudem wird ein
solcher Antrag gar nicht geprift, wenn damit die Feststellung und Prufung der
Rechtméligkeit der Ernennung des Richters oder seiner Zustadndigkeit zur
Wahrnehmung von justiziellen Aufgaben begehrt wird. Schlielich gehort zur
Zustandigkeit der Kammer fir auRerordentliche Uberpriifung und offentliche
Angelegenheiten die Prufung von Klagen auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
einer rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung, wenn die Rechtswidrigkeit
darauf beruht, dass die Person, die zum Richter ernannt wurde und die
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Entscheidung in der Rechtssache erlassen hat, dieses Amt eigentlich gar nicht
bekleiden durfte.

Die Modglichkeit der betroffenen Partei, die Feststellung der Einhaltung der
Anforderungen an die Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit durch den
betreffenden Richter am Obersten Gericht zu beantragen, wurde bereits als Recht
stark eingeschrénkt, da der nationale Gesetzgeber die Moglichkeit ausgeschlossen
hat, eine Entscheidung anzufechten, die unter Beteiligung eines solchen Richters
erlassen wurde, oder seine Unabhangigkeit und Unparteilichkeit nur aufgrund der
Umsténde seiner Ernennung in Frage zu stellen. Dartber hinaus kann das
Anflihren von Umstadnden im Antrag, die sein Verhalten nach, der ‘Ernennung
betreffen, zwar nicht seinen Ausschluss begrinden, doch wird.ein selcher‘Antrag,
wenn die angefuhrten Umstdnde es nicht erlauben, digyUnabhangigkeityund
Unparteilichkeit des Richters in Frage zu stellen, auch dann Zzurtekgewiesen,
wenn dieser Richter in einem (grob) fehlerhaften Verfahren eknannt wurde.

Dartiber hinaus wurden Einschrdnkungen in “Bezug “auf, die, Rechtssachen
eingefiihrt, in deren Rahmen ein solcher Antraggestellt werden kann. Der
polnische Gesetzgeber geht davon aus, dass ein“Richter ‘am Obersten Gericht
(nach der Ernennung unter Beteiligung des neuen Landesjustizrats) immer die
Anforderung der Einsetzung durch ein 'Gesetz, erfullt. Die vom nationalen
Gesetzgeber gewahlte Konstruktion wirft mithin einesReihe von Fragen auf, und
zwar nicht nur formallogischer Art, sondern bereits,in Bezug auf den gesunden
Menschenverstand (Umgangslogik). Es ist namlich, von grundlegender Bedeutung,
dass in der betreffenden RechtssachexdiesAnforderung der Errichtung des Gerichts
durch ein Gesetz eingehalten ist.

Eine Stellungnahme des Gerichtshofsyzu den vorgelegten Fragen ist erforderlich,
da das in Artg29%8 5 ffades Gesetzes (ber das Oberste Gericht vorgesehene
Rechtsinstitut eine gesetzgeberische Hybridlosung darstellt, die dazu dient, die —
im Hinbliek,aufidie?Anforderungen der Einsetzung des Richters durch ein Gesetz,
seiner Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit — fehlerhaft ernannten Richter
faktischyzu legalisieren.

Andererseits, kannd es sich bei einer innerstaatlichen Situation, in der das
Justizwesen stark destabilisiert ist, wie in der vorliegenden Rechtssache, als
unmoglich oder zumindest beschwerlich und langwierig erweisen, einen aus flnf
Richtern bestehenden Spruchkorper zu besetzen, der den Anforderungen genigt,
die das'Unionsrecht, die Konvention und die Verfassung vorgeben, was das Recht
der Partei auf Befassung mit der Rechtssache in einer angemessenen Frist
illusorisch erscheinen lassen konnte, das das Unionsrecht (Art. 47 Abs. 2 der
Charta), die Konvention (Art. 6 Abs. 1 EMRK) und das nationale Recht (Art. 45
Abs. 1 der Verfassung der Republik Polen) gewahrleisten. In dieser Situation ist
zu Uberlegen, ob das nationale Gericht gleichwohl — aus pragmatischen und
arithmetischen Erwagungen und als das letztlich kleinere Ubel — Giber den Antrag
auf Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen an die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit durch einen Richter am Obersten Gericht entscheiden muss,
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wenn doch bei der Mehrheit der Mitglieder des Spruchkdorpers (drei von funf) sich
das Problem der fehlenden Attribute der richterlichen Gewalt nicht stellt.
Erwéhnenswert ist, dass sich der Spruchkdrper im vorliegenden Fall in der ersten
Instanz aus finf und in der zweiten aus sieben Richtern zusammensetzt,
wohingegen im Hauptverfahren (d.h. dem Verfahren auf Zustimmung zur
Strafverfolgung des Richters) dem Spruchkdrper in der ersten Instanz nur ein und
in der zweiten Instanz drei Richter angehoren. Es liegt auf der Hand, dass in
einem solchen Fall die Stimmen der Richter, die fehlerhaft zu Richtern am
Obersten Gericht ernannt wurden, nicht berlicksichtigt werden dirfen. Die
Besetzung des Gerichts mit funf und sieben Richtern durch den nationalen
Gesetzgeber in derartigen Rechtssachen war namlich ausschlieRlichypolitisch
motiviert (Legalisierung der rechtswidrig ernannten Richter) and night juristisch.
Wenn ein Richter jedoch davon Abstand nimmt, sich mit einer Sache zu befassen,
weil sein Spruchkdrper fehlerhaft besetzt wurde, dann weicht er damitseigentlich
vor dem Unrecht.

In Anbetracht dessen ist die Beantwortung der Frage ‘dureh dendGerichtshof
erforderlich, wie sich — aus der Sicht des Unionsrechts,und, seinerAuslegung — ein
Richter eines Mitgliedstaats verhalten, ‘muss, “wenn,_ er einem fehlerhaft
zusammengesetzten Spruchkorper zugewiesen, wurde “und alle Mittel des
innerstaatlichen Rechts ausgeschopft hat,sum eine“erdnungsgemélie Besetzung zu
erreichen.

Unter Bezugnahme auf diedReehtsprechung, des, Gerichtshofs und des EGMR
weist das vorlegende Gerichtydaraufyhin,, dass, wenn eine nationale Bestimmung
die Zustandigkeit fur die Streitentscheidung-einer Einrichtung vorbehélt, die die
Anforderungen an die Unabhédngigkeit oder Unparteilichkeit nicht erfillt, die das
Unionsrecht, inshesondere Art. 47yder Charta, aufstellt, eine andere Einrichtung,
vor der dieser» Reehtsstreit anhangig ist, zur Sicherstellung eines effektiven
gerichtlichen“Rechtssehutzesyim Sinne von Art. 47 der Charte und gemaR dem
Grundsatz'der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV verpflichtet ist,
von der Anwendung, dieser‘nationalen Vorschrift Abstand zu nehmen, damit der
Rechtsstreit‘durchneiniGericht entschieden werden kann, das die oben genannten
Anforderungenyerfullt und fur den Rechtsstreit zustdndig wére, wenn die
betreffende Bestimmung dem nicht entgegenstiinde. Wenn sich herausstellt, dass
eine Entscheidung von einer Einrichtung erlassen wurde, die kein unabhangiges,
unparteiliches'und durch Gesetz errichtetes Gericht im Sinne des Unionsrechts ist,
dann ‘kann keine Ricksicht auf Erwdgungen genommen werden, die auf dem
Grundsatz der Rechtssicherheit beruhen. Die Beschrankung der Maoglichkeit der
Uberpriifung der Attribute eines Richters nur auf Fragen der Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit, die der nationale Gesetzgeber in Art. 29 § 5 ff. des Gesetzes lber
das Oberste Gericht vorgenommen hat, wodurch die Anforderung der Einsetzung
durch ein Gesetz im Grunde beiseitegeschoben wurde, verstot gegen Art. 47 der
Charta, Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 45 der Verfassung der Republik Polen. Es
ist mithin zwischen dem o6ffentlich-rechtlichen Status dieser Richter als
Staatsbeamte, der nicht in Frage gestellt werden kann, und der Erfillung der
Attribute eines Richters zu unterscheiden, zu denen die Ernennung (nach
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polnischem Recht) im Einklang mit dem Gesetz und der Verfassung, die
Unabhangigkeit und die Unparteilichkeit zéhlen.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass der polnische Gesetzgeber am 13. Januar
2023 das Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber das Oberste Gericht und einiger
anderer Gesetze erlassen hat, mit dem die Mdglichkeit zugelassen wurde, auch
diese Anforderung zu priifen, der Prasident der Republik Polen dieses Gesetz
jedoch dem Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof, Polen) zur Priifung
seiner Vereinbarkeit mit der Verfassung der Republik Polen vorgelegt hat,
woraufhin der Verfassungsgerichtshof mit Urteil vom 11. Dezember 2023
(Kp 1/23) seine Verfassungswidrigkeit festgestellt hat.

Das Recht auf Zugang zum zustdndigen Gericht, woruntersein“Gericht zu
verstehen ist, das zur Befassung mit einer Rechtssache sowohl érthichisachlichals
auch funktionell zustandig ist, in der richtigen Besetzungiundsunter Beachtung
seiner Zustandigkeit entscheidet, ist ein systemimmanentes Merkmal des
Justizwesens. Ein zustandiges Gericht ist ein Gerieht, das“erdnungsgemal mit
Richtern besetzt ist, die legitimiert sind, an dem ‘hetreffenden, Gericht, in der
betreffenden Instanz und in der betreffenden Rechtssache ‘zu, entscheiden, d. h.,
uber die erforderliche Legitimation verfiigen, um, von threrichterlichen Gewalt in
einer bestimmten Rechtssache Gebrauchzu machen.

Das Verfahren der Ernennung von Rightern “ist, definitionsgemaR Teil der
Errichtung eines Gerichts durchyGesetz im*Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 der Charta. Es besteht™ein, enger Zusammenhang zwischen der
OrdnungsgemaRheit der. Ernennung eines*Richters und der Beurteilung, ob ein
Gericht als unabhangig imySinne ven Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta
angesehen werden“kann, da jededieser Anforderungen das Bedurfnis zugrunde
liegt, das Offentliche Wertrauen fin die Justiz aufrechtzuerhalten und ihre
Unabhéangigkeit von“den ubrigen Gewalten sicherzustellen. Das Recht auf ein
durch Geseiz errichtetes'Gericht ist ein selbstdndiges Recht, das auf Art. 6 Abs. 1
EMRK ‘beruht, wobei dievenge Verbindung zwischen diesem Recht und den
Garantien der' Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit zu betonen ist. Die Prifung
der “Anfarderung eines durch Gesetz errichteten Gerichts beruht auf der
Feststellunghob die vermutete UnregelmaéRigkeit in der betreffenden Rechtssache
sO, Weitgehend ist, dass sie die oben genannten grundlegenden Prinzipien
untergraben und die Unabhéngigkeit des betreffenden Gerichts beeintréchtigen
kann.

Im Urteil A.K. hat der Gerichtshof Art. 47 der Charta dahin ausgelegt, dass er dem
entgegensteht, dass Rechtsstreitigkeiten tber die Anwendung des Unionsrechts in
die ausschlielliche Zustandigkeit einer Einrichtung fallen koénnen, die kein
unabhangiges und unparteiisches Gericht im Sinne dieser Bestimmung ist. Zu
Zwecken der Umsetzung dieses Urteils des Gerichtshofs haben die verbundenen
Kammern fir Zivilsachen, Strafsachen sowie Arbeits- und
Sozialversicherungssachen des Obersten Gerichts in der EntschlieBung vom
23. Januar 2020 (BSA 1-4110-1/20) ausgefuhrt, dass die Rechtswidrigkeit eines
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Spruchkorpers des Gerichts, die zur Ungultigkeit des Verfahrens flihre, auch dann
vorliege, wenn dem Spruchkoérper eine Person angehore, die zum Richter am
Obersten  Gericht auf Antrag des gem&R den Bestimmungen des
Anderungsgesetzes vom 8. Dezember 2017 errichteten Landesjustizrats ernannt
worden sei. Diese EntschlieBung erhielt den Rang eines Rechtsgrundsatzes. Das
vorlegende Gericht weist darauf hin, dass diese EntschlieBung durch das Urteil
des Verfassungsgerichtshofs vom 20. April 2020, in dem diese EntschlieBung fir
verfassungswidrig erklart worden ist, nicht auller Kraft gesetzt werden kann.
Dieses Urteil tberschreitet ndmlich die verfassungsméaRigen Zustandigkeiten des
Verfassungsgerichtshofs, wobei dartiber hinaus dem Spruchkérper«der das Urteil
erlassen hat, auch noch der Richter M.M. angehort hat, dessen Beteiligung durch
den EGMR als entscheidend flr die Bejahung einer Verletzung des Rechts auf
Zugang zu einem durch Gesetz errichteten Gericht angesehien wurde (Urteil'vom
7. Mai 2021, Xero Flor sp. z 0.0./Polen, Beschwerde Nr. 4907/18).

Was die Anforderung der Einsetzung durch ein_Gesetz “angeht, so werden die
Richter gemé&R der Verfassung der Republik Polen‘auf,Antrag'des kandesjustizrats
durch den Prasidenten der Republik Polen erpannt. “Rer, Emennungsakt des
Présidenten kann jedoch die Unregelméaliigkeiten imErnennungsverfahren nicht in
der Weise heilen, dass der Spruchkdrper, dem ein so ernannter Richter angehort,
zu einem unabhangigen, unparteiischen und durchyGesetz errichteten Gericht im
Sinne der Verfassung (Art. 45 Abs. 1 der Verfassung der Republik Polen), der
Konvention (Art. 6 Abs. 5 EMRK), und des ‘Wnionsrechts (Art. 47 der Charta)
wird.

Das vorlegende Gericht weist ‘auf dieyeuropdischen Standards hin, wie sie fir
einen Richter nach den Grundprinzipien der Unabhangigkeit der Richterschaft der
Vereinten Nationen, die von deryGeneralversammlung durch Resolution 40/32
vom 29. Novembery1985-und 40/146 vom 13. Dezember 1985 gebilligt wurden,
sowie nach der Européischen, Charta zum Status der Richter vom 8. bis 10. Juli
1998 geltenpundierlautertsie.

Das‘vorlegende Gerichtdegt die Entstehungsgeschichte des Landesjustizrats sowie
seineyAufgaben, dar\und erlautert, weshalb die 2018 eingefiihrten Anderungen
dazu gefihrtshaben, dass das Ernennungsverfahren der Richter unter Beteiligung
diesern, Einrichtung in der neuen Zusammensetzung fehlerhaft ist. Diese
Fehlerhaftigkeit hat zur Folge, dass das Gericht, das sich aus Richtern
zusammensetzt, die auf diese Weise ernannt wurden, kein zustdndiges Gericht im
Sinne von Art. 45 Abs. 1 der Verfassung der Republik Polen und kein durch
Gesetz errichtetes Gericht im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Konvention sowie
Art. 47 der Charta ist, was ohne weitere Prufung dazu fihrt, dass es die
Anforderungen an die Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit im Sinne der
vorstehenden Bestimmungen nicht erfillen kann.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass eine solche Fehlerhaftigkeit nicht
dadurch geheilt werden kann, dass das Gericht, das die Einrede der Ungultigkeit
des Verfahrens in der betreffenden Rechtssache zu prifen hat, sich auf eine
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Prifung der Anforderungen an die Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit
beschrankt, da das Gericht nicht dafiir zustdndig ist, den Landesjustizrat zu
ersetzen und eine erneute hypothetische Beurteilung vorzunehmen, ob der
fehlerhaft ernannte Richter auch dann zum Richter ernannt worden waére, wenn
der Landesjustizrat kein fehlerhaftes Verfassungsorgan ware. Zwar unterliegt die
Ernennung eines Richters durch den Présidenten keiner gerichtlichen Kontrolle,
doch kann in Anbetracht des Umstands, dass es der Prasident war, der das Gesetz
iber die Anderung des Landesjustizrats unterzeichnet hat, das offensichtlich der
Verfassung und dem bisher nicht in Zweifel gezogenen Willen des
Verfassungsgesetzgebers  zuwiderlief, sowie angesichts ders durch den
Europdischen  Gerichtshof flr  Menschenrechte betonten«, offenkundigen
Missachtung der Rechtsstaatlichkeit durch den Présidenten, u.a. im
Zusammenhang mit den Ernennungen zur Zivilkammer desiObersten Gerichts,im
Jahr 2018, nicht angenommen werden, dass die auf diese Weise “durch den
Préasidenten ernannten Richter den in der Verfassung; der Konvention und dem
Unionsrecht aufgestellten Anforderungen an ein unabhangiges, unparteiisches und
zuvor durch Gesetz errichtetes Gerichts geniigen.

13



