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Kohtuasi C-96/24

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
6. veebruar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
11. jaanuar 2024
Taotluse esitaja:

X.Y.

Pdhikohtuasja ese liikmesriigikohtus

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku kaitsja taotlus Sad Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kehtuniku kriminaalvastutusele votmiseks loa andmise
asja arutavasse Sady Najwyzszy W(Poola korgeim kohus) koosseisu maiératud
kohtuniku s@ltumatuse ja erapooletuse nduete taitmise kontrollimiseks.

Pohikohtuasja ese ja 6iguslik alus

Kusimus, kas kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse test sellisena, nagu see on
ette nahtud liikmesriigi Giguses, vastab liidu digusele, eelkdige ELL artikli 19
I6ikeyl esimesele 16igule koostoimes pohidiguste harta artikli 47 esimese ja teise
I6igugas ELTL artikli 267 alusel esitatud kiisimused

Eelotsuse kisimused

I.  Kas ELL artikli 19 I6ike 1 teist 18iku koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 47 [esimese ja teise I6iguga] tuleb télgendada nii, et:

1)  liikmesriigi kdrgeim kohus peab erimenetluses, mille huvitatud pool on
algatanud taotlusega Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku
kriminaalvastutusele votmiseks loa andmise asja arutavasse Sad Najwyzszy
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(Poola kdrgeim kohus) koosseisu maaratud kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse
nduete taitmise kontrollimiseks, omal algatusel kontrollima, kas kohtukoosseis,
mis on valitud loosi teel kdigi Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunike
hulgast (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku kriminaalvastutusele
votmise loa kohtuasjas), on ,,seaduse alusel moodustatud® kohus olukorras, kus
liikmesriigi diguses on noutud Uksnes kohtunike sdltumatuse ja erapooletuse
tunnuste kontrollimist;

2) kui taotlus Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) koosseisu maédratud
kohtuniku s6ltumatuse ja erapooletuse nduete taitmise kontrollimiseks pGhineb
vaitel, et kdnealuses ametisse nimetamise menetluses esines (olulisi) puudusi, siis
ei saa koosseisus, mis koosneb viiest kdigi Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
kohtunike hulgast loosi teel valitud kohtunikust, osaleda Sad Najwyzszy(Poola
kdrgeim kohus) kohtunikud, kes on ametisse nimetatud. Samaspuudustega
menetluses, sest sellist Sagd Najwyzszy (Poola korgeim kohus)ykoosseisu ei saa
pidada sdltumatuks, erapooletuks ja seaduse alusel moodustatud kohtuks;

3)  kui (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku kriminaalvastutusele
vOtmiseks loa andmise asja arutavasse) Sad Najwyzszy (Poola‘korgeim kohus)
koosseisu maératud kohtuniku sdltumatuse “ja “erapooletuse nduete tditmise
kontrollimise kohtuasjas on pool tdoendanud, et konealuse Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtuniku osalemise t6ttu ametisse ‘himetamise menetluses, mis
on (oluliste) puudustega, ei,vasta moodustatud Kkohtukoosseis sdltumatu,
erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohtu nduetele, ei ole Sad Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kehtuniku “s@ltumatuse Ja erapooletuse nduete taitmise
kontrollimise taotluse lahendamiseks enam vajalik liikmesriigi diguses ette nahtud
kohtuniku kaitumise kontrollimine parast ametisse nimetamist ja kohtuasja laadi —
Sad Najwyzszy (Roola kdtgeim kohus) kohtuniku kriminaalvastutusele votmiseks
loa andmine — analudlsimine, mistdttu ei voi Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim
kohus) kohtuntkuy, sOltumatuse ja erapooletuse nduete tditmise kontrollimise
taotlust jatta rahuldamatayainult selle alusel, et taotluse esitaja ei ole esitanud
tdendeid,, et “konealuse kohtuniku kéitumine parast ametisse nimetamist seaks
kahtluse allaitema sGltumatuse ja erapooletuse[?]

- Kui vastus punkti I alapunktis 2 esitatud kiisimusele on jaatav: 2):

I1. “3Kas ELLrartikli 19 I16ike 1 teist 18iku koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 47 [esimese ja teise 16iguga] tuleb tdlgendada nii, et:

kohtunik, kes kuulub kohtukoosseisu, mis arutab Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku kriminaalvastutusele
vOtmiseks loa andmise asja arutavasse) koosseisu madratud kohtuniku séltumatuse
ja erapooletuse nduete tditmist, vOib esiteks esitada taotluse teise koigi Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunike hulgast loosi teel valitud kohtuniku
kohtukoosseisust vdljaarvamiseks, kui see kohtunik on nimetatud Sad Najwyzszy
(Poola kérgeim kohus) kohtuniku ametisse (oluliste) puudustega menetluses, mis
valistab kohtukoosseisu, kuhu ta kuulub (nad kuuluvad), tunnistamise seaduse
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alusel moodustatud s6ltumatuks ja erapooletuks kohtuks, ning teiseks nduda, et
sellist taotlust ei arutaks kohtunik, kes on samuti nimetatud Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtuniku ametisse sellises ametisse nimetamise menetluses, mis
on puudustega?

I, Kas juhul, kui punktis Il nimetatud taotlusele ei anta edasist kéiku
(litkmesriigi kohtu maarusega), voib sellise taotluse esitanud kohtunik keelduda
toimingute tegemisest Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku
sOltumatuse ja erapooletuse nduete taitmise kontrollimise kohtuasjas voi peab ta
siiski osalema kohtulahendi tegemises, jattes poole otsustada Kohtulahendi
vOimaliku edasikaebamise asjaolu alusel, et on rikutud pople \0igust asja
arutamisele kohtu poolt, mis vastab ELL artikli 19 18ike 1 teisesaldigus ja,Euroopa
Liidu pbhidiguste harta artikli 47 [esimeses ja teises 18igus] ette nahtud nduetele?

IV. Kas puudusi kogu kohtukoosseisu moodustamises'mdjutab, (Sad,Najwyzszy
(Poola kérgeim kohus) kohtuniku s6ltumatuse ja erapooletuse “nouete taitmise
kontrollimise kohtuasjas) ELL artikli 19 18ike 1 “teise 18igu ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 47 [esimese ja teise 10igu} Kontekstis asjaolu, et
viieliikmelisest kohtukoosseisust ainult kaks‘kohtunikku nimetati Sad Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kohtuniku ametisse, (oluliste), puudustega menetluses, see
[tdhendab], kas sellisel juhul on siiski.véimalik kohtuasja edasine menetlemine ja
kohtulahendi tegemine, kuivdrd enamiku kohtukoosseisu maaratud kohtunike
puhul puudub probleem, et nad, oleksid Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtuniku ametisse nimetatud menetluses, mis,on puudustega?

Viidatud liidu éigusnormid
ELL artiklig4 16ige'3, artikli6 I8ige 1,artikli 19 I6ike 1 teine I8ik;

ELTL artikli 2 1oiked 1ja 2, artikkel 267;

pBhidiguste harta artikli 47 esimene ja teine 10ik.

Euroopa Kohtu praktika

19. nevembri 2019. aasta kohtuotsus AK.jt (kdrgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi  sdltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982 (edaspidi ,,kohtuotsus A.K.*);

29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sadownictwa (kohtuniku
ametitllesannete taitmise jatkamine), C-718/21, EU:C:2023:1015;

1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja
C-342/06 P, EU:C:2008:375;
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24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530;

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;

22. mai 2003. aasta kohtuotsus Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
2. juuni 2005. aasta kohtuotsus Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798;

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sadownictwa y(kohtuniku
ametililesannete taitmise jatkamine), C-718/21, EU:C:2023:1015.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

22. juuli 2021. aasta kohtuotsus Reczkowicz vs. Poola;

3. veebruari 2022. aasta kohtuotsus nr 1469/20; AdvanceyPharma sp. z 0.0. vs.
Poola;

1. detsembri 2020. aasta kohtuotsus nr26374/18;, G. Astradsson vs. Island;

21. juuni 2011. aasta kohtuotsus‘Eruni vs. Slevakkia;

6. novembri 2018. aasta kehtuotsus RamosiNunes de Carvalho e Sa vs. Portugal;
7. mai 2021. aasta kohtuotsus nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. vs. Poola;

8. novembri©2021. aasta kohtuotsusshr 49868/19 ja 57511/19, Dolinska-Ficek ja
Ozimek vs. Poola:

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Poola“Vabariigiypohiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) artikli 45
IGige 1;

8. detsembri 2017. aasta kBrgeima kohtu seaduse (Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Wajwyzszym) artikli 10 I8ige 1, artikli 29 18iked 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17,
18, 21, 24, artikli 22a 16ige 1, artikli 26 16iked 2, 3, 4, artikli 73 16ige 1;

27. juuli 2001. aasta uldkohtute korralduse seaduse (Ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo 0 ustroju sadow powszechnych) artikkel 128;

6. juuni 1997. aasta kriminaalmenetluse seadustiku (Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego) artikli 30 I16iked 1 ja 2, artikli 41 15ige 1,
artikli 42 106ige 1, artikli 534 16iked 1 ja 2.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

9. juuni 2022. aasta seadusega, mis joustus 15.juulil 2022, muudeti taas
8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seadust (edaspidi ,.kdrgeima kohtu
seadus®). Sellega ndhti ette voimalus, et huvitatud isik voi Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) menetluse osaline vdib esitada taotluse kohtukoosseisu maaratud
konkreetse kohtuniku sGltumatuse ja erapooletuse nduete taitmise kontrollimiseks,
seejuures on kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 10ikes 4 ette ndhtud, et Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtuniku ametisse nimetamise asjaolud ei tohi
olla ainus alus selle kohtuniku osalusel tehtud otsuse vaidlustamiseks ega tema
sBltumatuse ja erapooletuse kahtluse alla seadmiseks. Koérgeimafkohtu seaduse
artikli 29 16ike 5 kohaselt on digustatud isiku (st Sad Najwyzszy, (Poolaykorgeim
kohus) menetluse poole voi osalise) taotlusel lubatav kontrollimine, kas Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik vastab sdltumatuse,ja ‘€rapooletuse
nduetele, vottes arvesse tema ametisse nimetamisega’ Kaasnevaid “asjaelusid ja
tema kaitumist pérast ametisse nimetamist, kui kdnealuse kehtuasja puhul vdib
see kaasa tuua sOltumatuse voi erapooletuse standardi rikkumise, ‘'mis mdojutab
kohtuasja tulemust, arvestades Oigustatud poolt“\puudutavaid sasjaolusid ja
kohtuasja olemust. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kehus) vaatab taotluse 1abi
kinnisel istungil koosseisus, mis koosneby viiest kdigi\SadyNajwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtunike hulgast loesi teel*walitud kohtunikust, olles kuulanud
ara kohtuniku, keda asi puudutals valja arvatud juhul, kui &arakuulamine on
voimatu voi vdga raske. Taotluse tahuldamise Korral taandab Sad Najwyzszy
(Poola kérgeim kohus) kohtuniku keohtuasja lahendamisest. Kohtuniku taandamine
kdnealuse kohtuasja lahendamisest. “€iy,saa olla aluseks selle kohtuniku
taandamisele teistes tema osalusel “Jlahendatavates kohtuasjades. Taotluse
labivaatamise tulemusel tchtud maaruse “saab edasi kaevata Sad Najwyzszyle
(Poola korgeim kohus) keesseisus, mis koosneb seitsmest kodigi Sad Najwyzszy
(Poola kargeim kohus) kohtunike hulgast loosi teel valitud kohtunikust.

SadeNajwyzszy (Poola kérgeim kohus) kohtuniku kaitsja X.Y. esitas seoses Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku kriminaalvastutusele votmiseks loa
andmise menetlusega taotluse, et tuvastataks kdrgeima kohtu seaduse artikli 29
IGikes 5 ette méhtudweelduste esinemine, ning ndudis kontrollimist, kas Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik A.K vastab soltumatuse ja
erapooletuse._nduetele, ning tema taandamist kdnealust kohtunikku puudutava
kohtuasja lahendamisest.

Taotluse pohjenduses on maérgitud, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunik A.K. nimetati Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtuniku
ametisse Poola Vabariigi presidendi 10. oktoobri 2018. aasta madrusega —
8. detsembri 2017. aasta riikliku kohtute ndukoja seaduse ja teatavate muude
seaduste muutmise seaduses (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych wustaw, edaspidi
,,8. detsembri 2017. aasta seadusemuudatus®) ette ndhtud korras moodustatud
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) 29. augusti 2018. aasta
resolutsioonis nr 331/2018 sisalduva eelneva taotluse alusel. Puudused Krajowa
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Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) koosseisu moodustamises on Poola
kohtustisteemi pdhiprobleem ja peamine alus sttdistustele, mida Euroopa Kohus
on esitanud kohtukoosseisude vastu, millesse kuulub pérast 2018. aastat ametisse
nimetatud kohtunikke. Taotluses juhiti tdhelepanu ka néidisavaldusele, mille see
kohtunik oli meedias teinud ning milles ta nn vanu ja uusi kohtunikke eristades
rohutas, et nn vanad kohtunikud ,,kdituvad ebaviisakalt ja ebaelegantselt viisil, mis
solvab kohtuniku vaarikust®.

Viielitkmelisse kohtukoosseisu, mis lahendas nn s6ltumatuse ja erapooletuse testi
kohtuasja, valiti loosi teel teiste hulgas ka kohtunikud Z.B. (tsiviilkelleegium) ja
A.S. (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium). Nimetatudykohtunikud
nimetati samuti Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kehtunikujametisse
8. detsembri 2017. aasta seadusemuudatuses ette nahtud_korras, moodustatud
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotluse alusel.

Kohtuniku kaitsja taotlus kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 |dikes 5 ette'n&htud
eelduste esinemise tuvastamiseks ja uurimiseks,“kas kohtunikud“Z.B ja A.S.
vastavad sdltumatuse ja erapooletuse nduetele, liikatitagasi Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumi t66d juhtiva, esimehey16. martsi 2023. aasta
méadruse alusel pohjendusega, et nn testi Kohtuasjades,(ehk Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtuniku sdltumatuse “jja ‘erapooletuse nduete taitmise
kontrollimise kohtuasjades) ei olegkohaldatav leosi“teel kohtukoosseisu valitud
kohtunike s6ltumatuse ja erapoaletuse kontrollimise menetlus.

Seoses eeltooduga esitas ettekandja-kehtunik “tactluse kohtunike Z.B. ja A.S.
taandamiseks Sad Najwyzszy (Poola kérgeimikohus) kohtuniku A K. sdltumatuse
ja erapooletuse nduete taitmise kontrollimise menetlusest kohtuasjas, mida
lahendab Sad Najwyzszya(Poola korgeim kohus) kutsealase vastutuse kolleegium
ja mis puudutab “Sad Najwyzszy« (Poola korgeim kohus) kohtuniku X.Y.
kriminaalvastutusele vétmiseks loa andmist. Taotluses on maérgitud, et seda l&bi
vaatavasse kohtukoosseisu, ei tohi kuuluda tikski Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kehus)_kohtunik, kes“on ametisse nimetatud puudustega menetluses ehk pérast
8. detsembriy2027. aasta seadusemuudatust.

Sad Najwyzszy\(Poola kdrgeim kohus) 14. detsembri 2023. aasta ma&rusega
tunnistatiitaotlus’aga vastuvdetamatuks ja jaeti 1abi vaatamata. Selle méaruse tegi
kohtukoosseisymillesse kuulus Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunik,
kes on“ametisse nimetatud samuti puudustega menetluses ehk parast 8. detsembri
2017. aasta seadusemuudatust.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Eeltoodud eelotsuse kiisimused esitati Uheliikmelises koosseisus, kuigi méaratud
oli mitmeliikmeline kohtukoosseis (viiest Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
kohtunikust koosnev). Euroopa Kohus lubab aga vdimalust, et eelotsuse
kiisimused esitab ks mitmeliikmelise kohtukoosseisu liikmetest (19. novembri
2019. aasta kohtuotsus A.K.jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
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sOltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 42-44;
29. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
punktid 66, 70-71). Lisaks on pérast 21.detsembri 2023. aasta kohtuotsust
Krajowa Rada Sadownictwa (kohtuniku ametililesannete tditmise jatkamine),
C-718/21, EU:C:2023:1015, kaheldav, kas Euroopa Kohus tunnistaks lubatavaks
eelotsusetaotluse, mille on esitanud kohtukoosseis, millesse kuuluvad kohtunikud,
kelle suhtes on Euroopa Kohus kinnitanud, et kohus, kuhu need kohtunikud
kuuluvad, ei ole kohus liidu diguse tdhenduses.

Puuduvad normatiivselt Oigustatud pdohjused liidu Oiguse mittekehaldamiseks
kohtuasjades, mis on nimetatud kérgeima kohtu seaduse artikli 29 lgikes 5 (lege
non distinguente nec nostrum est distinguere), seda enam, et nende Kehtuasjade
ese on kohtukoosseisu moodustamise nduetekohasus pdhikohtuasjas, mida on
maéaratud lahendama kohtunik, kelle suhtes seda menetlust kohaldatakse. Euroepa
Kohus réhutab oma lahendites, et vastus eelotsuse kisimusele vgib olla vajalik, et
anda eelotsusetaotlusi esitavatele kohtutele liidu 6iguse t@lgendus, mis votmaldaks
neil enne nende menetluses olevate kohtuasjade sisulist labivaatamist, lahendada
litkkmesriigi digusega seotud menetluskiisimused. Sad\Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtuniku s@ltumatuse ja erapooletuse, nouete “téitmise kontrollimise
kohtuasi on otseselt seotud po6hikohtuasjaga, (kéeseleval, juhul kohtuniku
kriminaalvastutusele vdtmiseks loa andmise ‘kohtuasjaga) ja kujutab endast selle
etappi (mis on alustatud huvitatud “poole “asjaomase taotlusega). Seetdttu
puudutavad eelotsuse kisimused ‘liidu “@igusnormide tdlgendamist ja nende
Oigusnormide mdju — arvestades eelkdige Indu_8iguse esimust — pdhikohtuasju
menetleva kohtukoosseisu/moodustamiseidigusparasusele.

Probleem seisneb selles, et, kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 16ige 5 on (iles
ehitatud selliselt, £t sedaylitkiy kohtuasjade lahendamisest ei ole seaduse alusel
vélja jéetud“Sad Najwyzszy (Poolagkérgeim kohus) kohtunikud, kes on sellesse
ametisse nimetatad puudustega menetluses. Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim
kohus) kohtunikud, “kes“@n nimetatud ametisse pérast 8. detsembri 2017. aasta
seadusemuudatuse joustumist, ei tunnusta Euroopa Kohtu ega Euroopa
Inim@rgustesKohtu praktikat, mis kinnitab nende ametisse nimetamise menetluse
puudusi ning seda ulatuses, mis toob kaasa olukorra, kus need kohtunikud ei vasta
seadusest tulenevatele séltumatuse ja erapooletuse nduetele. Sisuliselt teevad
kohtunikudyotsuseid oma kohtuasjades, mis on vastuolus nemo iudex in causa sua
pdhimdttega.

Tuleb ka rdhutada, et poolel, kes seab kahtluse alla kohtuniku omadused ehk
vastavuse seaduse alusel moodustamise (Poola vabariigi pohiseaduse kohaselt),
sOltumatuse ja erapooletuse nduetele, on — liikmesriigi tasandil — piiratud
voimalused selleks, et esitada taotlus sellise Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtuniku taandamiseks, kes osales ametisse nimetamise menetluses uue
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) soovitusel. Nimelt on
selliste kohtuniku taandamist puudutavate taotluste voi avalduste l&bivaatamiseks,
mis hélmavad vaiteid kohtu sdltumatuse vdi kohtuniku erapooletuse puudumise
kohta, pddev Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) erakorralise kontrolli ja
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avalike asjade kolleegium. Samuti jaetakse selline taotlus 1abi vaatamata, kui see
puudutab  kohtuniku  ametisse  nimetamise  digusparasuse  vOi  tema
Oigusemdistmise padevuse legitiimsuse tuvastamist vdi hindamist. L6puks kuulub
erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi pdadevusse joustunud
kohtuotsuste Gigustlihiseks tunnistamiseks esitatud kaebuste labivaatamine, kui
see Oigustuhisus seisneb selles, et kohtuasjas otsuse teinud kohtuniku ametisse
nimetatud isiku staatus seatakse kahtluse alla.

Voimalus, et huvitatud isik vOib esitada taotluse konkreetse Sad Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kohtuniku sOltumatuse ja erapooletuse nduete taitmise
kontrollimiseks, on @&igusena markimisvéarselt piiratud, sest liikmesriigi
seadusandja on vélistanud vBimaluse vaidlustada sellise kohtuniku osalusel tehtud
kohtulahendid v6i seada tema sGltumatus ja erapooletus kahtluse alla ainult, tema
ametisse nimetamise asjaolude alusel. Veelgi enam, taotluses nimetatud asjaalud,
mis puudutavad kdnealuse kohtuniku k&itumist pérastdema ametissesnimetamist,
ei anna toesti alust tema taandamiseks, kui aga nimetatud asjaolud, ei anna alust
kohtuniku omaduste ehk tema sOltumatuse ja ‘erapooletuse kahtluse alla
seadmiseks, siis ei saa taotlust niikuinii rahuldada, 1segi, kutselline kohtunik on
ametisse nimetatud (oluliste) puudustega menetluses.

Sellega on piiratud nende kohtuasjadg ulatus,ymilles saab sellise taotluse esitada.
Poola seadusandja on votnud eelduseks,iet Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
kohtunik (pérast ametisse nimetamist uue, Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik
kohtute ndukoda) osalusel) vastab, alati seaduse. alusel moodustamise ndudele.
Liikmesriigi seadusandja kehtestatud kenstruktsioon tekitab aga mitmesuguseid
probleeme, mitte ainult, formaalse “leogika; vaid eelkdige terve madistuse
(tavaloogika) tasandil. K&eselevas kohtuasjas on seega pohimdttelise tdhendusega
seaduse alusel mogdustamise néude taitmine.

On vaja, et Euroepa Kehus annaks oma arvamuse esitatud kiisimuste kohta, sest
kdrgeima kohtu seaduseyartikli 29 10ikes 5 ja jargnevates I0igetes satestatud
digusinstitutsioon kujutab “endast hubriidset seadusandlikku lahendust, mille
eesmark ompde facto seadustada puudulikult ametisse nimetatud kohtunikud, et
tagada kohtunikuysellised omadused nagu seaduse alusel moodustamine,
sOltumatus ja erapooletus.

Teisest kiljesttaga voib riigisiseses olukorras, arvestades selle kohtusisteemi
tugevatidestrabiliseeritust, sellise viieliilkmelise kohtukoosseisu moodustamine,
mis vastaks liidu, konventsiooni ja pohiseaduse nduetele, osutuda voimatuks voi
vahemalt vaga keeruliseks ja aegandudvaks, mistottu vOib omakorda osutuda
néilikuks poole 6igus asja labivaatamisele mdistliku aja jooksul, mis on tagatud
liidu (harta artikli 47 teine 16ik), konventsiooni (EIOK artikli 6 18ige 1) ja
liitkmesriigi (Poola Vabariigi pdhiseaduse artikli 45 18ige 1) tasandil. Sellises
olukorras tuleb lahendada kisimus, kas liikkmesriigi kohus peab siiski—
juhindudes pragmaatikast ja arvutustest ning valides 16puks vahem to6sised
negatiivsed tagajarjed — tegema otsuse Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse nduete taitmise kontrollimise taotluse
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kohta, kui enamiku (kolm viiest) kohtukoosseisu liikmete puhul ei ole probleemi
kohtuvdimu pédevuse puudumisega. Tasub arvestada, et kaesoleval juhul on
esimeses astmes  kohtukoosseis  viieliikmeline, teises astmes aga
seitsmeliikmeline, samas pohikohtuasja puhul (ehk kohtuniku
kriminaalvastutusele voOtmiseks loa andmise kohtuasjas) esimeses astmes
uhelitkmeline ja teises astmes kolmeliikmeline. Loomulikult ei tohi sellisel juhul
votta arvesse puudulikus menetluses ametisse nimetatud kohtunike haali.
Liikmesriigi seadusandja l&htus viie- ja seitsmeliikmelise kohtukoosseisu
kehtestamisel sellist liiki kohtuasjades selgelt poliitilistest eesmarkidest
(puudustega menetluses ametisse nimetatud kohtunike legaliseerimine), mitte
juriidilistest. See aga, kui kohtunikul keelatakse teha otsuseidypuudustega
moodustatud kohtukoosseisus, on iseenesest jareleandmine seadtisetusele:

Seoses eeltooduga on vaja Euroopa Kohtu vastust kisimusele, ‘kuidasypeaks liidu
Oiguse ja selle tdlgendamise kontekstis kaituma liikmesriigi kehtunik; kui ta on
madratud puudustega moodustatud kohtukoosseisu ja omammendanud riigisisesed
vOimalused selle kohtu nduetekohaseks moodustamiseks.

Viidetes Euroopa Kohtu ja EIK praktikale mérgib*eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et kui selgub, et liikmesriigi digusnorm“annab vaidluse lahendamise
padevuse organile, mis ei vasta liidu diguses, eelkdige harta artiklis 47 ette nahtud
sOltumatuse vOi erapooletuse ndueteleyon teine, sellist vaidlust lahendav organ
kohustatud t6husa kohtuliku kaitse tagamiseks harta artikli 47 tdhenduses ja ELL
artikli 4 16ikes 3 ette nahtud lojaalse koost0®,pohimdtte kohaselt loobuma selle
litkmesriigi digusnormi kehaldamisestwet, vaidluse saaks lahendada kohus, mis
vastab eeltoodud nduetele ja mis‘on k@nealuses valdkonnas pédev, kui viidatud
Oigusnorm seda ei takistaksy Nimelt'kui selgub, et kohtulahendi on teinud organ,
mis ei ole seadusedlusel"moodustatud s6ltumatu ja erapooletu kohus liidu diguse
tdhendusgs, “ei ole“woimaliky, tulemuslikult tugineda diguskindluse pd&himottest
tulenevatele Kaalutlustele. Seega on harta artikliga 47 ja EIOK artikli 6 18ikega 1,
samuti Poola Vabariigi p6hiseaduse artikliga 45 vastuolus asjaolu, et lilkmesriigi
seadusandja piiras kérgeimakohtu seaduse artikli 29 16ikes 5 ja sellele jargnevates
I6igetes Kkohtuniku omaduste kontrollimise vdimaluse ainult sGltumatuse ja
erapooletuse n@uetertditmise kontrollimisega ning valistas sellega pdhimatteliselt
seaduseralusel moodustamise eelduse. Seega tuleb eristada selliste kohtunike kui
rifgiteenistujate avalik-6iguslikku staatust, mida ei saa kahtluse alla seada, sellest,
kas nad vastavad sellistele kohtuniku omadustele, nagu moodustamine (Poola
territooriumil) seaduse alusel pdhiseaduse kohaselt, s6ltumatus ja erapooletus.

Siinkohal tuleb markida, et Poola seadusandja kiitis 13. jaanuaril 2023 heaks
Poola kdrgeima kohtu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse, milles on ette
néhtud ka selle eelduse kontrollimise vdimalus, Poola Vabariigi president aga
suunas selle seaduse Trybunat Konstytucyjnyle (konstitutsioonikohus), et
kontrollida selle vastavust Poola Vabariigi pohiseadusele, ja Trybunat
Konstytucyjny  (konstitutsioonikohus)  kinnitas selle mittevastavuse oma
11. detsembri 2023. aasta otsusega Kp 1/23.
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Kohtuslsteemi pdhiseaduslik tunnus on 6igus padevale kohtule, mis hdlmab
asukoha alusel, materiaalselt ja funktsionaalselt p&deva ning nduetekohases
koosseisus ja oma padevuste kohaselt digust mdistva kohtu mdistet. Pddev kohus
on kohus, mis on nduetekohaselt moodustatud kohtunikest, kes on volitatud
lahendama kohtuasju konkreetses kohtus, konkreetses kohtuastmes ja konkreetses
kohtuasjas, ehk kohtunikud, kellel on konkreetsel juhul seaduslik kohtupadevus.

Kohtunike ametisse nimetamise protsess on oma olemuselt kohtu seaduse alusel
moodustamise mdiste Uks element EIOK artikli 6 16ike 1 ja harta artikli 47
tdhenduses. Kohtuniku ametisse nimetamise nduetekohasus on tihedalt seotud
hinnangu andmisega sellele, kas kohut saab pidada sdltumatuks¢EIOK artikli 6
I6ike 1 ja harta artikli 47 tahenduses, kuivdrd mélema ndude aluseks on, vajadus
séilitada Uldsuse usaldus kohtustisteemi vastu ja tagada kohtuvoimu séltumatus
teistest vdimudest. Qigus seaduse alusel moodustatud kohtule®on EIOK artikli 6
I6ike 1 kohaselt iseseisev digus, seejuures rohutatakseftihedat seostiselle diguse
ning sBltumatuse ja erapooletuse tagatiste vahel. Seaduse .alusel, moodustatud
kohtu ndude taitmise analtisimise kaigus tuleb Kindlaksyteha, kasikonkreetses
kohtuasjas on vaidetav digusrikkumine nii oluline, ‘et “w0ib “kahjustada mainitud
pdhimdtteid ja dGnestada kdnealuse kohtu sdltumatust.

Kohtuotsuses A.K. sedastas EuroopaKohus,iet harta artiklit 47 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus olukord, kus liiduygiguse kohaldamist puudutavad
vaidlused vo6ivad kuuluda sellise organi ‘ainupédevusse, kes ei ole sdltumatu ja
erapooletu kohus selle digusnormiytahenduses. Seda Euroopa Kohtu otsust taites
selgitasid Sad Najwyzszy W, (Poolaw, korgeim  kohus)  tsiviilkolleegium,
kriminaalkolleegium ning t66- ja“sotstaalkindlustuskolleegium oma 23. jaanuari
2020. aasta Uhisresolutsioonis BSA1-4110-1/20, et kohtukoosseis on vastuolus
Oigusnormidega, #4mis “toob", kaasa) menetluse kehtetuse, ka juhul, kui
kohtukogsseisu kuulub isik;skeston'nimetatud Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtuntku, ametisse 8. detsembri 2017. aasta seadusemuudatuses ette
nihtud korras moodustatus, Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda)
taotlusel., See\resolutsioon “omandas Oigusp8himdtte staatuse. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mirgib, et seda resolutsiooni ei saa kahtluse alla seada Trybunat
Kenstytucyjny, (konstitutsioonikohus)  20. aprilli  2020. aasta otsus, millega
tunnistati see resolutsioon pdhiseadusega vastuolus olevaks. Nimelt jaab see
kohtuotsusyvilja' Trybunat Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) pohiseaduslikust
padevusest, lisaks kuulus selle otsuse teinud kohtukoosseisu kohtunik M.M., kelle
osalemise kohtukoosseisus luges EIK madravaks otsustamisel, et rikutud on digust
seaduse alusel moodustatud kohtule (7. mai 2021. aasta kohtuotsus nr 4907/18,
Xero Flor sp. z 0.0. vs. Poola).

Mis puudutab seaduse alusel moodustamise eeldust, siis Poola Vabariigi
pohiseaduse kohaselt nimetab kohtunikud ametisse Poola Vabariigi president
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) taotlusel. Presidendi
ametisse nimetamise aktiga ei saa siiski kdrvaldada puudusi ametisse nimetamise
menetluses, nii et sel wviisil ametisse nimetatud kohtuniku osalemine
kohtukoosseisudes muudaks kohtu s6ltumatuks, erapooletuks ja seaduse alusel
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moodustatud kohtuks pdhiseaduse (Poola Vabariigi pGhiseaduse artikli 45
I6ige 1), konventsiooni (EIOK artikli 6 18ige 1) ja liidu diguse (harta artikkel 47)
tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tsiteerib ja Kkirjeldab kohtunike omadusi
kasitlevaid Euroopa standardeid, mis sisalduvad URO kohtute s8ltumatuse
pdhimodtetes, mis on heaks kiidetud peaassamblee 29. novembri 1985. aasta
resolutsiooniga 40/32 ja 13. detsembri 1985. aasta resolutsiooniga 40/146 ning 8.—
10. juuli 1998. aasta Euroopa hartaga kohtunike staatuse kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vaatleb lahemalt Krajowa Rada’ Sadownictwa
(riiklik kohtute ndukoda) kui organi tekkimist ja selle (lesandeid, Wmaérkides,
kuidas 2018. aastal tehtud muudatused on mdjutanud seda, et k@nealuseyorgani
kaasamine uuel kujul toob kaasa puudused kohtunike “ametisseynimetamise
menetluses. Konealune puudulikkus kandub ule selleleget kohus, mille koosseisu
kuuluvad sel viisil ametisse nimetatud kohtunikud, ei vasta padevakohtu-ndudele
Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 45 18ike 1 tahenduses ning seaduse alusel
moodustatud kohtu ndudele konventsiooni artikli 6, 16ike L, ja harta artikli 47
tdhenduses ning seega saab ilma lisaanaltisitawvéita, ‘et see kohus ei saa vastata
sOltumatuse ja erapooletuse nduetele, midaeelnimetatud Gigusnormid nduavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et niisugust puudust ei ole vdimalik
kdrvaldada sel viisil, et konkreetses kohtuasjas piirdutakse menetluse kehtetuse
vastuvaite analttsimisel ksnes“erapooletuse,ja séltumatuse tingimustega, kuna
kohus ei ole piadev asumaKrajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda)
asemele ja tagantjarele hindama, ‘kas puudustega menetluses ametisse nimetatud
kohtunik oleks hiipoteetiliselt kohtuniku ametisse nimetatud ka siis, kui Krajowa
Rada Sadownictwal (ritklik kohtute ndukoda) ei oleks puudustega pohiseaduslik
organ. Kuivord presidenditaktakohtuniku ametisse nimetamise kohta ei allu
kohtulikule kontrelliley, siis v@ttes arvesse ka asjaolu, et president allkirjastas
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) muutmise seaduse, mis oli
selgelt _vastuelus pohiseadusega ja pohiseadusliku seadusandja vaieldamatu
tahtega, Samutiyvottes farvesse EIK rdhutatud digusriigi pdhimdtete eiramist
presidendi poolt ‘muuchulgas seoses Poola kdrgeima kohtu tsiviilkolleegiumi
kohtunike ametisse nimetamisega 2018. aastal, ei saa presidendi poolt sel viisil
ametisse ‘nimetatud kohtunikke lugeda seaduse alusel moodustatud séltumatu ja
erapooletu kohtu nduetele vastavateks pdhiseaduse, konventsiooni ega liidu
tasandil.

11



