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Cauza C-156/24

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 februarie 2024
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Data deciziei de trimitere:
2 februarie 2024
Recurenta:
STM srl.
Intimat:

Ministero dellaxGiustizia

Obiectul procedurii principale

Recurs declaratimpotriva,unei hotarari prin care s-a statuat ca, in pofida efectuarii
cu intarziere a platii unor sume datorate pentru inchirierea unor instrumente de
interceptare\catre unyparchet, nu pot fi aplicate dobanzi de intarziere in temeiul
Decretulurslegislativ, nr. 231/2002, intrucat raportul juridic existent intre parti
[societatea deinchiriere si Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei)] nu poate
fi calificatdreptitranzactic comerciala

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea, in temeiul articolului 267 TFUE, a dreptului Uniunii, Tn special a
articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 47 din carta, a articolului 2 punctele 1
si 2 si a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2011/7/UE
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intrebarile preliminare

1)  Principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, dreptul
fundamental la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti consacrat
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
Directiva 2011/7/UE, in special articolul 2 [punctul 1] si [punctul 2] din aceasta,
trebuie interpretate Tn sensul ca se opun unei dispozitii normative sau unei practici
nationale care (i) exclude calificarea drept ,tranzactii comerciale” in sensul
directivel mentionate a prestarilor de servicii efectuate contra cost de locatori la
cererea parchetelor si (ii) exclude, in consecinta, din sfera reglementarii privind
dobénzile prevazuta de directivd creanta pretinsa de locatori pentru prestatiile
efectuate Tn beneficiul parchetelor?

2)  Principiul cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TWE, dreptul
fundamental la o cale de atac eficienta Tn fata unei instante judecatoresti consacrat
la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UniuniinEuropene, precum si
Directiva 2011/7/UE, in special articolul 10 alineatul™(1) din ‘aceasta, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii ‘wormative Sau unei practici
nationale care nu prevede un termen determinat pentru plata remuneratiilor
datorate unui prestator de servicii si/sauseare ‘prevede desasemenea ca astfel de
drepturi pot fi invocate numai prinycailende, atac prevazute de Decretul
Presedintelui Republicii nr. 115/2002 — Textul unichprivind taxele judiciare, mai
precis numai prin calea de atac a'epozitiei impetriva ordonantei de plata?

Principalele dispozitii de dreptahUniuniiinvocate

Directiva 2000/35/CE a\Parlamentului, European si a Consiliului din 29 iunie 2000
privind combaterea‘intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale:
considerentele (5); (7)hsin9)

Directiva 2011/#UE ‘a,Paslamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011y privind combaterea intérzierii Tn efectuarea platilor Tn tranzactiile
comerciale: “articolul 2¢punctele 1 si 2 si articolul 10 alineatul (1), precum si
eonsiderentele (8).si'(4)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 47

Principalele dispozitii nationale invocate

Decretul legislativ nr. 231 din 9 octombrie 2002 de transpunere a Directivei
2000/35/CE privind combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale (GURI nr.249 din 23 octombrie 2002) [denumit in continuare
,Decretul legislativ nr. 231/2002”], astfel cum a fost modificat prin Decretul
legislativ nr. 192 din 9 noiembrie 2012 de modificare a Decretului legislativ
nr. 231 din 9 octombrie 2002 in vederea transpunerii integrale a Directivei
2011/7/UE privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
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comerciale, in conformitate cu articolul 10 alineatul 1 din Legea nr. 180 din 11
noiembrie 2011 (GURI nr. 267 din 15 noiembrie 2012): articolele 1-5

Decretul Presedintelui Republicii nr. 115 din 30 mai 2002 privind Textul unic al
dispozitiilor cu putere de lege si al normelor administrative n materia cheltuielilor
de judecata (suplimentul ordinar la GURI nr. 139 din 15 iunie 2002) [denumit in
continuare ,,TUSG™]:

articolul 168: ,,1. Drepturile personalului auxiliar al instantelor judecatoresti si al
parchetelor [...] se stabilesc prin ordonantd de platda motivata de catreinstanta
judecatoreasca sau parchetul sesizat. 2. Ordonanta se comunica beneficiarului si
partilor, inclusiv ministerului public, si este titlu executoriu provizeriu. ..]™,

articolul 168-bis: ,,1. Cheltuielile aferente prestatiilor prevazute la‘articolul"96.din
Decretul legislativ nr. 259 din 1 august 2003 si cele necesare pentru Utilizarea
prestatiilor respective se stabilesc fara intarziere prifyordonanta de plata de catre
ministerul public care a solicitat sau a exeeutat autorizatiawde’ a dispune
operatiunile de interceptare. [...] 3. Tmpotriva ordonantei de, plata se poate
formula opozitie potrivit articolului 170 si

articolul 170: ,,1. Tmpotriva ordonantéi_de plata emise Tn favoarea personalului
auxiliar al instantelor judecatoresti_gi al parchetelor 3. ..Jsbeneficiarul si partile din
procedurd, inclusiv. ministerul¢public, pot, formula opozitie. Opozitia este
reglementata la articolul 15 din Decretul legislativar. 150 din 1 septembrie 20117

Prezentare pe scurt a,situatiei de ,faptsi a procedurii principale

Prin somatie de plata, Tribunale di Catanzaro (Tribunalul din Catanzaro), instanta
de prim grad, aspusyin,intérzieresMinistero della Giustizia (Ministerul Justitiei)
pentru plata‘n favoarea,STiM, srlva unor sume care includ dobanzi de ntérziere, in
temeiul f@rticolelor 4ysi%5 din Decretul legislativ nr.231/2002, cu titlu de
remuneratie pentrihactivitatea de inchiriere a unor echipamente electronice pentru
interceptarea,, convorbirilor telefonice si ambientale prestatd de societatea
mentionata Ty bepeficiul mai multor parchete.

Ministerondella) Giustizia (Ministerul Justitiei) a formulat opozitie la aceeasi
instanta, ‘eare a revocat prin hotarare somatia de plata si a recunoscut in favoarea
STM o,creanta care nu include dobanzi de intarziere. Astfel, instanta mentionata a
apreciat ca serviciile care servesc interceptarii si supravegherii ambientale nu fac
parte din tranzactiile comerciale, remunerate potrivit criteriilor prevazute de
Decretul legislativ nr. 231/2002, ci din activitatile personalului auxiliar al
instantelor judecatoresti si al parchetelor, remunerate potrivit criteriilor prevazute
la articolul 168 si urmatoarele din TUSG.

Hotararea pronuntatd in prima instantd, atacatad, a fost confirmata n apel.
Impotriva hotararii pronuntate in apel, STM a declarat recurs la instanta de
trimitere.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Potrivit societatii recurente, furnizarea de servicii de finchiriere a unor
echipamente efectuata de ea este 0 tranzactie comerciala n sensul Directivei
2011/7/UE, intrucat este o prestare de servicii in schimbul platii unui pret, si, prin
urmare, trebuie sa poata produce dobanzi de intarziere in cazul efectuarii cu
intarziere a platii.

Nu s-ar opune unei astfel de calificari faptul ca serviciul a fost solicitat de un
parchet. Astfel, prin autorizarea utilizarii echipamentelor de interceptare, acesta
din urma ar formula o veritabila acceptare a ofertei prezentaté,de Secietatea
furnizoare si, Tn acest mod, ar incheia cu ea un raport contractual, care,face
obiectul normelor comune in materia obligatiilor si a contragtelor.

Chiar daca raportul in discutie ar trebui, dimpotriva, sa fie calificat drept raport de
drept public, iar plata ar fi, asadar, justificata, de o obligaticlegala ca reprezentand
cheltuieli de judecata, locatorului ar trebui sasi se “wecuneasca,in orice caz
dobanzile de Tntarziere, iar acesta ar trebui sa isi poeata valorifica creanta si prin
alte mijloace decat cel prevazut in special dé TUSG, sitanumeserdonanta de plata.
Astfel, 0 asemenea ordonanta, dupa ce afest emisa a) esté,doar comunicata partil,
lar nu notificata in copie certificata pentru conformitate cu originalul, astfel incéat
creditorul, daca doreste sa procedeze la executare,‘trebuie sa obtind mai intéi o
copie investitd cu formulad executorie, platindyin avans cheltuielile aferente, b) nu
dispune cu privire la dobanzi (legale sau de intarziere), iar c) impotriva sa se poate
formula numai opozitie in, temeiularticelului 170 din textul unic mentionat. In
plus, d) nu sunt prevazute termeng pentru emiterea ordonantei de plata.

Tn schimb, potrivit Ministere della Giustizia (Ministerul Justitiei), pe de o parte,
actul de autorizare'@wtilizarii,uner echipamente private ar fi un act de exercitare a
autoritatii publice,déscdtieadministratia publica si, pe de alta parte, ministerul
public nu@aravea competenta @e a angaja prin contract administratia publica.

Prezentare pe scurt a'motivelor trimiterii preliminare

Pan@inanul 2004, nu existau dispozitii exprese privind incadrarea cheltuielilor de
Interceptare,, Articolul 5 alineatul 1 litera i-bis din TUSG, introdus prin Legea
nr.311/2004, a inclus printre cheltuielile care se restituie la bugetul de stat, care
le-a suportat in avans, atat pe cele aferente activitatilor de urmarire, care revin in
temeiul legii operatorilor de telefonie, cat si pe cele care servesc acestor activitati.
Pentru ambele tipuri de cheltuieli, articolul 168-bis din TUSG, introdus prin
Decretul legislativ nr. 120/2018, a prevazut ca acestea se stabilesc prin ordonanta
judecatoreasca in temeiul articolului 168 din TUSG.

Aceasta alegere normativa dovedeste, potrivit jurisprudentei constante a Corte di
cassazione (Curtea de Casatie), vointa legiuitorului a) de a considera ca si
inchirierea de echipamente de la entitati private, precum si, daca este cazul,
serviciul personalului insarcinat sunt stréns legate de procesul penal si b) de a
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include cheltuielile aferente, drept cheltuieli exceptionale, printre cheltuielile de
judecata, asadar fara liberd negociere, atat in ceea ce priveste faza stabilirii, cat si
in privinta fazei opozitiei. Tn conformitate cu orientarea amintita, asemenea
cheltuieli pot fi stabilite, asadar, numai de parchetul sesizat, ,fara intarziere”
(articolul 168-bis), prin ordonanta motivatd care devine executorie cu titlu
definitiv Tn lipsa unei opozitii Tn sensul articolului 170 din TUSG si care constituie
titlu de plata a cheltuielilor, in sensul articolului 171 din TUSG.

Totusi, Tn opinia instantei de trimitere, o astfel de abordare riscd sa limiteze
protectia jurisdictionala efectiva a locatorului, dat fiind ca referirea exclusiva la
TUSG elimina posibilitatea acestuia din urma de a-si valorifica ereantele, daca
este cazul, prin introducerea unei cereri de somatie de plata£Astfel\o socCietate
precum recurenta din prezenta procedurda nu numai ca nu.an.avea dreptul)la
dobéanzi de intarziere, ci ar fi obligata sa suporte intarzieri, adeseaiconsiderabile,
n ceea ce priveste recunoasterea drepturilor sale (TUSG nu prevede nigiun‘termen
pentru emiterea ordonantei de plata de citre instanta‘eompetentd), nu,amr dispune
de un titlu pentru a initia actiuni Tn vederea protejarii ‘ereantei Sale, chiar daca
aceasta ar fi fost recunoscuta (ordonanta de plata nueste transmisa integral) si ar
putea pune in discutie cuantumul sumei ‘de platd dear potrivit modalitatilor
prevazute Th mod expres Tn acest scop la@rticolul 270 din TUSG.

Aceste consecinte, care reies din jarisprudenta constanta pana in prezent a Corte
di cassazione (Curtea de Casafie),\determind instanta sesizata Cu solutionarea
litigiului sa aiba indoieli cu privire la‘eompatibilitatea jurisprudentei amintite cu
dreptul  Uniunii. Astfelg, se.potregasi a) 0 posibila neconformitate cu
reglementarea Uniunii, transpusa™sIn, dreptul national, privind combaterea
intarzierii n efectuareaplatilof¥in tranzactiile comerciale, precum si b) incalcarea
specifica a articelului 10, alineatul %(1) din Directiva 2011/7, potrivit caruia
creditorul ar trebui sa‘poata dispune de un titlu executoriu in termen de 90 de zile
de la emiterea ordenanteinde, plata, si, in sfarsit, ¢) o incompatibilitate cu dreptul
fundamental lavo cale,devatac eficienta si la un proces echitabil (articolul 47 din
carta).

Prin‘urmare,, se,solicita Interpretarea preliminara a reglementarii relevante.

Instanta ‘de trimitere arata ca, Tn urma unei plangeri depuse de recurenta, este in
curs deydesfasurare 0 procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva ltaliei, Tn temeiul articolului 258 TFUE [INFR (2021) 4037]; astfel,
Comisia® Europeana apreciaza ca, prin faptul ca nu include Tinchirierea
echipamentelor n discutie printre tranzactiile comerciale, reglementarea italiana
ar lipsi societatile prestatoare de protectia care decurge din Directiva privind
intérzierea in efectuarea platilor.

Avand Tn vedere procedura mentionata si amplitudinea contenciosului dintre
societati de inchiriere si parchete, se solicita judecarea cauzei privind trimiterea
preliminara potrivit procedurii accelerate.



