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[...]
[...] [sygnatura sprawy]
POSTANOWIENIE

Mestsky sud Bratislava IV (sad rejonowy dla Bratystawy IV, Stowacja)
W postgpowaniu spornym strony powodowej AK przeciwko pozwanemu RU,
[...] [dane adwokata] o zaplate kwoty 3250 EUR wraz zmaleznos$ciami
ubocznymi

postanowil,conastepuje:

Sad zawiesza postepowanic | przedklada Trybunatowi Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy art. 1 ust. 2 wzwigzku z art. 2 pkt Twi,3 “erazmart 6 _ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE “zdnia, 16 lutego 2011r.
w sprawie zwalczania opdznien Wiptatnoseiach Witransakcjach handlowych
W obowigzujagcym brzmieniu nalezyyinterpreétowac \w ten sposob, ze (i) za
,przedsi¢biorstwo” uznaje si¢ rowniez{osobe fizyezna, ktora w przypadku
takim jak w postgpowanity,gldéwnym korzysta“z ustug prawnych adwokata
W celu zatozenia spoiki, handlowej, w ktorej ma ona zosta¢ czlonkiem
zarzadu oraz jednym'z dwoeh, zatozycieli i wspolnikow, a (ii) za ,.transakcje
handlowa” wuznaje™ si¢ transakeje, ~ktora w przypadku takim jak
W postepowaniu gtéwnym prowadzi do $wiadczenia przez adwokata ustug
na rzecz takiejosoby W, celu zatozenia spotki handlowej?

2) W przypadku, odpowiedziprzeczacej na pytanie pierwsze — czy pojecie
,konsumenta” ugzyte, wart. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia *1993'n. W sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckichw,w obowiazujacym brzmieniu W zwigzku zart. 8 tej
dyrektywy, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze w przypadku takim, jak
Wypostepewaniu gtownym, obejmuje ono rowniez osobg¢ fizyczna, od ktorej
dochedzona jest wierzytelnos¢ z umowy 0 $wiadczenie ustug prawnych,
jezeli przedmiotem tej umowy byly uslugi wcelu zatozenia spotki
handlowej i pozwany miat zosta¢ cztonkiem zarzadu oraz jednym z dwoch
zatozycieli | wspolnikow tej spotki?

Uzasadnienie

Mestsky sud Bratislava IV (sad rejonowy dla Bratystawy IV) prowadzi [...]
[sygnatura sprawy] postepowanie sporne mi¢dzy strong powodowag a pozwanym
0 zaptate kwoty 3250 EUR wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Na naleznos$ci
uboczne sktadajg si¢ (i) odsetki za opodznienie W wysokosci 10,5 % rocznie
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liczone od kwoty 3250 EUR od dnia 18 stycznia 2023 r. do dnia zaptaty i (ii) stata
kwota rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Po =zbadaniu sprawy sad odsylajacy doszedt do przekonania o0 potrzebie
przedlozenia Trybunalowi Sprawiedliwosci pytan prejudycjalnych zawartych
W sentencji niniejszego postanowienia. Sad odsylajacy przedktada pytania
prejudycjalne po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej wymiany pogladéw stron.
[...] [informacje o przebiegu postepowania]

l. Zwiezle podsumowanie przedmiotu sporu i podsumowanie stanu
faktycznego

Przedmiotem sporu jest zaptata wynagrodzenia za $wiadczone ustugi prawme.
Strona powodowa jest spotka handlowa, ktora $wiadczy Ustugi,prawne. \Pozwany
jest osoba fizyczng. Dochodzona wierzytelnos¢ wkwocie, 3250 EUR wraz
Z naleznosciami ubocznymi zostata przeniesiona sa strong powodowas Pierwotng
wierzycielka wierzytelnosci jest obecna cztonkiniyzarzadu, strony powodowej,
ktoéra jest adwokatka. Przeniosta ona wierzytelno§¢ zZuwagi nanzmiang sposobu
wykonywania zawodu adwokata. Piepwotnie wykenywata, zawod adwokata
w ramach dziatalnosci jednoosobowej, ‘natomiast, obechie ‘wykonuje ten zawod
jako wspolniczka spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Z tej przyczyny sad
odsylajacy uzywa W treSci niniejszego postanowienia wymiennie okreslenia
,powodka”, odnoszac si¢ bez tezrézmienia dowpierwotnej powddki i obecnej
strony powodowej.

W pozwie powodka @wictdzi, zeyjuZzina przetomie marca ikwietnia 2022 r.
pozwany kontaktowal i€,z nig i wyrazal zainteresowanie ustugami prawnymi.
Pozwany chcial zatozy¢ spoike 'z ograniczona odpowiedzialnoscig na podstawie
prawa stowackiege I'miak,zostaé jednym z dwoch zatozycieli i wspolnikow takiej
spotki. Miat réwniezzostac eztonkiem jej zarzadu. W nawigzaniu do powyzszego
doszto do ‘zawarcia ustnej, umowy zlecenia ipowoddka zobowigzata si¢ do
$wiadezenia, ha rzeez pozwanego uslug prawnych w zamian za wynagrodzenie
ryczattowes, Powodka sporzadzita projekt umowy spoiki i dalszg dokumentacje,
ktore przestata pezwanemu. W ramach udzielanych porad powodka analizowata
rowniez\szereg, zagadnien dotyczacych zatozenia spotki 1 osobistego udziatu
Waniej przysziych zatozycieli. Oprocz pozwanego jednym z zatozycieli miata by¢
roOwniez osoba zagraniczna. Powodka wystawila pozwanemu za wykonane ustugi
fakturgma kwote 3250 EUR, ktorej pozwany nie zaptacit w terminie
wymagalno$ci, tj. dnia 17 stycznia 2023 r. Zdaniem powddki chodzi tu o spor
handlowy, apozwany nie jest konsumentem. Roszczenia, ktérych dochodzi
powaodka, maja charakter roszczen prawa handlowego.

Natomiast pozwany zarzuca, ze nie zawarl zpowodka zadnej umowy
0 $wiadczenie uslug prawnych. Nie doszto rowniez do uzgodnienia
wynagrodzenia za ushugi. Powodka nie wykonata na rzecz pozwanego ushugi
zalozenia spotki handlowej, a pozwany, jako odbiorca, nie przyjat od powddki
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zadnej ushugi. Pozwany zarzuca, ze powodka przestata mu umowe spotki
| zwigzang z nig dokumentacje bez udzielenia zlecenia. Pozwany zarzuca, ze
przystuguje mu status konsumenta, astosunek migdzy stronami nie jest
regulowany przepisami prawa handlowego.

1. Brzmienie przepisow krajowych i przywolanych przepiséw prawa Unii

W tej czgsci sad odsytajacy przywotuje wlasciwe przepisy prawa krajowego
znajdujace zastosowanie W niniejszej sprawie. Jednocze$nie sadGodsylajacy
przywotuje rowniez wiasciwe przepisy prawa Unii.

(@) Przepisy prawa krajowego

Paragraf 2 ust. 2 lit. a) zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny “zékonniky, (uStawy
nr513/1991 kodeks handlowy, zwanej dalej ,,kodeksem handlowym™); stanowi,
ze:

,,Przedsiebiorcg W rozumieniu niniejszej ustawy jest: a) osoba wpisana do rejestru
handlowego (...)”.

Paragraf 57 ust. 1 kodeksu handlowego W.brzmieniu zékon ¢.530/2003 Z. z.
(ustawy nr 530/2003) stanowi, ze:

,»O ile inne przepisy nini€jszej Ustawyynie stanowig inaczej, spotka zostaje
zatozona na podstawie umowysspolki, podpisanej przez wszystkich zalozycieli.
Prawdziwo$¢ podpisowzatezycieltmusiby¢ urzedowo poswiadczona”.

Paragraf 62 ust. 1‘°Kedeksu, handlewego stanowi, ze:
,»Spotka powstaje zidniem wpisudo rejestru handlowego [...]".

Paragraf 369¢ kodeksu ‘handlowego w brzmieniu zakon ¢. 9/2013 Z. z. (ustawy
nr 9/2013) stanewi, Ze:

»(1), W razieWopéznienia dtuznika wierzycielowi, poza roszczeniami zgodnie
z 8 369, 369a 1369b, przystuguje rowniez prawo do stalej rekompensaty za koszty
odzyskiwaniathaleznosci, bez koniecznosci odrgbnego przypomnienia /wezwania.
Kwotg, stale; rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci okresla vlada
Slovenskej republiky (rzad Republiki Stowackiej) w drodze rozporzadzenia.

(2) Przepisu ust.1 nie stosuje si¢, jezeli roszczenie wynika z umowy
konsumenckiej i duznikiem jest konsument”.

Paragraf 52 zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (ustawy nr 40/1964 kodeks
cywilny) w brzmieniu zakon ¢. 568/2007 Z. z. (ustawy nr 568/2007), zwany dalej
,,stowackim k.c.”, stanowi, ze:
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»(1) Przez umowe konsumenckg nalezy rozumie¢ kazdg umowe zawartg migdzy
przedsigbiorcg a konsumentem, niezaleznie od jej formy prawne;.

(2) Przepisy dotyczace uméw konsumenckich, atakze wszelkie inne przepisy
regulujace stosunki prawne, ktorych strong jest konsument, majg zastosowanie
zawsze, gdy jest to korzystne dla strony umowy bedacej konsumentem. Odmienne
uzgodnienia umowne lub porozumienia, ktorych trescig lub celem jest obejscie
tego przepisu, sg niewazne. Do wszystkich stosunkéw prawnych, ktorych strong
jest konsument, stosuje si¢ zawsze Z pierwszenstwem przepisy kodeksu
cywilnego, nawet jezeli w innym wypadku miatyby zastosowanie przepisy prawa
handlowego.

(3) Przedsi¢biorcg jest osoba, ktora przy zawarciu iWykonaniu umowy
konsumenckiej dziata w ramach przedmiotu swojej dziatalnosci handlowej lub
innej dziatalno$ci gospodarcze;.

(4) Konsumentem jest osoba fizyczna, ktora przy zawareiu i wykonaniu umowy
konsumenckiej nie dziata w ramach przedmiotusswojej dziatalnosci handlowej lub
innej dziatalnosci gospodarczej”.

Paragraf 18 ust. 4 zakon ¢.586/2003 Z. z3 0advokacii @0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani(zivnostensky zakon) [ustawy
nr 586/2003 o adwokaturze orazi'0'zmianie huzupenieniu ustawy nr 455/1991
0 prowadzeniu dziatalnosci gospedarczej (ustawa 0 dziatalnosci gospodarczej)]
W brzmieniu podzniejszych, przepiséw Wibrzmieniu zakon ¢.304/2009 Z. z.
(ustawy nr 304/2009), zwana dalej ,;ustawa 0‘adwokaturze”, stanowi, ze:

»W toku $wiadczenia \ushug prawnych adwokat zobowigzany jest do
poinformowania klienta, ‘bedacego kensumentem ustug prawnych, 0 wysokosci
wynagrodzenia za Cczynno$¢ ustugi prawnej jeszcze przed rozpoczgciem tej
czynnosci.\W przeciwnym raziec wynagrodzenie mu nie przystuguje. [...]”.

(b) Przepisysprawa Unii

Artykut 1 usty2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego, 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien W platnosciach w transakcjach
handlowychww obowigzujacym brzmieniu (zwanej dalej ,,dyrektywg 2011/77)
stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich platnosci, ktore stanowig
wynagrodzenie w transakcjach handlowych”.

Artykut 2 pkt 11 3 dyrektywy 2011/7 stanowi:

,Do celow niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujace definicje:
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1. »transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsigbiorstwami lub
migdzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi, ktore prowadzg do dostawy
towarow lub $swiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

(.)

3. »przedsigbiorstwo« oznacza kazda organizacj¢ inng niz organ publiczny,
dziatajaca w ramach swojej niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j,
nawet w przypadku gdy dziatalno$¢ ta prowadzona jest przez jedng osobe™.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byt uprawniony ‘do uzyskania
od dhuznika co najmniej statej kwoty 40 EUR, w przypadku gdy“odsetkinza
op6znienia W platno$ciach stajg si¢ wymagalne w ramachatransakcji handlowych
zgodnie z art. 3 lub 4”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia,5 Kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych  warunkow w umowach konsumenckich, “wbowigzujacym
brzmieniu (zwanej dalej ,,dyrektywa 93/13”) stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy qjest “zblizenie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnyéh, panstw ‘eztonkowskich odnoszacych si¢ do
nieuczciwych warunkow umewnych wumewach zawieranych pomiedzy
sprzedawca lub dostawcg a kGnsumentem?,

Artykut 2 lit. b) dyrektywy,93/13 stanowi:
,»Do0 celow niniejszej dyrektywys

[.]

»konsument« oznacza kazdg,osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa “dziata W,celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem™

Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Wiacelu, zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
cztonkewskie moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne
zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Motyw 12 dyrektywy 93/13 stanowi:

,jednakze obowigzujace prawo krajowe pozwala jedynie na czgSciowa
harmonizacje¢ przepisow; niniejsza dyrektywa dotyczy w szczegolnosci warunkow
umownych, ktére nie zostaly indywidualnie wynegocjowane; panstwa
cztonkowskie W poszanowaniu postanowien Traktatu [EWG] powinny mie
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa
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poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz
przewidziane w niniejszej dyrektywie”.

I1l.  Przyczyny przedlozenia pytan prejudycjalnych

Sad odsytajacy przedkitada Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne
Z nastepujacych przyczyn:

(a) W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Powodka domaga si¢ zaplaty statej rekompensaty za koszty, doehedzenia
naleznosci w kwocie 40 EUR zgodnie z §369c ust. 1 kodeksu “handlowego.
Paragraf 369c ust. 1 kodeksu handlowego transponuje art:6 ust. 1 dyrektywy
2011/7.

Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wszystkiedorganyypanstw, cztonkowskich
przy stosowaniu prawa wspoOlnotowego maja, obewlgzeky intetpretowania go
w miare mozliwosci W jak najszerszym zakresie ‘zgodnie “Z'trescia i celem
dyrektyw wspolnotowych, aby osiagnaémzamierzony. przez nie rezultat (zob.
podobnie wyrok zdnia 5lipca 2007%., Hans Markus® Kofoed, C-321/05,
EU:C:2007:408, pkt 45). Sad odsylajacy jesti$wiadomy.tego obowigzku.

Z tej przyczyny sad odsytajacy musi interpretowac Krajowy przepis 8 369c ust. 1
kodeksu handlowego w sposébyktoty pozwoli na osiagnigcie celu zamierzonego
przez art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/7

Odnosnie do pojecia ,,transakeji handlowe)” Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit,
ze aby transakcjgwmoznay byto zakwalifikowaé jako transakcje handlowa
W rozumieniu tego ‘@statniegoy, przepisu, powinna ona zatem spetnia¢ dwie
przestankig Transakeja \ta “powinna, po pierwsze, zosta¢ dokonana migdzy
przedsigbiorstwami lubymiedzy przedsigbiorstwami a organami publicznymi. Po
drugiey, musi ona ‘prowadzi¢c do dostawy towarow lub Swiadczenia ustug za
wynagrodzeniemy(wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., BFF Finance Iberia
SAUC-585/20,"EU:C:2022:806, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie, z'motywem 19 dyrektywy 2011/7 celem art. 6 ust. 1 tej dyrektywy jest
znieghgcenie do opoznien W platnos$ciach | zapewnienie, zeby wierzyciele
otrzymali uczciwg rekompensate za koszty odzyskiwania naleznos$ci, powstale
w wyniku opdznionej ptatnosci. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywa ma jednak
zastosowanie wylacznie do wszystkich platnosci, ktore stanowig wynagrodzenie
w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 transakcje
handlowe to transakcje mig¢dzy przedsigbiorstwami. Definicja ,,przedsigbiorstwa”
zawarta w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2011/7 zaktada, Zze organizacja inna niz organ
publiczny (w niniejszej sprawie nie chodzi o organ publiczny) dziata w ramach
swojej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowe;.
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Zdaniem powadki jest ona wierzycielem, o ktorym mowa wiasnie w § 369c ust. 1
kodeksu handlowego iktory ma prawo do stalej rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznos$ci. Jednakze dla sagdu odsylajacego nie jest jasne, czy ten
przepis prawa krajowego mozna intepretowa¢ W Swietle celu art.6 ust. 1
dyrektywy 2011/7 w zwigzku z art. 1 ust. 1 iart. 2 pkt 1 i 3 tej dyrektywy w ten
sposob, ze pod pojegciem ,,przedsigbiorstwa” mozna rozumie¢ réwniez osobe
fizyczna, ktora korzysta z ustug prawnych adwokata w celu zalozenia spotki
handlowej, jezeli ma ona jedynie zosta¢ jednym z dwoch zatozycieli i wspolnikow
oraz cztonkiem zarzadu tej spétki. Innymi stowy, sad chce zrozumieg, czy jezeli
taka osoba fizyczna korzysta z ustug prawnych w celu zatozenia spotki handlowe;j,
to jest ona konsumentem (z tym zwiazane jest pytanie drugie), €zy tez mozna ja
uznaé za ,,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 2 pkt 3 dyrektywy 2011/7.

Zgodnie zregulacja krajowa 857 ust.1 kodeksu handlowego spotke
Z ograniczong odpowiedzialnos$cia, 0 ktéra chodzi w niniejszejysprawie,, zaktada
si¢, W przypadku dwoch zalozycieli, poprzez zawarcie umowyaspotki, ktora
podpisuja wszyscy zatozyciele. Zawarcie umowy spotki Stanowijpierwszy krok,
w wyniku ktérego spotka zostaje wprawdziefzalezonas ale jeszcze nie powstaje
jako podmiot prawa. Drugim krokiem jest powstanie,spoétki huzyskanie przez nig
statusu osoby prawnej zgodnie z 8 62 wst."d, kadeksu“handlowego, co nastepuje
dopiero z chwilg wpisu do rejestru handlowego. Zgodnie z 82 ust. 2 lit. a)
kodeksu handlowego wraz z tym{wpisem taki“podmiot staje si¢ jednocze$nie
przedsigbiorca do celow tej ustawy,yjak rowniez dokonania oceny zasadnoS$ci
roszczenia zgodnie z § 369c wust. 1 kodeksu handlowego

Jest przy tym logiczne, ze “t¢ ‘dwa kroki poprzedzane sa faktycznym
sporzadzeniem umowy \spotki »i dalszej “powiazanej dokumentacji (np. wzoru
podpisu przyszitego,cztonka, zatzadu spotki czy réoznych oswiadczen zalozycieli,
ktorych wymada, regulacja, krajowa). Wprawdzie w czasie, gdy ma to miejsce,
zatozyciele 4 przyszli “wspolnicy, formalnie nie sa przedsigbiorcami zgodnie
Z prawem Krajowym,“ale“sad ‘odsytajacy ma watpliwos¢, czy juz na tym etapie
tworzeniayspotki ‘mie mieszczg si¢ oni W pojeciu ,,przedsiebiorstwa” zgodnie
z art. 2 pkt3 wdyrektywy 2011/7 iczy przygotowanie takiej dokumentacji
korporacyjnej W,ramach ustug prawnych $wiadczonych przez adwokata na rzecz
zatozyeiela takiejyspotki miesci si¢ W pojeciu ,transakcji handlowej)” zgodnie
zart. 2pkt,1 dyrektywy 2011/7 w takim rozumieniu, jak to przedstawil Trybunal
Sprawiedliwosci (wyzej przytoczony wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., BFF
Finanee Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, pkt 22).

Sad odsytajacy opiera te argumentacje na dwoch wnioskach, do ktorych doszedt
Trybunat Sprawiedliwosci:

Po pierwsze, jezeli chodzi o brzmienie art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, to uzycie
wyrazenia ,,[wszelkie] transakcje” $wiadczy O0tym, ze pojecie ,transakcji
handlowych” nalezy rozumie¢ szeroko, azatem nie musi ono pokrywac si¢
koniecznie z pojeciem ,,umowy”. Zawezajaca wykltadnia pojecia ,transakcji
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handlowej” bytaby zatem nie na miejscu (podobnie wyrok z dnia 1 grudnia
2022 r., [X] sp. z 0.0., sp.k, C-419/21, EU:C:2022:948, pkt 22 i 25).

Po drugie, Trybunat Sprawiedliwosci, odnoszac si¢ do stosunku miedzy spotka
a cztonkiem jej zarzadu wskazal, ze taki stosunek nie moze zosta¢ uznany za
pozostajacy poza jakgkolwiek dzialalnoscia lub jakimkolwiek celem
gospodarczym i niezalezny od nich, jezeli ta osoba fizyczna jest Scisle powigzana
pod wzgledem zawodowym ze spotka, bedac na przyktad jej dyrektorem
zarzadzajacym lub wigkszosciowym wspdlnikiem. Sama okoliczno$¢, ze
poreczyciel jest osobg fizyczna, nie wystarczy, by uzna¢ go za kensumenta
(podobnie wyrok zdnia 14 marca 2013r., Ceska spofitelnap, G-419/11,
EU:C:2013:165, pkt 37 i 38).

Zdaniem sadu odsylajacego te dwa wnioski Trybunatu Sprawiedliwos$ci
przemawiaja za udzieleniem odpowiedzi twierdzace] na, pierwsze ) pytanie.
Jednakze rdznica — i wlasnie ona powoduje powstanie watpliwosciypo stronie tego
sadu — polega na tym, ze W przywotanej sprawie Ceska,spofitelnachodzito o spor
miedzy osoba fizyczng a istniejaca spotka. Tamspotka istaniata,w sensie prawnym
jako osoba prawna i nie chodzito jedynie 0 padmiotyjeszcze nieistniejacy (jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie), ktoryfnie musial nawet zosta¢ zatozony ani
powstac.

Sadowi odsylajacemu znane jest” orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
3 lipca 1997 r. Trybunat Sprawiedliwosei stwierdzit w tym wyroku, ze do umow
zawieranych w celu zaspokojenia wiasnyeh potrzeb osoby fizycznej w zakresie
prywatnej konsumpcji stosuje sig, przepisy majace na celu ochron¢ konsumenta
jako strony uwazanej' za stab§za ekonomicznie. Szczegdlna ochrona, ktorg te
przepisy maja zapewniCy hie jest uzasadniona w przypadku umow zawieranych
w celu prowadzenia, dziatalnescingospodarczej lub zawodowej, nawet jezeli ta
dziatalno$¢ ema by¢ “prowadzoma dopiero W przyszlosci, poniewaz fakt, ze
dziatalno$¢ ta ma charakter przyszty, nie pozbawia jej charakteru gospodarczego
lub zawedowegon, (zoby wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa, C-269/95,
EUC:1997:3837, pkt'dl).

Jednakze w przypadku Benincasa chodzito 0 inng sprawe, co budzi watpliwos$ci
sadu edsytajacego co do tego, czy mozna uwzgledni¢ wnioski z niej wynikajace.
Wynika“yto “stad, ze pan Benincasa zawart [...] umowe W celu zalozenia
| prowadzenia sklepu. Wprawdzie chodzito 0 dziatalno$¢ przyszita, jednakze te
dziataln@$¢ miat prowadzi¢ on sam (zob. wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 10), a nie wtasnie inny podmiot, jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie, ktéry ponadto w czasie swiadczenia ustug jeszcze nie istniat
I nie zostat zalozony.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze pomogloby sadowi odsytajacemu
W usunieciu tej watpliwosci co do wyktadni art. 1 ust. 2 w zwiagzku z art. 2 pkt 1
i3 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7. W przypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej dla sadu odsylajacego byloby jasne, ze prawo krajowe
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[...] nalezy interpretowa¢ Wten sposob, ze pozwany jest przedsigbiorcg
w rozumieniu 82 wust.2 lit.a) kodeksu handlowego ize przy spehieniu
pozostatych przestanek ustawowych powddce przystuguje roszczenie o [...] stalg
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznos$ci zgodnie z przepisem prawa
krajowego 8 369c ust. 1 kodeksu handlowego

(b) W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Drugie pytanie nawigzuje do pierwszego na wypadek, gdyby odpowiedZ na to
pierwsze pytanie byla przeczaca. W takim przypadku sad odsytajacyichciataby
bowiem wiedzie¢, czy pozwany miesci si¢ W pojeciu ,,konsumenta” Wek0zumieniu
dyrektywy 93/13. Innymi stowy, sad interesuje to, czy pojecie ,.konsumenta”
uzyte w dyrektywie 93/13 obejmuje réwniez osobe fizyczna, przeciwko ktérej
dochodzone jest roszczenie z tytulu umowy 0 $wiadczenie,ustug prawnych, jezeli
jej przedmiotem byly ustugi prawne W celu zalozenia®spotki handlowej,
a pozwany miat by¢ jednym z zatozycieli | wspolnikow tej, spotki

Drugie pytanie dotyczy wyktadni dyrektywy 93/13;, cho¢, Wyniniejszej sprawie
prima facie nie chodzi o zagadnienie nieuczciwych, warunkow w umowie
konsumenckiej. W przypadku udzielefiia “przeczacejy, odpowiedzi na pytanie
pierwsze znaczenie dla sprawy ma_trozstrzygniecie, zagadnienia co do tego, czy
pozwany jest konsumentem, wlasnie dlatego, ze zgodnie'z prawem krajowym [...]
taka ocena wywoluje dalsze skutki prawne. Chedzi przede wszystkim 0 kwestig
zaplaty za ustugi prawne §widdczone przez powodke.

Pojecie ,.konsumenta” W przepisie,prawa krajowego 8 52 ust. 4 stowackiego k.c.
stanowi wynik transpoezycjizpojecia, zdefiniowanego w art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 i wlasnie @dlatege \wykiadnia® tego pojgcia ma znaczenie prawne
W niniejszym pestepowaniu. \Jezeli pozwany nie miescitby si¢ W pojeciu
»przedsiebiorstwazgodnie ,z dyrektywa 2011/7, to sad odsylajacy mogtby
zastosowac przepis prawawkrajowego 8 52 ust. 4 stowackiego k.c. Sad odsytajacy
bedzie musial dokena¢ ‘wyktadni w §wietle celu zamierzonego przez dyrektywe
93/13, ktéras zestata“transponowana do tego przepisu prawa krajowego (zob.
szerzej pkt 22).

Republika, Stowacka wprowadzita przepis prawa krajowego § 18 ust. 4 ustawy
nr$86/2003, na mocy ktérego na adwokata natozono obowigzek poinformowania
klienta, bedacego konsumentem ushlug prawnych, wtoku $wiadczenia ustug
prawnych o wysokosci wynagrodzenia za czynno$¢ ustugi prawnej jeszcze przed
rozpoczeciem tej czynnosci. W przeciwnym razie wynagrodzenie mu nie
przystuguje. Sad odsylajacy rozumie ten przepis W ten sposdb, ze Slowacja
wprowadzita nakaz stosowania poje¢cia . konsumenta” w odniesieniu do
wynagrodzen adwokatow za $wiadczenie ustug prawnych, mimo ze jest to
dziedzina, ktora nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/13.

Zgodnie z motywem dwunastym dyrektywy 93/13 dokonuje ona jedynie
czeSciowej | minimalnej harmonizacji przepisow krajowych dotyczacych
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nieuczciwych warunké4w umownych, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim
mozliwos¢ — przy poszanowaniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
zapewnienia konsumentowi wyzszego poziomu ochrony w drodze przepisow
krajowych bardziej rygorystycznych niz przepisy tej dyrektywy. Ponadto z art. 8
wspomnianej dyrektywy wynika, ze W celu zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne ztym traktatem w dziedzinie objetej
przedmiotowa dyrektywa (wyrok zdnia 13 grudnia 2022r., FV, C-405/21,
EU:C:2022:793, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Panstwa cztonkowskie mogg stosowac przepisy tej dyrektywy de,sytuaeji, ktore
nie mieszczg si¢ W zakresie jej zastosowania, jezeli jest to-zgodne “Z.celami
zamierzonymi przez t¢ dyrektywe i traktaty (zob. podobnie wyrok zdnia
21 grudnia 2021 r., DP i SG, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt'85).

Zgodnie z art. 169 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eurepejskiej) panstwa
cztonkowskie moga utrzymywaé lub ustanawiaé bardziej, rygorystyczne $rodki
ochrony konsumentoéw, pod warunkiem ze sgmencizgodne“z traktatami (wyrok
zdnia 2 kwietnia 2020r., Condominio di Milano,, via, Meda, C-329/19,
EU:C:2020:263, pkt 32).

Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt® przysstym, “zes pojecie ,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 933 Jma charakter obiektywny”
I ,,[p]ojecie to nalezy ocenia¢ W Swietleykryterium, funkcjonalnego, polegajacego
na ocenie, czy dany stesumek, Umowny wpisuje si¢ W ramy dziatalnosci
niezwigzanej] Z wykonywaniem %zawodu” (postanowienie z dnia 19 listopada
2015 r., Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 27).

Sadowi odsytajgceminwiadomo, ze Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Johann
Gruber wskazal, Ze zadaniem sadu, przed ktorym zawist spor, jest rozstrzygnigcie
kwestii, cZy dana umewaszostata zawarta w celu zaspokojenia — w niepomijalnym
zakresie™s potrzeb wynikajgcych z dziatalnos$ci gospodarczej danej osoby, czy
raczéjruzytek gospodarczy odgrywat zaledwie nieznaczng rolg. Wskazal takze, ze
osoba, ktOta zawiera umowe¢ dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po
czgsciigospodarczego, a po czesci niezwigzanego Z jej dziatalnoscig gospodarcza,
nie mMa prawa powolywania si¢ na wynikajace z tego dobrodziejstwa (wyrok
z dnia 20,styeznia 2005 r., Johann Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 54).

To w kentekscie okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi sad odsytajacy do
twierdzace] odpowiedzi na pytanie drugie. Watpliwos¢ sadu odsytajacego —
podobnie jak w przypadku pytania pierwszego — spoczywa jednak w tym, ze
W niniejszej sprawie dzialalnos¢ gospodarcza miata prowadzi¢ spotka, ktora byta
dopiero [...] wtrakcie tworzenia. Dziatalno$¢ gospodarczg miatl zatem sensu
stricto prowadzi¢ inny podmiot niz pozwany. Z tej przyczyny sad nie wie, czy
powinien stosowac¢ wnioski z wyroku Johann Gruber, czy tez nie.
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie sad odsylajacy
zastosowatby W niniejszej sprawie 818 ust. 4 ustawy nr 586/2003 w zwigzku
z 8§52 ust. 4 stowackiego k.c. wrozumieniu takiej twierdzacej odpowiedzi na
pytanie drugie iuznatby pozwanego za konsumenta. Jednoczes$nie zgodnie
z przepisem krajowym 8369c ust. 2 kodeksu handlowego pozwany, jako
konsument, nie bylby réwniez zobowigzany do zaplaty powoddce stalej
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

IV.  Whnioski

Z wszystkich opisanych przyczyn sad odsylajacy doszedtddo, wniesku, ze
W rozpoznawanej sprawie konieczne jest zwrocenie (§i¢. do) Trybunalu
Sprawiedliwosci 0 udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne. W zwigzku
z tym, zgodnie z § 162 ust. 1 lit. ¢) Civilny sporovy poriadek (kodeksu eywilnego
postepowania spornego) i art. 267 Traktatu o funkcjonawaniusUnii Europejskiej,
sad odsylajacy zawiesit postepowanie 1 orzekt jak ‘W sentencji“niniejszego
postanowienia. [...]

[..]

[kwestie procesowe, nazwiska] [...]
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