LANGNESE-IGLO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(laajennettu toinen jaosto)

8 pdivini kesikuuta 19957
Asiassa T-7/93,

Langnese-Iglo GmbH, saksalainen yritys, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustaji-
naan asianajajat Martin Heidenhain, Bernhard M. Maassen ja Horst Satzky, Frank-
furt am Main, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean Hoss, 15 Cote

d’Eich,
kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen osaston. virkamies
Bernd Langeheine, jota avustaa asianajaja Alexander Bohlke, Frankfurt am Main,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Krem-
lis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

ja sitd tukee

* Oikeudenkiyntkieli: saksa.
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Mars GmbH, saksalainen yritys, kotipaikka Viersen (Saksa), edustajinaan asian-

ajaja Jochim Sedemund, Kéln, ja solicitor John E. Pheasant, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Michel Molitor, 14 A rue des Bains,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
Langnese-Iglo GmbH:hon 23 piivini joulukuuta 1992 tehdyn komission pditok-
sen 93/406/ETY kumoamista (asia IV/34.072 — EYVL 1993 L 183, s. 19),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

_toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf, tuomarit D. P. M. Barrington,
A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 16.11.1994 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Bundesverband der deutschen Siisswarenindustrie eV - Fachsparte Eiskrem (Saksan
kansallinen makeisteollisuusliitto, jiiteléosasto, jiljempini makeisteollisuusliitto)
pyysi 6.12.1984 piivitylld kirjeelliin komissiota ilmoittamaan sille virallisesti,
ovatko saksalaisten jiitelontuottajien asiakkaidensa kanssa tekemit yksinoikeusso-
pimukset yhdenmukaisia perustamissopimuksen -85 artiklan 1 kohdan kanssa.
Komissio ilmoitti 16.1.1985 piivitylli kirjeelliin makeisteollisuusliitolle katso-
vansa, ettei se voi hyviksyi piitksen soveltamista koko alalla.

'Saksalamen yritys Scholler Lebensrmttel GmbH & Co. KG (jiljempini Scholler)

ilmoitti 7.5.1985 piivitylli kirjeelli komissiolle toimitussopimuksen mallin, joka

koski sen suhteita vihittiismyyjiin. . Komission kilpailuasiain piiosasto lahettl
Schéllerin asianajajalle epavirallisen kirjeen, jossa todettiin seuraavaa:

”Pyysitte. 2.5.1985 Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG:n nimissi asetuksen
N:o 17 2 artiklan mukaista puuttumattomuustodistusta *jaitelon toimitussopimus-
ten’ osalta.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisesti olette myds ilmoittanut sopimuksen.
Timin jilkeen olette toimittanut 25.6.1985 piivitylli kirjeelli mallisopimuksen,
jota on tarkoitus vastaisuudessa kiyttdd Schéllerin tekemissi sopimuksissa.
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Olette selvisti ilmoittanut 23.8.1985 piivityssi kirjeessinne, ettd ilmoitetussa mal-
lisopimuksessa oleva asiakkaan vastuulla oleva yksinostovelvoite, johon hittyy kil-
pailukielto, voidaan ensimmiisen kerran irtisanoa paittyviksi sopimuksen toisen
soveltamisvuoden lopussa kuutta kuukautta ennen timin vuoden loppua tehtivilld
ilmoituksella ja timin jilkeen samanlaisella ilmoituksella paittyviksi kunkin kalen-
terivuoden lopussa.

Komission tiedossa olevista ja paiasiallisesti hakemuksessanne esitetyisti seikoista
kiy ilmi, etti vastaisuudessa tehtivien sopimusten on tarkoitus olla voimassa enin-
tiin kaksi vuotta. Asiakkaanne ’jiitelon toimitussopimusten’ keskimiiriinen voi-
massaoloaika on yleensi alle viisi vuotta, miki on asetettu edellytykseksi yksinos-
tosopimusten ryhmipoikkeuksille 22.6.1983 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, 30.6.1983, . 5).

Nimi seikat osoittavat selvisti, etti Schollerin tekemit ’jidtelon toimitussopimuk-
set’, vaikka otettaisiinkin huomioon muut samankaltaiset sopimukset, eivit esti kil-
pailua merkittivilli osalla kyseisten tuotteiden markkinoita. Kolmansien yritysten
mahdollisuudet aloittaa jiitelén vihittdismyynti ovat edelleen turvatut.

Schollerin ilmoittamat ’jiitelén toimitussopimukset’ ovat timin vuoksi ETY:n
perustamissopimuksen kilpailusdintéjen mukaisia. Komission ei siten ole syytd
puuttua asiakkaanne ilmoittamiin sopimuksiin.

Komissio varaa kuitenkin oikeuden kisitelli asiaa uudelleen, jos jokin oikeudelli-
nen seikka tai tosiseikka, jonka perusteella tima arviointi on tehty, muuttuu olen-
naisesti.
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Komissio huomauttaa kuitenkin asiakkaallenne, ettd jo olemassa olevia *jiitelon
toimitussopimuksia’ tarkastellaan samalla tavoin ja ettei niitid tarvitse ilmoittaa,
jollei niiden vahvistettu voimassaoloaika yliti kahta vuotta 31.12.1986 jilkeen;
nimi voidaan timin jilkeen irtisanoa vihintidn kuusi kuukautta ennen kunkin
kalenterivuoden loppua paittyviksi timin vuoden lopussa.

»

Mars GmbH (jiljempind Mars) toimitti 18.9.1991 komissiolle kantajaa ja Schollerid
vastaan osoitetun hakemuksen, joka koski perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
rikkomista, ja pyysi, ettd toteutettaisiin turvaamistoimet, joilla estettiisiin vakava ja
korjaamaton vahinko, joka aiheutuu Marsin mukaan siitd, etti kantajan ja Schol-
lerin useiden vihittidismyyjien kanssa tekemit kilpailusiintdjen vastaiset sopimuk-
set olivat vaikeuttaneet merkittivalli tavalla jaitelon myyntid Saksassa.

Komissio kielsi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 25 paivini
maaliskuuta 1992 tehdylla paitokselld (IV/34.072 — Mars v. Langnese ja Scholler
— Turvaamistoimet) turvaamistoimena kantajaa ja Schoéllerida hyddyntimastd
oitkeuksiaan, jotka perustuivat nididen yritysten tekemiin tai niiden eduksi koitu-
neisiin sopimuksiin, siltd osin kuin vihittidismyyjit sitoutuivat ostamaan, tarjoa-
maan myytiviksi ja/tai myymdin yksinoikeudella niiden tuottajien Mars-,
Snickers-, Milky Way- ja Bounty- -jédteldd, silloin kuin néiti tarjottiin kuluttajalle
yksittdispakattuina. Komissio episi myds perustarmssoplmuksen 85 artiklan 3 koh-
dan soveltamisesta yksinostosopimusten ryhmiin 22 piivini kesikuuta 1983 anne-
tusta komission asetuksesta (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173, s. 5, oikaisu EYVL
1984 L 79, s. 38, jaljempind asetus N:o 1984/83) aiheutuvan edun kantajan teke-
mien yksinoikeussopimusten osalta edella mainitun kiellon soveltamiseksi.
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Niissa olosuhteissa komissio on, tehdikseen 25.3.1992 tehdyn paitoksen jilkeen
lopullisen piitoksen kyseisistd “toimitussopimuksista”, tehnyt 23.12.1992 ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta piddtoksen 93/406/ETY
(IV/34.072, Langnese-Iglo GmbH, EYVL L 183, s. 19, jiljempini paités), jonka

paitososa on seuraava:

?1 artikla

Langnese-Iglo GmbH:n tekemit sopimukset, joiden mukaan niiden vahittdismyy-
jien, joiden kotipaikka on Saksassa, on ostettava jilleenmyyntiin tarkoitettu yksit-
tiispakattu jiiteld! yksinomaan mainitulta yritykseltd (myyntipaikkoja sitova
yksinostovelvoite), rikkovat ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

2 artikla

Asetuksen (ETY) N:o 1984/83 siinnosten soveltamisesta aiheutuva etu evitdin sel-
laisten sopimusten osalta, jotka mainitaan 1 artiklassa ja jotka tdyttiavit mainitun
asetuksen mukaisesti ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun saamisen edellytykset.

3 artikla

Langnese Iglo GmbH:n on kolmen kuukauden kuluessa timin paitSksen tiedok-
siantamisesta annettava 1 ja 2 artiklan sisilt6 tiedoksi niille jilleenmyyjille, joiden

1 — Tuotenimike on niiden tuotenimikkeistd annettujen luokitusten mukainen (sellaisena kun ne on hyviksyty 21.5.1990), jotka on
laatinut Fachsparte Eiskrem des Bundesverbandes der Deutschen Siisswarenindustrie e. v.
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kanssa se on tehnyt 1 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia, ja ilmoitettava kyseisten
sopimusten olevan mitittomia.

4 artikla

Langnese-Iglo GmbH ei saa tehdi timin paitoksen 1 artiklassa tarkoitettuja sopi-
muksia ennen 31.12.1997.

¢ Komissio on tehnyt samana piivini Schollerid koskevan paatoksen (ETYn perus-

- tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Schéller Lebensmittel GmbH & Co.
KG: hen 23 piivini joulukuuta 1992 tehty komission paitdés 93/405/ETY [asiat
IV/31.533 ja IV/34.072 — EYVL 1993 L 183, s. 1]).

Asian kasittelyn vaiheet

Kantaja on nostanut yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kan-
teen, joka toimitettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
6.4.1992 ja jossa kantaja vaatii 25.3.1992 tehdyn piitoksen kumoamista; kantaja on
myds pyytinyt samana piivini ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon toimitetulla erilliselli hakemuksella vilitoimista mairdimisti asiassa (asiat
T-24/92 ja T-24/92 R).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti paitti 16.6.1992 antamallaan
miiraykselli vilitoimista asiassa (T-24/92 R ja T-28/92 R, Langnese-Iglo ja Scholler
Lebensmittel v. komissio, Kok. 1992, s. 11-1839).

Kantaja ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
2.2.1993 toimittamallaan kirjeelli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
peruuttavansa kanteensa kyseisen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 99 artiklan
mukaisesti, ja asia T-24/92 poistettiin 1.4.1993 ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtajan mairaykselld kyseisen tuomioistui-
men rekisteristi.

Kantaja nosti EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan perus-
teella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, joka toimitettiin tuo-
mioistuimen kirjaamoon 19.1.1993 ja jossa kantaja vaatii komission pditoksen
kumoamista.

Kantaja vaati samana piivini my®s erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon toimitetulla hakemuksella paitoksen tiytint6onpanon lykkai-
misti perustamissopimuksen 185 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 104 artiklan perusteella.

Mars pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 3.2.1993 toimi-
tetulla hakemuksella lupaa toimia viliintulijana asiassa T-7/93 R komission vaati-
musten tueksi. Mars pyysi my&s ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 4.2.1993 toimittamallaan hakemuksella lupaa toimia viliintulijana asiassa
T-7/93 komission vaatimusten tueksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 19.2.1993 antamal-
laan mairiykselli Marsin viliintulon asiassa T-7/93 R ja paitti kantajan tekemisti
tiytinto6npanon lykkidimisti koskevasta hakemuksesta (T-7/93 R ja T-9/93 R,
Langnese-Iglo ja Schéller v. komissio, Kok. 1993, s. I1-131).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 12.7.1993 antamallaan miiriykselli Marsin viliintulon asiassa T-7/93 ja
hyviksyi my6s kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen
116 artiklan 2 kohdan nojalla tekemin luottamuksellista kisittelyi koskevan pyyn-
nén.

Schéller nosti my6s kanteen, jossa se vaatii sitd koskevan piitoksen kumoamista
(asia T-9/93). Mars hyviksyttiin viliintulijaksi myos tissi asiassa.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu toinen jaosto) piitti aloittaa suullisen kisittelyn suorittamatta
edeltivii asian selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi
kuitenkin 26.9.1994 piivitylli kirjeelliin asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiet-
tyihin kysymyksiin. Kantaja vastasi tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
21.10.1994 lihettimilldan kirjeelld ja vastaaja 19.10.1994 lihettimilliin kirjeells.
Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 9.11.1994 antamallaan mii-
riykselli kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen
116 artiklan 2 kohdan nojalla tekemin luottamuksellista kisittely4d koskevan hake-
muksen, silti osin kuin hakemus koskee tiettyji asianosaisten antamia vastauksia
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin.

Asian suullinen kisittely tapahtui tiettyjen tietojen osalta luottamuksellisena edelld
mainittujen, 12.7.1993 ja 9.11.1994 annettujen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen miirdysten mukaisesti. Nami tiedot kisitelliin luottamuksellisina myos
tdssd asiassa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 16.11.1994 pidetyssi kisittelyssa.
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Asianosaisten vaatimukset

19 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa komission paitoksen;
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan kantajalle valiintulosta aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

20 Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan asian kisittelystd aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut, mukaan lukien vilitoimia koskevasta menettelysti aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut. ’

Viliintulija Mars vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan asian kisittelystd aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut, mukaan lukien vilitoimia koskevasta menettelysti aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.
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Kanteensa tueksi kantaja esittii viisi perustetta, jotka koskevat ensiksikin sit3, ettd
padtosti ei ole annettu tiedoksi asianmukaisella tavalla, koska komissio ei ole anta-
nut tiedoksi tiettyji liitteitd; toiseksi sitd, ettd luottamuksensuojan periaatetta on
rikottu, koska komissio ei ole noudattanut epavirallisessa kirjeessd omaksumaansa
kantaa; kolmanneksi siti, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on
rikottu; neljinneksi siti, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa seki suh-
teellisuusperiaatetta on rikottu, koska komissio on evinnyt asetuksen N:o
1984/83 mukaisesta ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun kanteen kohteena ole-
vien sopimusten osalta; ja viidenneksi sit3, ettd 6 paivind helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen
tiytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempani asetus N:o 17) 3 artiklaa
on rikottu.

Piitoksen tiedoksiannossa tapahtuneita virheitid koskeva peruste

Kanta]a katsoo, ettid paatoksen tiedoksiannossa on tapahtunut virhe, koska komis-
sio ei ole antanut tiedoksi paitoksen tiedoksiannon yhteydessi tiettyja liitteitd, joi-
hin piitoksessi viitataan. Kanteessaan kantaja ilmoitti varaavansa itselleen oikeu-
den esittii lisihuomautuksia, jos sille annetaan tiedoksi nimai liitteet.

Komission mukaan kyse on Eurostatin taulukoiden liitteisti 1 ja 2, joihin viitataan
viitetiedoksiantoa koskevassa tekstin osassa ja jotka on toimitettu sen yhteydessa
kantajalle, joka ei ole kiistinyt titd hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio korostaa, etti paitokseen ei kuulu liitteitd ja ettd paités on annettu tie-
doksi kokonaisuudessaan. Komissio katsoo, ettd piitosti ei ole myoskiin jitetty
perustelematta.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei ole toimittanut vas-
tausta, jossa timi olisi voinut esittdd lisihuomautuksia vaitteensi tueksi ja erityi-
sesti vastata komission viitteisiin, joiden mukaan kyseiset liitteet on toimitettu sille
tiedoksi hallinnollisen menettelyn aikana. Kantaja ei ole puuttunut tihin myéskiin
suullisessa kasittelyssa.

Timin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd perustetta eivit
tue mitkiin tosiseikat ja ettd se on niin ollen hylattava.

Luottamuksensuojan periaatteen rikkomista koskeva peruste

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja katsoo, etti luottamuksensuojan periaate, joka yhteis6jen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti on yksi yhteisén perusperiaatteista (ks.
asia 112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981, s. 1095 ja asia C-177/90, Kiihn,
tuomio 10.1.1992, Kok. 1992, s. I-35), velvoittaa komission pysymain siind kan-
nassa, jonka se on omaksunut epivirallisessa kirjeessdin. Kantaja katsoo, ettd koska
komissio on osoittanut yrityksille epav1ralhsen klr)een, se vol timin periaatteen
mukaisesti poiketa osastojensa tekemistd arvioinnista vain, jos tosiseikat ovat
muuttuneet tai jos timi arviointi on tehty epitarkkojen seikkojen perusteella (ks.
asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775 ja erityisesti julkisasia-
mies Reischlin ratkaisuehdotus, s. 3796 ja 3803). Kantajan mukaan on selvii, ettd
komissio ei voi perustella asian uudelleenkisittelyi silld, ettd se on muuttanut asian
oikeudellista arviointia. Jos niin olisi, epavirallisen kirjeen lihettimiselld ei olisi
lainkaan merkitysta.
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Kantaja esittdd timin jilkeen, ettd relevantteja markkinoita luonnehtivat olosuhteet
eivit ole muuttuneet epivirallisen kirjeen lihettimisen jilkeen. Marsin ja Jacobs
Suchardin markkinoille paisyn osalta kantaja huomauttaa, etti Marsin markkinoille
paisy ei oikeuta kisittelemiin asiaa uudelleen tai poikkeamaan epivirallisessa kir-
jeessi omaksutusta kannasta, koska kirjeen mukaan “kolmansien yritysten mahdol-
lisuudet aloittaa jditelon vihittdiismyynti ovat edelleen turvarut™.

Timan vuoksi ja ottaen huomioon, ettdi komissio ei ole pystynyt ndyttimiin
toteen, etti epavirallinen kirje olisi annettu viirien tai epitiydellisten tietojen
perusteella tai ettd jaiteldmarkkinoihin liittyvit oikeudelliset seikat tai tosiseikat
olisivat muuttuneet merkittivilli tavalla epavirallisen kirjeen lihettimisen jilkeen,
komissio on kantajan mukaan sidottu mainitussa kirjeessi omaksuttuun kantaan.

Lopuksi kantaja katsoo, etti vaikka epivirallinen kirje oli osoitettu Schollerille,
komissio ja makeisteollisuusliiton lihettimalla, 6.12.1984 paivitylld kirjeelli aloitet-
tuun asian uudelleenkisittelyyn osallistuneet, joiden joukossa oli my6s kantaja, oli-
vat kuitenkin samaa mielta siitd, ettd Schéllerin toimitussopimuksiaan koskeva tou-
kokuussa 1985 tekemi ilmoitus sekd samanaikainen puuttumattomuustodisrusta
koskeva hakemus koski kaikkia makeisteollisuusliiton jisenii. Epivirallinen kirje
koski niin ollen kaikkia jaitelémarkkinoilla olemassa olevia yksinoikeussopimuk-
sia.

Komissio huomauttaa ensiksi, etti epavirallinen kirje on osoitettu Schollerille.
Tisti syysti se ei sido kantajaa. Lisiksi komission mukaan mainitun kirjeen sisil-
16sti ja yhteydesti kiy ilmi, ettd se koskee Schollerin ilmoittamia sen tekemid ”jia-
telon toimitussopimuksia”.

Toiseksi komissio katsoo, kuten paitéksen 151 kohdassa on esitetty, ettd Marsin ja
Jacobs Suchardin markkinoille pidsy on sellainen aineellinen seikka, ettd se
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oikeuttaa kisittelemiin asian uudelleen. Timin osalta komissio esittdd, ettd epivi-
rallisilla kirjeilld ei voi olla sitovampaa vaikutusta kuin muodollisilla paitoksilld,
joita ne toiminnallisesti korvaavat sovellettaessa kilpailusiintdja kiytinnossa.
Komissio muistuttaa, etti asetuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti komissio voi peruuttaa poikkeuspiitoksen tai muuttaa siti, ”jos jokin
padtdksen perusteena ollut seikka on muuttunut”. Komissio korostaa, ettd kysei-
nen epav1ralhnen klr)e laadittiin viliaikaisen tarkastelun pohjalta ja komissio
nimenomaisesti varasi siind vakiintuneen kiytinndn mukaisesti itselleen mahdolli-
suuden asian uudelleenkisittelyyn, jos “ne oikeudelliset seikat tai tosiseikat, joiden
perusteella timi arviointi on tehty, muuttuvat olennaisesti”.

Juuri Marsin kokemukset olivat paljastaneet markkinoiden jakautuneisuuden, ja
tamin vuoksi asia on kisitelty uudelleen. Komission oli myés asetuksen N:o
17 3 artiklassa ja asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetyista kuule-
misista 25 pdivini heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268, jiljempini asetus N:o 99/63) 6 artiklassa siidettyjen
menettelyllisten oikeuksien mukaisesti tutkittava huolellisesti kaikkia tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka kantajat olivat esittineet ‘sille (ks. asia T-24/90,
Automec v. komissio, ensimmaiisen mkeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1992,
Kok. 1992, s. 11-2223). :

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ei ole tarpeen tarkastella sitd, voiko kantaja oikeutetusti odottaa, etti komission
Schéllerille osoittamassa epivirallisessa kirjeessi omaksumaa kantaa sovellettaisiin
my0s timin oikeudelliseen asemaan, tai kuulla todistajia timin kysymyksen osalta,
kuten kantaja on ehdottanut, vaan on ainoastaan todettava, etti missiin tapauk-
sessa mainittu epavirallinen kirje ei esti komissiota tutkimasta Marsin esittimii
hakemusta.
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Oikeuskiytinnésti kiy ilmi, ettd sellaista epavirallista kirjettd, joka oli osoitettu
Schéllerille sen jilkeen kun se oli ilmoittanut toimitussopimuksensa vuonna 1985,
el voida pitdd puuttumattomuustodistuksena eiki asetuksen N:o 17 2 ja 6 artiklassa
tarkoitettuna perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisena pditokseni,
koska epivirallista kirjetti ei ole annettu mainitun asetuksen siinnosten mukaisesti
(ks. yhteisdjen tuomioistuimen 10.7.1980 antamat tuomiot asioissa 253/78 ja
1/79—3/79, Giry ja Guerlain ym., Kok. 1980, s. 2327; asiassa 37/79, Marty, Kok.
1980, s. 2481; asiassa 99/79, Lancéme et Cosparfrance, Kok. 1980, s. 2511 ja edelld
mainittu tuomio asiassa L’Oréal). Mainituissa asioissa yhteisdjen tuomioistuin
korosti siti, ettid kyseiset epaviralliset kirjeet lihetettiin julkaisematta niitd asetuk-
sen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa mainitulla tavalla, eikd niitd my6skain julkaistu
mainitun asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Timin vuoksi on syytd korostaa, ettd kyse on epavirallisesta kirjeestd, jolla yrityk-
selle, jota asia koskee, ilmoitettiin komission kannasta, jonka mukaan komission ei
ollut syyti puuttua kyseisiin sopimuksiin, koska nimi sopimukset olivat tapauksen
olosuhteet huomioon ottaen perustamissopimuksen kilpailusdintéjen mukaisia,
minki vuoksi asia-voitiin jittdi sillensd. Taimin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etta se, etti komissio on maininnut timan epiviralliseni kirjeen
lihettimisen viidennessitoista vuotta 1985 kisittelevassid kllpallupohtukkaa koske-
vassa kertomuksessaan lisiagmilli siihen joitakin selltyksm, el muuta. asian oikeu-
dellista luonnetta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi,
etti kantaja on itse tiennyt kirjallisessa kisittelyssa, ettd lomakkeen A/B tiyden-
tivin selityksen VII kohdan mukaisesti épévirallihen kirje ilmaisee ainoastaan sen,
mitd mielti komission osastot ovat kyseisestd asiasta niiden tietojen perusteella,
jotka niilli kulloinkin on kiytettivissain.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komission esityksestd
suullisessa kisittelyssi kiy ilmi, etti se tarkasteli markkinoilla vallinnutta tilannetta
aikanaan vain viliaikaisesti ja tima tarkastelu perustui olennaisilta osiltaan Schoél-
lerin toimittamiin tietoihin, mukaan luettuina tiedot, joiden perusteella miiriteltiin
asiaan liittyvit markkinat ja laskettiin sidonnaisuusaste, jolla tarkoitetaan yksinoi-
keussopimuksen sitomien myyntipaikkojen prosentuaalista osuutta ja naisti myyn-
tipaikoista tapahtuvan myynnin maaraa. Tdssi yhteydessi komissio varasi epaviral-
lisessa kirjeessi itselleen oikeuden kisitelld asian uudelleen, jos tietyt oikeudelliset
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setkat tai tosiseikat, joille sen arviointi perustui, muuttuisivat merkittivilld tavalla.
Tillainen varaus on komission timin alan hallinnollisen kiytinnén mukainen.

Sen kysymyksen osalta, ovatko tosiseikat muuttuneet merkittavalli tavalla epaviral-
lisen kirjeen lidhettimisen jilkeen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
toisaalta, ettd asiakirjoista kiy ilmi, ettd Mars ja Jacobs Suchard, kaksi uutta kilpai-
lijaa, tulivat mySohemmin markkinoille. Lisaksi viliintulija Marsin osalta kyse oli
erityisesti kilpailijasta, joka tarjosi vain rajoitetun tuotevalikoiman ja jolla oli eri-
lainen markkinastrategia kuin sen piiasiallisilla kilpailijoilla. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd Marsin hakemuksen jilkeen komissio on
saanut tietdd lisdesteistd paisyssi markkinoille, erityisesti elintarvikkeiden kau-
passa, ja komissio katsoo, ettd nimi johtuivat toisaalta kantajan vihittdismyyjille
asettamasta velvollisuudesta varata pakastimet, jotka kantaja on toimittanut vihit-
tdiismyyjien kiytto6n, ainoastaan sen tuotteille, seki toisaalta alennusten myonti-
misestd korvauksena yksinmyynnisti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndihin tekijéihin perustuvissa
uusissa olosuhteissa erityisesti viliintulijan kohtaamien todellisten ongelmien
perusteella on oikeutettua tarkastella markkinoille piisyi koskevia olosuhteita
syvallisemmin ja tarkemmin kuin epdvirallisen kirjeen antamisen yhteydessa.
Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi kirje ei
estd komissiota kisittelemisti asiaa uudelleen sen selvittimiseksi, ovatko tissi ta-
pauksessa kanteen kohteena olevat toimitussopimukset kilpailusiintojen mukaisia.

Tamad ratkaisu vastaa lisaksi komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan ja asetuksen
N:o 99/63 6 artiklan mukaan kuuluvaa velvollisuutta tutkia huolellisesti kaikki
hakijan esittimart tosiseikat ja oikeudelliset seikat sen arvioimiseksi, onko niiden
seikkojen perusteella katsottava yritysten toiminnan viiristineen kilpailua yhteis-
markkinoilla ja vaikuttaneen jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. edelli mainittu
tuomio asiassa Automec v. komissio, 79 kohta).
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Timién vuoksi peruste on hylattavi.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva peruste

Peruste jakautuu neljdin osaan. Kantaja viittai, ettd komissio on miiritellyt rele-
vantit markkinat liian laajoiksi, eikd se ole ymmairtinyt, miki vaikutus toimitusso-
pimuksilla on kilpailuun. Kantaja katsoo toisin kuin komissio, etti yksinoikeus-
sopimukset eivit vaikuta merkittivilli tavalla jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja
etti komissiolla ei ole oikeutta asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla kieltdd kaikkia
olemassa olevia yksinoikeussopimuksia, mukaan lukien ne, ]otka eivit ole perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mainitun kiellon vastaisia.

Markkinoiden mddrittelemisti koskeva ensimmdinen perusteen osa

Komissio madiritteli tuotteiden markkinat paatoksensi 90 kohdassa siten, ettd ne
koskevat yksittdispakattua teollisesti valmistettua jaitel6d jakelukanavasta riippu-
matta, lukuun ottamatta kotimyyntii.

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja katsoo, etti timi markkinoiden mairittely on liian suppea. Kantaja koros--
taa sitd, etti komissio on useaan otteeseen muuttanut huomattavalla tavalla kyseis-
ten tuotteiden markkinoiden miirittelya. Kantajan mukaan relevantit markkinat on
miiriteltivi ainoastaan suhteessa sithen, missi miirin “kuluttajat pitivit tuotteita
ominaisuuksiltaan, hinnaltaan ja kiyttStarkoitukseltaan vastaavina”. Kantaja viittaa
timin osalta asetuksen N:o 1984/83 3 ja 14 artiklaan sekd perustamissopimuksen
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85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 piivini
kesikuuta 1983 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1983/83 3 ja 6 artiklaan
(EYVL L 173, s. 1, jiljempand asetus N:o 1983/83) sekd yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa 6/72, Europemballage ja Continental Can vastaan komissio, 21.2.1973 anta-
maan tuomioon (Kok. 1973, s. 215).

Kantajan mukaan tistd seuraa, ettd relevantit markkinat kisittavit tissi tapauksessa
kaiken teollisesti tai kisiteollisesti valmistetun jiitelon eli my6s sellaisissa pak-
kauksissa myytivin jaitelon, joka koostuu useista yksittiisistd jaiteldannoksista,
eli niin sanotut suurpakkaukset (multipacks), ja osan suurkuluttajia varten tarkoi-
tetusta jaitelostd, joka on tarkoitettu myytaviksi palloina. Yksittiisind annoksina
kioskikaupassa myytavit jaitelot ovat kuluttajan kannalta toisensa korvaavia tuot-
teita. Nidin myyty jaitel6 on tarkoitettu tyydyttimain mielijohteen perusteella toi-
mivien kuluttajien samanlaisia tarpeita.

Jakelukanavien moninaisuudella, kulutuspaikalla, jiiéitelf)n myyntitavalla seké’.‘
muilla komission huomioon ottamilla jditel6n myynnin erityisilla seikoilla ei ole
merkitysti relevanttien markkinoiden mairittelyssa.

Kantajan mukaan on tavallista, ettd kulutta]alle tarjotaan erilaisia ]aatelonza samassa
paikassa eiki kuluttaja pysty maéirittimdin, millaisesta jéiteldsti on kyse. Osa
suurpakkauksissa myytivisti yksittiisind annoksina olevista jiitelisti kulutetaan
ostopaikassa, eli kioskimyynnin yhteydessi. Kantaja katsoo niin ollen, ettd komis-
sion viite siitd, ettd suurpakkaukset tyydyttivit vain kotitarpeita ja ettd ne muo-
dostavat timin vuoksi perhekayttoon tarkoitetun jaitelon kanssa erilliset markki-
nat, on virheellinen.

Yksittdisind annoksina myytaviksi tarkoitetun suurkuluttajille tarkoitetun teolli-
suusjaitelon eli niin sanotun irtojiiteldn (scooping-jditeld) osalta kantaja katsoo,
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etti komission viite, jonka mukaan irtojaitel saa omat erityisominaisuutensa vasta
annoksiin jakamista koskevan lisipalvelun kautta, ei liity tihin asiaan. Kantaja
myontii, etti tapa, jolla jiiteléd pidetidin kaupan, on varsin erikoinen. On kuiten-
kin viirin paitells, ettd irtojaitelolld ja yksittdisind annoksina myytavilld jidrelolla
on eri markkinat. Lisiksi sitd, ettd perinteisessi kaupassa vihittaismyyjd jakaa jai-
telén yksittiisiin annoksiin, ei voida pitdi 28.2.1991 annetussa yhteiséjen tuomio-
istuimen tuomiossa tarkoitettuna ravitsemusliiketoimintana (asia C-234/89, Deli-
mitis, Kok. 1991, s. 1-935). Kioskeista myyty irtojditelé on suoraan verrattavissa
yksittiisind annoksina myytivain j'aléiteléén. Timin osalta kantaja korostaa sitd,
ettd noin 50 prosenttia suurkuluttajille toimitetusta ]aatelosta myydain yksittdisind
annoksina ja kioskeista.

Kisiteollisesti valmistetun jiitelon osalta kantaja toteaa, etti on tavallista, ettd
samalla paikkakunnalla kuluttajalle tarjotaan seki kasiteollisesti ettd teollisesti val-
mistettua jiitelod. Niin ollen olisi viirin viittid, etti on olemassa erityiset mark-
kinat kisiteollisesti valmistetulle jiiteldlle, koska se ei komission mukaan muo-

- dosta liiketointa markkinoilla. Vaikka tillaista jiitel6d ei myydi erikoistuneessa

perinteisessi jiitelon kaupassa, tisti ei voida piitelld, ettd tillainen jddtel6 ei kil-
pailisi markkinoilla yksittiispakatun, teollisesti valmistetun jddtelon kanssa. Kisi-
teollisesti tehdyt jiitelot ovat siten osa kyseisten tuotteiden markkinoita.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd kyseisten markkinoiden miirittely vahvistettiin kesi-
ja heinikuussa 1992 tehdyssi kattavassa tutkimuksessa. Timin tutkimuksen
mukaan mielijohteen perusteella ostettujen jiiteldiden tyypit eivit kuluttajan kan-
nalta kuulu eri markkinoille.

Miiritellessiin relevantteja markkinoita komissio on ottanut lihtokohdakseen
kuluttajan nikékannan. Siksi komission mukaan relevanttien markkinoiden mairit-
telyssi on suljettava pois jiiteld, joka myydain osana ravitsemusliiketoimintaa,
koska tillaisen jiitelon markkinat ovat yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
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tinnén mukaisesti (ks. edelli mainittu asia Delimitis) erilliset markkinat. Tilla
tavalla myydain komission mukaan suurkuluttajille tarkoitettua, teollisesti valmis-
tettua jaitelod ja kisiteollisesti valmistettua jaitel6a.

Komissio toteaa seuraavaksi, etti ottaen huomioon erityisen yhteyden jditelon
pakastamismahdollisuuden ja jiitelén nauttimisen vilills, jadtelon nauttimispaikalla
on ratkaiseva merkitys maiiriteltiessd sitd, ovatko tuotteet korvaavia hyodykkeitd
kilpailuoikeuden kannalta, varsinkin kun jditelén kulutuksen tarve perustuu usein
mielijohteeseen ja on erittdin lyhytaikainen.

Timin vuoksi komission mukaan relevanttien markkinoiden miiritelman ulkopuo-

_lelle on myds jitettivid suurpakkaukset, perhekiyttoon tarkoitettu jaiteld ja yksit-

tiispakattujen jiiteldiden toimittaminen kotiin pakastettavaksi yksityisissi pakas-
timissa, koska niiti tuotteita ei voida kdyttad jaitelon tarpeen tyydyttimiseen

“kodin ulkopuolella. Timin osalta komissio viittad, ettd yhteis6jen tuomioistuimen

oikeuskiytinnén perusteella jopa samanlaisille tuotteille voi olla erilaiset- tuote-
markkinat, jos tuotteet tyydyttavit erityisid tarpeita (ks. asiat 6/73 ja 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223; asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461 ja asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok.
1983, s. 3461). ‘

Komission mukaan kuluttajan nikékanta ei kuitenkaan ole ainoa huomioon otet-
tava seikka. Komission mukaan miirittelyssi on otettava my6s huomioon erilaiset
jakelutavat, joilla jiitel6d tarjotaan kuluttajalle, ja erilaisten jakeluportaiden erilai-
set kilpailutilanteet erityisesti sen vuoksi, etti kanteen kohteena olevat toimitus-
sopimukset koskevat valmistajien ja/tai tukkukauppiaiden piisyi vihittdiismyyn-
tiin. Itse asiassa, koska perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletiin
kaikenlainen kilpailun rajoittaminen jokaisella myyntiportaalla valmistajasta
kuluttajaan (ks. asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio,
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yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125), kuluttajan
nakokulma ei ole ainoa ja ratkaiseva huomioon otettava seikka arvioitaessa
toimitussopimusten vaikutuksia kilpailuun.

Timin vuoksi komission mukaan relevantteihin tuotemarkkinoihin ei kuulu toi-
saalta kisiteollisesti valmistettu jiiteld, koska tillaista jiitel6d ei myyda markki-
noilla, joilla teollisesti valmistetun jditeldn valmistajat ja tukkumyyjat myyvit
tuotteitaan ja joilla vihittiiskauppiaat kysyvit tuotetta, ja toisaalta irtojditels,
koska vihittiiskaupalla on toisenlainen merkitys myytiessa tillaista jditelod ja
myytiessi yksittiispakattua jaitelod ja koska nididen kahden tuoteryhmin jakelu-
kanavat ovat melkein kokonaan erilliset. Taimin osalta komissio toteaa, etti
kysynnin rakenne voidaan ottaa huomioon markkinoita mairiteltiessi (ks. edella
mainittu tuomio asiassa Michelin v. komissio).

Suurkuluttajia varten pakatun jiitelén osalta komissio lisid, etta tillaisella jaitelolla
on lisiksi tiettyja ominaispiirteitid, minki vuoksi sen jittiminen relevanttien mark-
kinoiden miiritelman ulkopuolelle on perusteltua.

Viliintulija Mars katsoo, ettd komission mairittelemat markkinat on jaettava edel-
leen kaksiin osamarkkinoihin: perinteiseen jiitelon kauppaan ja elintarvikkeiden
vihittiiskauppaan, ottaen huomioon sen, ettd timi asia koskee piiasiassa ainoas-
taan yksittiispakattujen jiiteloiden osamarkkinoita, joilla niita jaitel6itd myydain
perinteisessd kaupassa, eivatkd muut kilpailijat paise tilloin tille alalle yksinoikeus-
sopimusten vuoksi.

Marsin mukaan on my®&s todettava, ettd yli 60 prosenttia kaikista yksittiispaka-
tuista jdateldistd myydiin perinteisessi kaupassa. Tamin osalta Mars lisdd, ettd
komissio on myo6s tuonut esille niditd kahta osamarkkinoita koskevia tirkeitd
rakenteellisia eroja, joiden perusteella markkinat voidaan jakaa osiin saksalaisen
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oikeuden mukaan. Jos nditi tuotteita myydiin erilaisten jakelukanavien kautta,
voidaan Marsin mukaan samojen tuotteiden markkinat jakaa eri markkinoiksi.

YhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioidakseen, onko komissio miiritellyt oikein relevantit markkinat paitoksen
90 kohdassa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti rele-
vanttien markkinoiden miiritteleminen on olennaisen tirkedi arvioitaessa yksinoi-
keussopimusten vaikutusta kilpailuun ja erityisesti arvioitaessa uusien kotimaisten
ja ulkomaisten kilpailijoiden mahdollisuuksia aloittaa toiminta jiitelomarkkinoilla
ja kasvattaa markkinaosuuttaan (ks. edella mainitun asiassa Delimitis annetun tuo-
mion 15 ja 16 kohta).

Tamin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskéytéinnén mukaisesti kuluttajan nikékulma on otettava huo-
mioon arvioinnissa. YhteisGjen tuomioistuin on siten .todennut perustamissopi-
muksen 86 artiklaa koskevassa asiassa, ettd kilpailumahdollisuuksia on arvioitava
kyseisen tuotteen sellaisten ominaispiirteiden perusteella, joiden vuoksi tuotteet

pystyisivit erityisen hyvin tyydyttimiin jatkuvaa kysyntii ja olisivat vain vihii-
sessia madrin korvattavissa toisilla tuotteilla (ks. edelld mainittu asia Europembal-
lage ja Continental Can v. komissio). Erityisesti tuotemarkkinoiden kisitteen osalta
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd timin kisitteen soveltaminen edellytti,
ettd tuotteet kilpailevat nailli markkinoilla, minki edellytykseni on puolestaan se,
ettd kaikki niille markkinoille kuuluvat tuotteet korvaavat riittavissid miirin toisi-
ansa kiytettiessd tuotteita tiettyyn kiyttotarkoitukseen (ks. edelld mainittu tuomio
asiassa Hoffmann-La Roche v. komissio). Lisiksi muiden tekijéiden huomioon
ottamisesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd oikeuskiytinnon
perusteella markkinoita miaritettiessd ei voida tutkia ainoastaan kyseisten tuottei-
den objektiivisia ominaispiirteitd, vaan huomioon on otettava myos kilpailuolosuh-
teet sekd kysynnin ja tarjonnan rakenne markkinoilla (ks. edelld mainittu tuomio
asiassa Michelin v. komissio, 37 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on siten tutkia edelld esite-
tyilli perusteilla, onko komissio madiritellyt oikein relevantit tuotemarkkinat.
Timain osalta on muistutettava komission todenneen piatoksensi 83 kohdassa, ettd
irtojiiteld ja kisiteollisesti valmistettu jaiteld, joita myyddin “viliténtd” kulutusta
varten ravitsemusliikkeiden ulkopuolella, ja samoissa paikoissa myydyt yksittdis-
pakatut jadtelt ovat kuluttajan kannalta toisensa korvaavia tuotteita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toisaalta taas, etti komissio on
siten perustellusti jittinyt relevanttien markkinoiden miiritelmin ulkopuolelle
ravitsemusliiketoiminnan osana tarjotun jaitelon eli osan teollisesti valmistetusta,
suurkuluttajille tarkoitetusta jiitelosti ja kisiteollisesti valmistetusta jadtelosti,
koska niiden markkinat ovat yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon perus-
teella (ks. edelli mainitun asiassa Delimitis annetun tuomion 16 kohta) erilliset
markkinat siitd syysti, ettd jidtelon kulutus ravintoloissa on yleensi luonteeltaan
palvelun tarjoamista ja etti kulutukseen ei sovellu samalla lailla taloudelliset nako—
kohdat kuin esimerkiksi jiitelon ostoon elintarvikemyymiloista.

Toisaalta taas ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti relevantteihin
markkinoihin eivit myoskiin kuulu, kuten komissio on korostanut, kuluttajien
kotona yksityisiin pakastimiin varastoimien jaiteloiden markkinat, koska nditi jaa-
tel6itd ei k'a'.ytetii kodin ulkopuolella mielijohteisiin perustuvien tarpeiden tyydyt-

timiseen ja koska niilli tuotteilla voi korvata ainoastaan vihiisessia mairin kioski-’
kaupassa myvytyji tuotteita (ks. edelld mainittu tuomio asiassa Michelin v. komissio, -

48 ja 49 kohta). Tillaiset tuotteet ovat perhekiyttéon tarkoitettua jaiteli, joka

varastoidaan kotona, tai kotiin toimitettua yksittiispakattua jaitel6id. Tamin osalta

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on perustellusti otta-
nut huomioon paikan, jossa jiitel6 kulutetaan, ratkaisevana tekijanid mairiteltdessa
tdssd asiassa relevantteja markkinoita, koska niitd tuotteita voidaan sdilyttad aino-
astaan vihin aikaa, jos niitd ei pakasteta, ja koska nimai tuotteet on siksi kulutettava
viimeisen kylmisiilytyspaikan vilittomassi ldheisyydessi.
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Suurpakkauksissa myydyn jiitelon osalta on syytd palauttaa mieleen, ettd timan-
tyyppistd jddtel6d myydidin yleensi tavanomaisessa elintarvikkeiden kaupassa, jol-
loin pakkaukset varastoidaan kotitalouksiin, tai kotimyynnissi. Komission mukaan
timin vuoksi tillaista jaitelod ei voida kiyttdi mielijohteeseen perustuvan, kodin
ulkopuolella syntyneen tarpeen tyydyttimiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, etti koska kantaja on ainoastaan viittinyt, ettd osa suurpakkauk-
sissa myytivistd yksittdisisti jaiteldannoksista kulutetaan vilittomaisti jiitelon
myyntipaikassa, joka voi olla ravitsemusliikkeiden yhteydessi, esittimitti kuiten-
kaan tdtd koskevia numerotietoja, kantaja ei ole esittinyt riittdvisti sellaisia tosi-
seikkoja, jotka voisivat horjuttaa komission viitetti. Tamin vuoksi komissio on
oikeutetusti jittinyt suurpakkauksissa myydyn jaitelon relevanttien markkinoiden
ulkopuolelle.

Komission mukaan piitoksen 84 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista kiy ilmi, etta

-ottaen huomioon erilaiset kilpailuolosuhteet erilaisilla jakeluportailla ja niilli rin-

nakkaisilla jakelukanavilla, joita kiyttien jiiteld jaetaan kuluttajalle, relevantteihin
markkinoihin eivit my6skain kuulu toisaalta kisiteollinen jiitelé kokonaisuudes-
saan, eli kisiteollinen jiiteld, jota myydidin kioskikaupassa ravitsemusliikkeiden
ulkopuolella, koska myytiessd jaitelod vihittdismyyjille tukkumyyntimarkkinoilla
tillainen jiitel ei ole kaupan kohteena, ja toisaalta suurkuluttajia varten pakattu,
teollisesti valmistettu jaiteld, koska tillainen jiitelo poikkeaa usealla tavalla yksit-
tiispakatusta, teollisesti valmistetusta jaitelSsta.

Kisiteollisesti valmistetun jaitel6n osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti asiakirjoista kidy ilmi, ettd tallaista jiiteloi myydiin yleensi valmistus-
paikalla tai sen liheisyydessi. Kanteen kohteena olevat toimitussopimukset eivat
siten koske tdllaista kisiteollisesti valmistettua jaitel6d, koska vb'.hitt'a'.iskauppiaille el
tarjota myytavaks1 eivitki nimi kysy kisiteollisesti valmistettua ]aateloa, my&s-
kdin kantaja ei kiista titi. Tamin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd arviointi niistd vaikutuksista, joita kanteen kohteena olevilla sopimuk-
silla voi olla kilpailuun ja erityisesti mahdollisuuteen myydi tuotteita vihittiis-
kauppiaille, ei muutu, vaikka tillaisen jaitelon markkinat katsottaisiin osaksi rele-
vantteja tuotemarkkinoita. Siksi komissio on perustellusti todennut, etti tillaiset
markkinat eivit ole osa relevantteja markkinoita.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa suurkuluttajia varten pakatusta,
teollisesti valmistetusta jiatelostd, joka jaetaan yksittdisiin annoksiin, eli irtojiite-
16std, etti komissio on katsonut piaitoksensid 87—89 kohdassa tillaisen jiitelon
markkinoiden j3ivin relevanttien markkinoiden ulkopuolelle kolmesta syysta.
Ensiksi paatoksessa todetaan, ettd vahittdiskaupalla on erilaisia jakelutehtivid tot-
teiden erityispiirteiden mukaisesti, minkid vuoksi kyseisten kahden tuoteryhmin
jakelukanavat ovat vain vihiisessd midrin samat. Toiseksi paitSksessd korostetaan,
ettd koska irtojditelod on muutettava jakamalla se annoksiin, yksittdispakattua jai-
telod ja irtojadtelod myydadin yhdessi huomattavassa mairin ainoastaan ravitsemus-
litketoiminnassa. Lisaksi elintarvikekaupalla ja erikoistuneella perinteiselli kau-
palla, joissa myydiin suurin osa yksittdispakatusta teollisesti valmistetusta
jaitelosta, ei ole tavallisesti vilineitd suurkuluttajia varten pakatun jaitel6n myymi-
seksi. Kolmanneksi paitoksessi todetaan, ettd niiden kahden tuoteryhmin tuottei-
den valmistusmenetelmit poikkeavat toisistaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti komissio ei ole esit-
tinyt niyttda siitd, ettd ndihin kahteen tuoteryhmiin kuuluvien tuotteiden
kysynnin rakenteessa olisi edelli mainitussa asiassa Michelin vastaan komissio
annetussa tuomiossa tarkoitettuja eroja, jotka riittaisivat perustelemaan kioskikau-
passa myydyn irtojiitelon jittimisen relevanttien markkinoiden ulkopuolelle. Itse
asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka jakelukanavat
eroavat toisistaan, tama ei yksistiin riitd, jotta voitaisiin katsoa, ettd relevanttien
markkinoiden ulkopuolelle on jatettivi sen suurkuluttajia varten pakatun jiitelon
markkinat, joka jaetaan kulutettavaksi yksittdisissd jiateldannoksissa ravitsemuslii-
ketoiminnan ulkopuolella. Tamin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti kantaja on perustellusti viittinyt, ettd jos jaitelon myyji ainoastaan
jakaa jaatelon yksittdisiin annoksiin perinteisessi jaatelon kaupassa, titd ei ole
pidettivi edelli mainitussa asiassa Delimitis tarkoitettuna ravitsemusliiketoimin-
tana. Lisiksi komissio ei ole osoittanut, ettd jakaminen annoksiin vaikuttaa kulut-
tajan valintaan irtojaitelon ja yksittdispakatun jaitelon valilli myytiessa naitd jaa-
telditd  samassa  myyntipaikassa eli  ravitsemusliikkeiden  ulkopuolella
kioskikaupassa. Itse asiassa komissio on jopa todennut, ettd nima jditelotyypit ovat
kuluttajan kannalta toisensa korvaavia tuotteita (ks. edelli tuomion 62 kohta).
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Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka niiden tuottei-
den valmistusmenetelmit poikkeavat toisistaan, timi ei sininsd riitd perustelemaan
sitd, etti niiden tuotteiden markkinat olisi erotettava toisistaan, koska kuluttajaan
ei vaikuta ratkaisevasti se, milli tavalla jiitelot on valmistettu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin jilkeen, ettd asiakirjoista ja
erityisesti kantajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti toimitta-
mista myyntid perinteisessi kaupassa koskevista tiedoista kidy ilmi, etti noin
22 prosenttia timintyyppisesti jaitelosti myydian kioskeista ravintoloiden ulko-
puolella, eli erikoistuneessa perinteisessi kaupassa. Ndin myydiin siten noin puolet
perinteisessd kaupassa myydyn jditelon kokonaismiirastd. Kantajan esittimistd
vastauksista kiy myods ilmi, ettd irtojddtelén myyntiin tarvittavaa laitteistoa on
kioskien lisiksi myos leipakaupoissa, konditorioissa, makeiskaupoissa, jddtelokau-
poissa, elokuvissa, uima-altailla, huoltoasemilla ja elintarvikekioskeissa; niissi pai-
koissa voi olla myynnissi my6s yksittdisind annoksina myytivii jaitel6itd. Komis-
sio puolestaan on myontinyt ainakin episuorasti kirjallisessa kisittelyssd, ettd osa
suurkuluttajia varten tarkoitetusta jidtelosti myydain irtojditelond vilittémain
kulutukseen ravitsemusliikkeiden ulkopuolella.

Timin vuoksi on kysyttivi, olisiko komission pitinyt lukea relevantteihin mark-
kinoihin mukaan sen suurkuluttajia varten pakatun jiitelon myynti, joka jaetaan
yksittiisiin annoksiin ja myydain kioskikaupassa erilaisissa myyntipaikoissa ja joka
kilpailee tilldin yksittiispakatun jiitelon kanssa, koska tdlléin nimi tuotteet ovat
kuluttajan kannalta toisensa korvaavia tuotteita. On kuitenkin korostettava, ettd
paiatoksen 141 kohdasta kdy ilmi, ettd suurkuluttajille tarkoitetusta jiitelostd on
tehty perinteisessi jaatelon kaupassa yksinoikeussopimuksia, mitd kantaja ei ole
kiistinyt. Taman vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka
paitoksessi relevantteihin markkinoihin ei ole luettu irtojditelon markkinoita,
tima ei ole merkittivisti muuttanut niiden vaikutusten arviointia, joita kanteen
kohteena olevilla toimitussopimuksilla on ollut kilpailuun, eika erityisesti sen arvi-
ointia, oliko markkinoille paisy estynyt tai huomattavasti vaikeutunut sopimusten
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vuoksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siksi, etti piitdsti ei ole
kumottava pelkistdin sen vuoksi, etti komissio ei ole katsonut irtojiitelén mark-
kinoiden kuuluvan relevantteihin markkinoihin.

Timan vuoksi, ilman ettd kanta]an esittimii todistajia tarvitsisi kuulla, markkmm—
den miirittelyd koskeva ensimmiinen perusteen osa on hylittivi.

Yksinostosopimusten vaikutusta kilpailuun koskeva toinen perusteen osa

Tiivistelmad asianosaisten perusteluista

Kantaja viittaa epiviralliseen kirjeeseen ja katsoo, etti toimitussopimukset, ”vaikka
otettaisiinkin huomioon muut samankaltaiset sopimukset, eivit esti kilpailua mer-
kittavilld osalla kyseisten tuotteiden markkinoita”, ja timin vuoksi ne eivit riko
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Tdamin vaitteen tueksi kantaja katsoo, etti sen tutkimiseksi, estivitkd, rajoittavatko
tai vadristivitko sen tai sen kilpailijoiden tekemit yksinoikeussopimukset kilpailua
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on ensiksikin
otettava yhteison tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaisesti huomioon niiden
sopimusten kohteena olevien myyntipaikkojen lukumiiri suhteessa sellaisiin
myyntipaikkoihin, jotka eivit ole tillaisten sopimusten kohteena, niisti sopimus-
ten kohteena olevista myyntipaikoista myytyjen tuotteiden miiri seki niiden
sopimusten voimassaoloaika (ks. edella mainittu tuomio asiassa Delimitis).
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Kantaja katsoo, etti riippumatta siit, hyviksytiankoé komission tekemi tai kanta-
jan ehdottama markkinoiden mairittely, ja ottaen huomioon ne tekijit, joihin
piitds perustuu, sidonnaisuusaste on vihemmain kuin 30 prosenttia; komissio on
pitinyt titi lukua hyviksyttivini epavirallisessa kirjeessddn ja viidennentoista
vuotta 1985 kisittelevin kilpailupolititkkaa koskevan kertomuksensa 19 kohdassa.

Tilli perusteella kantaja arvioi, etti komissio on todennut piditoksensi 130 koh-
dassa virheellisesti, etti sidonnaisuusaste on (...) prosenttia, eiki titd voida selittad
muulla kuin silli, etti komissio poikkeaa timin kisitteen tihinastisesta mairitte-
lysti. Komissio ottaa sidonnaisuusasteen madrittimisessi huomioon ainoastaan
kantajan perinteisessi kaupassa myyman jiitelon méirin.

Kantaja katsoo, etti toimitussopimukset ovat voimassa ainoastaan keskimiirin
kaksi ja puoli vuotta eli puolet siiti viiden vuoden voimassaoloajasta, jota pidetiin
hyviksyttivini asetuksessa N:o 1984/83. Myyntipaikkojen liikkeenharjoittajat irti-
sanovat yleensd sopimuksensa niin pian kuin mahdollista, jotta ne voisivat neuvo-
tella paremmista eduista.

Kantaja korostaa my®os siti, ettd ainoastaan sen perusteella, ettd on olemassa useita
samankaltaisia sopimuksia, vaikka niiden vaikutus markkinoille pdisyyn olisikin
merkittivi, ei yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa Delimitis-tuomiossa
omaksuman kannan mukaan voida piitell, ettdi markkinoille paisy ei ole mahdol-
lista. Oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen kokonaisvaikutus on ratkaiseva.
Kantajan mukaan timi koskee myds sellaisen yrityksen tekemii yksinoikeussopi-
muksia, jolla on vahva asema markkinoilla. Kantaja lisid my®6s, ettd sen markkina-
osuus on selvisti pienempi kuin piitoksen 95 kohdassa viitetdan.
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Huomioon otettavien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta kantaja kat-
s00, ettd piditoksessi ei ole huomioitu joitakin olennaisia tekijoiti, jotka liittyvit
vapaaseen paisyyn myyntipaikoille.

Ensiksikin kantajan mukaan on olemassa useita myyntipaikkoja, jotka eivit ole
sidonnaisuussuhteessa yksinoikeussopimuksiin. Kaikilla kilpailijoilla oli mahdolli-
suus piddstd vilittomisti useisiin ndisti myyntipaikoista. Timin lisiksi sellaisilla
tuottajilla, jotka olivat valmiita tekemidin tarvittavat investoinnit, oli mahdollisuus
luoda uusia markkina-alueita.

Toiseksi komissio ei ole ottanut myoskiin riittivilli tavalla huomioon, ettd
jditelomarkkinat ovat kasvaneet nopeasti viime vuosina ja erityisesti Saksan liit-
totasavallassa. Kuitenkin uusien markkina-alueiden luominen edellyttis, ettd
tuottaja pystyy tarjoamaan laajan jiitelovalikoiman, kykenee nopeisiin toimituk-
siin_ja pystyy tarjoamaan erikoistunutta perinteisti kauppaa harjoittaville
myyntipaikoille tuotteiden varastoinnin edellyttimit pakastimet.

Marsin markkinoille piisyssi kohtaamat vaikeudet eivit ole kantajan mukaan
johtuneet kantajan ja sen kilpailijoiden tekemisti yksinoikeussopimuksista vaan
Marsin noudattamasta strategiasta, johon kuuluu muun muassa tarvittavien
investointien vilttiminen ja se, ettd toiminta ulotetaan ainoastaan sellaisiin myyn-
tipaikkoihin, joissa jo myydiin jiitel5a.

Kolmanneksi muiden sellaisten viitettyjen markkinoille pidisyyn liittyvien vai-
keuksien osalta, joihin komissio on vedonnut piitSksensi 135 kohdassa, eli yksit-
tiisind annoksina myytivien jiiteldiden tuotannossa tarvittavan teknologian ja
edellisten vuosien aikana toteutettuihin mainoskampanjoihin  perustuvien
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kuluttajien valintojen osalta, kantaja katsoo toisaalta, ettd Marsilla on epiilemittd
kiytettivissidn jiitelon valmistuksen edellyttimit keinot eli teknologia ja muut
valmiudet, ja toisaalta, ettd Mars voi hyodyntidd sitd, ettd se on erittiin tunnettu,
toisin kuin kantaja.

Nimi olosuhteet huomioon ottaen kantajan mukaan olemassa olevat yksinoikeus-
sopimukset eivit ole estineet paisyi erikoistuneeseen perinteiseen kauppaan.

Komissio toteaa piitoksensi 71—74 kohdassa ensiksikin, ettd kantajan jilleenmyy-
jilleen asettama yksinostovelvoite rajoittaa kilpailua sekd saman tuotemerkin tuot-
teiden etti eri tuotemerkkien vililli. Jilleenmyyji ei voi timan vuoksi kiyttdd hyos-
dyksi muiden tavarantoimittajien tarjontaa sitd sitovan sopimukseen perustuvan

- kiellon vuoksi. Komission mukaan yksinostovelvoitteet vaikeuttavat sellaisten riip-

pumattomien jakelurakenteiden luomista, jotka ovat tarpeen, jotta uudet kilpailijat
paisisivit kyseisille markkinoille, tai jotta markkinoilla toimivat kilpailijat voisivat
vahvistaa asemiaan niilli, taikka estivit timin. Sopimukseen perustuva velvoite
ostaa yksinomaan sopimuksen kohteena olevia tuotteita tarkoittaa itse asiassa kiel-
toa myydi kilpailijoiden tuotteita. Niiden kahden yhdistelmi vahvistaa tissd yksit-
tiistapauksessa kilpailunrajoituksen vaikutusta.

Komissio toteaa timin jilkeen piitoksensia 104 kohdassa, ettd kantajan liikevaihto
ja kanteen kohteena olevien toimitussopimusten markkinaosuus ylittivit selvisti
ne rajat, jotka komissio on mairitellyt sellaisia vihamerkityksisid sopimuksia, joi-
hin ei sovelleta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, koskevassa
3.9.1986 annetussa tiedonannossa (EYVL 1986, C 231, s. 2, jaljempini vihimerki-
tyksisid sopimuksia koskeva tiedonanto). Niiden tosiseikkojen perusteella voidaan
todeta, etti toimitussopimukset rajoittavat merkittivilld tavalla saksalaisten kilpai-
lijoiden ja muista jisenvaltioista perdisin olevien kilpailijoiden mahdollisuuksia
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aloittaa toiminta relevanteilla markkinoilla tai kasvattaa markkinaosuuttaan niilld,
ja timin vuoksi nimi toimitussopimukset rikkovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa. Komission mukaan muiden yritysten
tekemien samankaltaisten sopimusten verkoston vaikutuksia relevantteihin mark-
kinoihin ei ole syyti tarkastella tissi tapauksessa.

Kirjelmissdin ja suullisessa kasittelyssa komissio on lisinnyt, ettd oikeuskiytinnon
mukaisesti (ks. asia 23/67, Brasserie de Haecht, tuomio 12.12.1967, Kok. 1967, s.
525 sekd edelli mainittu tuomio asiassa Delimitis) tiettyjd sopimuksia vastaavien
sopimusten verkoston yhteisvaikutukset on otettava huomioon ainoastaan silloin,
kun nimi kilpailuoikeusmenettelyn ensisijaisena kohteena olevat, tietyn yrityksen
tekemit sopimukset eivit sellaisenaan tiyti kilpailunrajoituksen merkittivia vaiku-
tuksia koskevaa edellytysti.

Viliintulija Mars viittdd sidonnaisuusasteen olevan 25—30 prosenttia sen mukaan,
miiritellianko relevantit markkinat komission esittimilld tavalla vai kantajan esit-
timilld tavalla. Timi lukema ei kuitenkaan vastaa todellisia markkinaolosuhteita
perinteisessa jaitelon kaupassa, koska laskelmat perustuvat keskiarvoihin.

Marsin mukaan on erityisesti tutkittava kilpailutilannetta perinteisessd jaatelon
kaupassa, koska yli 60 prosenttia yksittdispakatuista jaitelistd myydain perintei-
sessd jditelon kaupassa ja koska kantaja on tehnyt ainoastaan perinteisti jaatelon
kauppaa koskevia toimitussopimuksia.

Viliintulijan suorittamien tutkimusten mukaan perinteisessi kaupassa sidonnai-
suusaste oli vuonna 1990 yli 70 prosenttia. Lisiksi oli otettava huomioon kantajan
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markkinaosuus ja markkinoilla toimivien yritysten mairi. Marsin mukaan vuonna
1992 kantajalla oli 60 prosentin markkinaosuus perinteisessi kaupassa myydysti
yksittidisind annoksina myytavistd jaitelostd. Schollerin osuus oli 33,4 prosenttia.
Niiden kahden suuren tuottajan markkinaosuus oli siten yhteensd enemmin kuin
90 prosenttia. Marsin mukaan ei ole epailystikain siitd, ettd kantajalla ja Schollerilld
oli mairiivi markkina-asema niilli markkinoilla. Timin vuoksi oli selvai, etti
kantajan tekemit yksinoikeussopimukset olivat perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia.

Lisiksi markkinoilla toimintaansa aloittavan uuden kilpailijan on ratkaistava se
ongelma, etti yksinoikeussopimukseen sidotun vihittiismyyjin kannalta hinen
tekeminsi piités on “kaikki tai el mitdan” -pditds. Kovin moni vihittiiskauppias
ei ole valmis luopumaan miiriivissi markkina-asemassa olevan kilpailijan tuote-
valikoimasta ja valitsemaan uuden kilpailijan vihemmin tunnettuja tuotteita.

92

Riittdvini niyttoni siiti, ettd toiminnan aloittaminen perinteisilli jditelon markki-
noilla on estetty sopimuksin, Mars pitai sitd yksinkertaista tosiseikkaa, ettd elin-
tarvikkeiden vihittiiskaupassa sen markkinaosuus suurpakkauksista, joiden osalta
ei ole tehty yksinoikeussopimuksia, on noin 17 prosenttia, joka on kymmenen ker-
taa enemmin kuin Marsin markkinaosuus jiitelépuikkojen myynnisti perinteisessi
jdatelon kaupassa (noin 1,7 prosenttia).

23

Vastauksena kantajan viitteeseen siiti, ettd kyseiset markkinat olivat kasvamassa,
Mars katsoo, etti yleiselld tasolla sen arvioimiseksi, mitki ovat yrityksen mahdol-
lisuudet piisti erikoistuneen perinteisen kaupan markkinoille, ei ole syyti lihted
markkina-alueiden luomisen teoreettisesta mahdollisuudesta. Marsin mukaan
timin vuoksi on syyti korostaa, etti yksinoikeussopimukset koskevat taloudelli-
selta kannalta mielenkiintoisimpia myyntipaikkoja.
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Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksikin on syytd todeta, ettd komissio on paitdksen 71—73 kohdassa aivan
perustellusti katsonut, ettd toimitussopimuksissa olevassa lausekkeessa, jossa mai-
ritdin, ettd vihittdiismyyji sitoutuu olemaan myymittdi myyntipaikassaan muita
kuin suoraan kantajalta ostettuja tuotteita, on seki yksinostovelvoite ettd kilpailu-
kielto, jotka saattavat rajoittaa kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla seki saman tuotemerkin tuotteiden etti eri tuotemerk-
kien osalta. :

Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, -onko
komissio nidyttinyt toteen oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd kanteen kohteena
olevilla toimitussopimuksilla on komission esittamilld tavalla merkittavi vaikutus

kilpailuun niilld markkinoilla.

Timin osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, ettd kanta-
jalla on vahva ja hallitseva asema relevanteilla markkinoilla. Kuten asiakirjoista kiy
ilmi, kantajan, joka on Deutsche Unilever GmbH:n tytiryhti6 ja joka kuuluu
kansainviliseen Unilever-yhtymain, joka on yksi maailman suurimpia kulutushyo-
dykkeiden tuottajia, liikevaihto jiitelon osalta vuosina 1990 ja 1991 oli enemmin
kuin miljardi Saksan markkaa. Piitoksen 27, 33 ja 95 kohdan mukaan kantajan
markkinaosuus oli vuonna 1991 noin (...) prosenttia (enemmain kuin 45 prosenttia)
sekd elintarvikkeiden kaupassa ettd perinteisessi jiitelon kaupassa. Timin osalta on
syyta todeta, ettid vaikka kantaja kielsi, etti silld olisi ollut tillainen markkinaosuus,
koska se katsoi, ettd markkinat on mairiteltiva laajemmin, eli siten, etta niihin kat-
sotaan kuuluvan myos kaiken teollisesti tai kisiteollisesti valmistetun jiitelon
markkinat, se ei ole kuitenkaan kiistinyt nimenomaisesti sen markkinaosuuden
suuruutta, joka silli on teollisesti valmistetun yksittdispakatun jaitel6n myynnissi
ja jonka komissio on katsonut silld olevan markkinoiden maiirittelyn yhteydessa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sen osalta, miki on kanteen
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kohteena olevien sopimusten miirillinen merkitys relevanteilla markkinoilla, asia-
kirjoista kiy ilmi, etti relevanteilla markkinoilla, sellaisina kuin komissio on ne
mairitellyt, noin (...) prosenttia myyntipaikoista on sidonnaisuussuhteessa kanta-
jaan ja ettd kantajan vilittdjan avulla ndistd myyntipaikoista suorittaman myynnin
miiri on noin (...) prosenttia markkinoiden kokonaismyynnista.

Komission mukaan niiden viimeksi mainittujen tietojen perusteella voidaan todeta,
etta sopimukset rajoittavat merkittivilla tavalla saksalaisten kilpailijoiden ja muista
jisenvaltioista periisin olevien kilpailijoiden mahdollisuuksia aloittaa toiminta rele-
vanteilla markkinoilla tai kasvattaa niilld jo olevaa markkinaosuutta, eiki ole tar-
peen tarkastella muiden jditelon toimittajien vastaavien sopimusten verkoston
yhteisvaikutusta, koska kanteen kohteena olevien sopimusten kattama markkina-
osuus on jo noin (...) prosenttia (enemmin kuin 15 prosenttia) relevanteista mark-
kinoista ja niille osallistuvien yritysten liikevaihto ylittda selvisti vahimerkityksisia
sopimuksia koskevassa tiedonannossa asetetun raja-arvon.

On kuitenkin muistutettava, etti tissa tiedonannossa ainoastaan mairitelliin ne
sopimukset, joilla ei ole komission mukaan merkittividd vaikutusta kilpailuun tai
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd ainoastaan sen vuoksi, ettd komission miirittelemit rajat ovat
ylittyneet, ei voida varmuudella piatelld, ettid yksinostosopimukset saattaisivat mer-
kittivisti estdi, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua. Komission tiedoksiannon 3 kohdan
mukaisesti on mahdollista, ettd yksittdistapauksessa yritysten viliset sopimukset,
jotka ylittivit maidritellyt rajat, vaikuttavat ainoastaan vihin jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, eikid niihin siksi sovelleta perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa. :

Tutkittaessa sitd, voidaanko yksinostosopimuksiin soveltaa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kieltoa, on tutkittava aikaisemman oikeuskiytinnén mukai-
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sesti sitd, onko kaikkien relevantteja markkinoita koskevien vastaavanlaisten sopi-
musten ja kyseisiin sopimuksiin liittyvien taloudellisten ja oikeudellisten seikkojen
perusteella ilmeists, ettd sopimusten yhteisvaikutuksena uudet kansalliset ja ulko-
maiset kilpailijat eivit voi aloittaa toimintaansa nidilli markkinoilla. Jos on selvii,
ettd ndin ei ole, yksittiiset sopimukset, joista muodostuu sopimusten ryhmi, eivit
haittaa kilpailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Jos toisaalta nayttda siltd, ettd markkinoille paisy on vaikeutunut, on seuraavaksi
tutkittava, mikd on kanteen kohteena olevien sopimusten osuus todetussa yhteis-
vaikutuksessa, ja tilléin on otettava huomioon, etti kiellettyji ovat ainoastaan sopi-
mukset, jotka ovat merkittivisti vaikuttaneet markkinoiden mahdolliseen jakautu-
miseen (ks. edelld mainitun asiassa Delimitis annetun tuomion 23 ja 24 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava, ettd yksinoikeussopimuksen vaikutusten arvioimi-
seksi on, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa tuomiossaan
asiassa Brasserie de Haecht, otettava huomioon sopimukseen littyvi taloudellinen
ja oikeudellinen toimintaymparistd, jossa sopimuksella voi olla muiden sopimusten
kanssa yhteisvaikutuksia kilpailuun.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinndssi on todettu yksinoikeussopimusten
yhteisvaikutuksesta markkinoille piisyyn, etti toisaalta timi vaikutus riippuu
paitsi sopimusjirjestelyjen kohteena olevien myyntipaikkojen osuudesta kaikista
myyntipaikoista, myds sopimusten kohteena olevien tuotteiden miiristi ja sopi-
musten mukaisesti myytyjen tuotteiden osuudesta kaikista myydyistd tuotteista.
Toisaalta vaikka sidonnaisuusasteella, joka johtuu yksinostosopimuksista, on tietty
merkitys arvioitaessa markkinoiden jakamista, se on kuitenkin vain yksi tekiji siind
taloudellisessa ja oikeudellisessa toimintaymparistossi, jossa sopimusta tai, kuten
tdssd asiassa, useita sopimuksia on tarkasteltava (ks. edelli mainitun asiassa Deli-
mitis annetun tuomion 19 ja 20 kohta).

Sidonnaisuusasteen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettia timai
on mairitettavi tissi tapauksessa ottamalla huomioon vihittdismyyjien mahdolli-
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suudet piisti relevanteille markkinoille, sellaisina kuin komissio on ne etukiteen
miiritellyt, eli sekd perinteisessi kaupassa etti elintarvikkeiden kaupassa, koska
markkinoiden miirittelyn tarkoituksena on mairitelld ne puitteet, joissa voidaan
arvioida kanteen kohteena olevien sopimusten vaikutuksia kilpailuun.

Tdmin osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, etti kuten
edelli (96 kohta) esitettiin, jos otetaan huomioon yksittdispakatun jiitelon myynu
relevanteilla markkinoilla, saadaan sidonnaisuusasteeksi noin (...) prosenttia (enem-
min kuin 15 prosenttia), miki johtuu kantajan tekemistd yksinoikeussopimuksista,
ja ettd ottaen huomioon kantajaan sidonnaisuussuhteessa olevien myyntipaikkojen
lukumiirin ja myyntipaikkojen kokonaismairin vilisen suhteen, sidonnaisuusaste
on noin (...) prosenttia (enemmain kuin 15 prosenttia).

Muista samankaltaisista sopimuksista johtuvan yhteisvaikutuksen osalta ensimmiii-

sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toiseksi, etti toisen merkittivin saksalaisen
jditelontuottajan Schéllerin tekemit vastaavat yksinostosopimukset kattavat osal-
taan noin (.. ) prosenttia (enemmin kuin 10 prosenttia) relevanteista markkinoista
riippumatta siiti, otetaanko huomioon sidonnaissuhteessa olevien myyntipaikkojen
prosentuaalinen osuus tai jaitelén myynti niistd paikoista.

Timin vuoksi on syyti todeta, etti kahden suurimman tuottajan yksinostosopi-
mukset edustavat noin (...) prosenttia markkinoista ja etta taima ylittdd komission
Schéllerille lihettimassa epavirallisessa kirjeessd hyviksyttivind pitimin 30 pro-
sentin sidonnaisuusasteen; titd on myohemmin selvitetty viidennentoista vuotta
1985 kisittelevin kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen 19 kohdassa.

Kuten edelli esitettiin (101 kohta), sidonnaisuusaste on kuitenkin vain yksi tekijd
muiden joukossa siini taloudellisessa ja oikeudellisessa toimintaymparistossi, jossa
sopimuksia on tarkasteltava. Lisiksi on tarkasteltava markkinoilla vallitsevia

II-1574




107

108

109

LANGNESE-IGLO v. KOMISSIO

olosuhteita ja erityisesti uusien kilpailijoiden todellisia mahdollisuuksia piisti
niille markkinoille yksinostosopimuksista huolimatta.

Niiden tekijoiden osalta komissio katsoi, ettd seki elintarvikkeiden kaupassa etti
perinteisessi kaupassa oli merkittavii lisdesteita markkinoille piisyssi. Timin
osalta komissio totesi paitoksen 135—138 artiklassa, etti uusien kilpailijoiden
markkinoille paisyn tekee vaikeammaksi lainausjirjestelmi, joka koskee suurta
osaa pakastimista; kantaja on toimittanut pakastimia vihittiismyyjien kiyttdon
sekd elintarvikkeiden kaupassa ettd perinteisessi kaupassa (noin [...] kokonaismii-
ristd, joista paitoksen 58 kohdan mukaisesti [...] koskee perinteistid kauppaa ja [...]
elintarvikkeiden kauppaa), ja vahittiismyyjit ovat saaneet kiyttii niiti ainoastaan
kantajan tuotteiden siilyttimisessi ja myynnissi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on perustellusti kat-
sonut, ettd tissd on kyse sellaisesta tekijistd, joka vaikeuttaa markkinoille paisyi.
Tastd seuraa viistimittomasti, ettd markkinoille tulevien uusien kilpailijoiden on
joko vakuutettava vihittdismyyji vaihtamaan kantajan toimittama pakastin toiseen,
miki tarkoittaa sitd, ettd vahittiismyyji luopuu edellisen tavarantoimittajan tuot-
teista saamastaan litkevaihdosta, tai ottamaan toisen pakastimen, miki voi osoittau-
tua mahdottomaksi sen vuoksi, ettei pienissi myyntipaikoissa ole riittivisti tilaa.
Lisdksi jos uusi kilpailija voi tarjota vain rajoitetun tuotevalikoiman, kuten viliin-
tulijan tapauksessa, voi osoittautua vaikeaksi vakuuttaa vihittiismyyji luopumaan
vanhan tavarantoimittajan kanssa tekemistiin sopimuksesta.

Tamin lisiksi asiakirjoista kidy ilmi, ettd kantaja varmisti alennusten myontimiselld
(...) prosentin markkinaosuuden yksittiispakatun jiitelon myynnissi elintarvike-
kaupassa ainakin vuoden 1992 myyntikauden loppuun asti siilyttden samalla kui-
tenkin yksinoikeudet.
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Asiakirjoista kiy my6s ilmi, etti perinteisessi kaupassa on suuri miira yksittdisia
vihittiismyyjii, joiden keskimiiriinen liikevaihto on varsin pieni. Kannattavan
jakelujirjestelmin perustaminen edellyttdi siten, ettd uusi kilpailija kokoaa yhteen
tietylle maantieteelliselle alueelle keskittyneet vihittidismyyjit, joille voidaan toi-
mittaa tavaraa paikallisten varastojen tai keskusvarastojen vilitykselld. Riippumat-
tomien vilittdjien puuttuminen aiheuttaa sen, ettd timi kysynnin pirstoutuminen
muodostaa lisiesteen paisyssi markkinoille. Komissio on perustellusti ottanut
huomioon, etti kantajan tuotteiden etuna on se, etti ne ovat hyvin tunnettuja.

Ottaen huomioon kaikki olosuhteet ja kanteen kohteena olevien sopimusten voi-

" massaoloajan, joka on noin kaksi ja puoli vuotta, ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin katsoo, etti relevanteilla markkinoilla tehtyjen samankaltaisten sopimus-
ten seki sopimuksia tehtiessi vallinneiden muiden taloudellisten ja oikeudellisten
tekijoiden, joita tarkasteltiin edelli 107—110 kohdassa, tarkastelusta kiy ilmi, ettd
kantajan tekemit yksinoikeussopimukset saattavat vaikuttaa perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittavisti kilpailuun.

Ottaen huomioon kantajan vahvan aseman relevanteilla markkinoilla ja erityisesti
timan markkinaosuuden, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
nimi sopimukset vaikeuttavat merkittivisti markkinoille paisya.

Ottaen huomioon edelli esitetyt nik6kohdat ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti komissio on perustellusti katsonut, ettd kantéen kohteena olevat
sopimukset rajoittavat merkittivisti kilpailua relevanteilla markkinoilla. Timin
vuoksi ei ole syyti jirjestdd kantajan ja viliintulijan ehdottamaa kuulemista.

Niin ollen on syytd hylitd toinen perusteen osa.
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Kolmas perusteen osa, joka koskee sita, ettervit toimitussopimukset vaikuta jisen-
valtioiden viliseen kanppaan

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja katsoo, ettei toimitussopimuksilla ole kielteisid vaikutuksia jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Yksinostovelvoitteella voi olla tillaisia vaikutuksia vain silloin
kun ulkomaalaiset vilittdjat jalleenvievit jaitelod, eikd tillaista kantajan mukaan
tapahdu tai tapahtune tulevaisuudessa.

Niiden sopimusten mukaisesta kilpailukiellosta kantaja toteaa lisiksi, ettd komissio
ei ole esittinyt mitdin todisteita siitd, ettd muissa jisenvaltioissa olisi yrityksig,
jotka haluaisivat myydi tuotteitaan Saksan markkinoilla, ja etti jadteloiden rajojen
yli tapahtuvat kuljetukset ovat suurimmaksi osaksi yritysryhmien sisiisid toimituk-
sia, joita ei siten voida pitda perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna jisenvaltioiden vilisend kauppana. Tamin osalta kantaja lisdi viitaten paa-
toksen 75 kohtaan, etti saksalaisesta yrityksesti, joka valmistaa Ranskassa
sijaitsevissa tuotantolaitoksissa sellaisia tuotteita, jotka on tarkoitettu Saksan mark-
kinoille, ei tule vain timin vuoksi ranskalaista yritysta.

Komissio toteaa paitoksessdin, ettd kanteen kohteena olevien sopimusten mukai-
nen yksinostovelvoite ja kilpailukielto rajoittaa kilpailua ja saattaa vaikuttaa jasen-
valtioiden viliseen kauppaan, koska nimi sopimukset saattavat johtaa siihen, ettd
toisista jasenvaltioista peralsm olevat jaitelot, kuten tdssd tapauksessa Ranskassa
valmistetut Marsin jiitelot, eivit paise Saksan markkinoille.
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Lopuksi komission mukaan oikeuskdytinndstd kay ilmi, ettd ei ole tarvetta niyteda
toteen sitd, ettd sopimukset ovat todellakin merkittivisti vaikuttaneet jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Komissio muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa ei edellytetd "tillaista ndytt64, jota on suurimmassa osassa tapauk-
sista vaikea esittii oikeudellisesti riittavilli tavalla, vaan edellytetdan ainoastaan sen
toteenndyttimistd, ettd sopimuksilla voi olla tillainen vaikutus” (ks. asia 19/77,
Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131).

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on syyti korostaa, ettd yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan, jotta
yritysten vilinen sopimus voisi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on ob]ektnwsten
oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen perusteella oltava tletynastelsella riittd-
villi todennikoisyydelli mahdollista, ettd sopimuksella vaikutetaan tai saatetaan
vaikuttaa joko suoraan tai vilillisesti jasenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin ja ettd
timi saattaa vaarantaa jisenvaltioiden vilisten yhteismarkkinoiden toteuttamisen
(ks. viimeksi asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 39 kohta ja asia 42/84, Remia
ym. v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545,
22 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin osalta, ettd yksinoikeussopi-
musten verkostosta, joka ulottuu koko jisenvaltion alueelle ja kattaa noin (...) pro-
senttia relevanteista markkinoista (ks. edelld 105 kohta), johtuva yhteisvaikutus
saattaa estdi toisista jisenvaltioista periisin olevien k11pa111101den paisyn markki-
noille ja vahvistaa siten markkinoiden kansallista jakautumista ja estdd perustamis-
sopimuksessa tarkoitetun taloudellisen vuorovaikutuksen (ks. timin osalta asia
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8/72, Cementhandelaren v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
17.10.1972, Kok. 1972, s. 977).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd piitoksen 75 kohdassa tode-
taan perustellusti, ettd kanteen kohteena olevat sopimukset saattavat johtaa siihen,
ettd muista jisenvaltioista perdisin olevat jaitelot, kuten Ranskassa valmistetut
Mars-jaitelot, eivit paise Saksan markkinoille.

Kantajan esittimien perustelujen mukaan viliintulija Marsin osalta oli kyse yritys-
ryhmien sisdiset rajat ylittavistd toimituksista, joita ei voida pitdd jisenvaltioiden
vilisend kauppana; timin osalta on syytd korostaa, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaisesti tillaiset toimitukset saattavat vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Yhteisjen tuomioistuin on myds katsonut asioissa
240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie ym.
vastaan komissio, 10.12.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 3831, 49 kohta),
etta vaikka yritykset eivit olisi jakaneet markkinoita, jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaikuttavat
my®&s ainoastaan yhdessi jisenvaltiossa toimivien yrltysten viliset hintasopimukset,
jos ne koskevat ainakin osittain toisesta jisenvaltiosta periisin olevia tuotteita siitd
huolimatta, ettid osallistujat olisivat hankkineet nimi tuotteet samaan yhtymiin
liittyviled yritykseltd.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti titid oikeuskiytint6i sovelle-
taan myos sellaisten taloudellisten toimijoiden rajat ylittiviin toimituksiin, jotka
eivit ole osallisina yksinoikeussopimuksissa.

Tamin vuoksi kolmas perusteen osa on perusteeton.
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Neljis perusteen osa, joka koskee komission vditettyd velvollisuutta jaotella yksit-
tdiset sopimukset siten, etti osa sopimuksista jid perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kiellon ulkopuolelle

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

Kantaja katsoo, etti komissio ei olisi saanut asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla
kieltid sellaisia yksinoikeussopimuksia, joita ei tarkoiteta perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa. Komission mukaan edelli mainitusta asiassa Delimitis anne-
tusta tuomiosta kiy ilmi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ei tar-
koiteta tiettyja yksinoikeussopimuksia tai tiettyd ryhmdi riippumatta siitd, miten
nimi sopimukset tai ryhmi mairitelldan. Taman vuoksi on viirin, ettd komissio
paidtSksen 107 kohdassa kielsi kaikki olemassa olevat sopimukset tarkastelematta
tai mdirittelemdttd sitd, mitkd sopimuksista kuuluvat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. '

Kantajan mukaan on myos viirin todeta, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan
2 kohdan mukaisesti sopimuskokonaisuutta ei voida jakaa oikeusvarmuussyisti
yksittiisiin sopimuksiin, miki kiy selvisti ilmi ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen presidentin ennen timin kanteen nostamista kisitellyn asian yhteydessi
(ks. edelld 8 kohta) 16.6.1992 antamasta midrayksesta.

Komissio puolestaan katsoo, ettd piitéksen 107 kohdassa esitetyn toteamuksen
mukaisesti tdssi tapauksessa todettu merkittiavi vaikutus kilpailuun koskee kaik-
kien kantajan tekemii toimitussopimuksia. Yhden ja saman valmistajan tekemilla
samankaltaisten sopimusten verkostolla on merkittavi vaikutus tai ei ole merkit-
tivai vaikutusta eiki titd sopimusverkostoa voida jaotella osiin. Perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan perusteella yksittdisid sopimuksia tai sopimusten

IT - 1580




128

129

130

LANGNESE-IGLO v. KOMISSIO

verkostoja ei voida jaotella siten, ettid tissi mairiyksessi asetettu kielto ei koskisi
sellaisia sopimuksia, joilla “ei ole merkittivdi vaikutusta”, koska tillainen jaottelu
olisi aina mielivaltainen.

Komissio lisdd, ettd oikeusvarmuussyistd tillainen sopimusten jaottelu, erityisesti
sopimusverkostojen osalta, on ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan
2 kohdan kanssa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on syyti todeta, ettid oikeuskdytinnosta kiy ilmi, ettd yhden tavaran-
toimittajan tekemien yksinoikeussopimusten verkosto voi jdidi perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon ulkopuolelle, jos se ei merkit-
tivisti estd yhdessi kaikkien muiden markkinoilla olevien samankaltaisten
sopimusten kanssa, mukaan lukien muiden tavarantoimittajien sopimukset, uusien
kansallisten tai ulkomaisten kilpailijoiden pddsyi markkinoille (ks. edelld mainitun
asiassa Delimitis annetun tuomion 23 ja 24 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd timi tarkoittaa, ettd yhden tuottajan tekemien samankaltais-
ten sopimusten verkoston vaikutuksia kilpailuun koskevaa arviointia sovelletaan
sopimusverkoston muodostavien yksittiisten sopimusten kokonaisuuteen. On
myos syyta lisitd, ettd komission on arvioidakseen perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan soveltuvuutta tarkasteltava timin tapauksen tosiseikkoja eikd sen tar-
kastelun perustana saisi olla mahdollisesti syntyvit tilanteet. Tamin osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, kuten komissiokin on todennut, ettid
kanteen kohteena olevien sopimusten jaottelu mahdollisiin eri ryhmiin olisi mieli-
valtaista.

Edelli mainitun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
16.6.1992 antaman mairiyksen osalta, johon kantaja vetosi osoittaakseen, etteivit
oikeusvarmuusnikokohdat estid sopimusten jaottelua, on syyta korostaa, ettd tima
maiiriys, jolla keskeytettiin komission 25.3.1992 tekemin piitSksen soveltaminen
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lukuun ottamatta paitdksen soveltamista kantajan ja Schollerin yksinmyyntipaik-
koihin huoltoasemilla, annettiin vilitoimia koskevassa menettelyssa. Mairitylli toi-
menpiteells, joka toteutettiin riita-asian asianosaisten etujen tasapainottamiseksi, oli
tarkoitus poistaa vakavan ja korjaamattoman vahingon vaara sekd Marsin etti kan-
tajan osalta. Mdirdykselli oli ndin ollen erityinen tarkoitus, ja ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi, ettet sithen voida vedota sen varmis-
tamiseksi, ettd komission oli jaoteltava sopimuskokonaisuus yksittiisiin
sopimuksiin voidakseen arvioida, kuuluvatko yksittdiset sopimukset perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

131 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siksi, ettd samankaltaisten sopimus-
ten joukkoa on tarkasteltava kokonaisuudessaan ja timin vuoksi on perusteltua,
etti komissio ei ole jaotellut sopimuskokonaisuutta yksittaisiin sopimuksiin.
Timin vuoksi timi perusteen osa on hylattdvi.

132 Edelld esitetyn perusteella perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskeva peruste on hylattava.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva peruste

Kantaja toteaa, ettd jos kuitenkin katsotaan, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kielto koskee kanteen kohteena olevia sopimuksia, sopi-
muksiin olisi sovellettava joko asetuksessa N:o 1984/83 siidetysti ryhmipoik-
keuksesta aitheutuvaa etua tai komission olisi myonnettivi yksittdispoikkeuksesta
aiheutuva etu. Peruste jakautuu neljain osaan. Ensiksikin kantaja katsoo, ettd
komissio on katsonut virheellisesti, ettd kaikki kanteen kohteena olevat sopimukset
tehtiin mairaimittomaksi ajaksi ja ettd timin vuoksi niihin ei voitu soveltaa ase-
tuksen N:o 1984/83 3 artiklan d kohdan mukaisesti tissi asetuksessa tarkoitettua
poikkeusta. Toiseksi kantaja korostaa, ettd komission ei olisi pitinyt eviti asetuk-
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sessa N:o 1984/83 siidetysti poikkeuksesta aiheutuvaa etua mainitun asetuksen
14 artiklan a ja b kohdan nojalla, koska niitd sdinnéksid ei voitu soveltaa tissd
tapauksessa sen vuoksi, ettid kantaja oli tehnyt viitteen yhteis6jen oikeuden vastai-
suudesta. Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd jos katsotaan, ettd mainittuja sdin-
noksii voidaan soveltaa, komissio ei olisi saanut evitd ryhmipoikkeuksesta aiheu-
tuvaa etua sen vuoksi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa luetellut
edellytykset tiyttyivit. Tamin osalta kantaja korostaa lisiksi sitd, ettd sopimuksiin
voidaan soveltaa yksittdispoikkeuksesta atheutuvaa etua. Neljanneksi ja viimeiseksi
kantaja katsoo, etti komissio on rikkonut suhteellisuusperiaatetta evitessiin ryh-
mipoikkeuksen kaikkien kanteen kohteena olevien sopimusten osalta.

Kanteen kobteena olevien sopimusten voimassaoloa koskeva ensimmdinen perus-
teen osa

Tiivistelma asianosaisten perusteluista

134+ Yksinoikeussopimusten voimassaolon osalta kantaja korostaa ensiksikin sitd, ettd

koska joissakin kanteen kohteena olevissa sopimuksissa vahvistettu kahden vuoden

voimassaoloaika on kiytinndssi sopimusten todellinen kokonaisvoimassaoloaika
huolimatta siitd, etti voimassaoloaika pitenee itsestiin vuodeksi kerrallaan, jos
sopimusta el irtisanota, ja koska myyntipaikkojen kauppiaat irtisanovat sopimuk-
sensa mahdollisimman pian saadakseen parannettua sopimusehtojaan, komissio on
katsonut virheellisesti, etti kaikki toimitussopimukset tehdiin miirdimattdmiksi
ajaksi ja ettd timin vuoksi niihin ei sovelleta asetuksen N:o 1984/83 3 artiklan b
kohdan mukaista poikkeusta. Kantaja viittds, ettd jos myyntipaikan kauppias irti-
sanoo sopimuksen ja jos timin seurauksena sopimussuhde syntyy uudelleen, on
kyse uudesta sopimuksesta, joka on voimassa miirityn ajan.

135 Joka tapauksessa paatSksen 112 kohdassa esitetyt tatid koskevat varaumat ovat kan-
tajan mukaan perusteettomia. Oikeastaan vaikeuksia aiheuttavat ainoastaan sellaiset
sopimukset, joiden voimassaoloajaksi on vahvistettu kaksi vuotta siten, ettd
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sopimuksen voimassaoloaika jatkuu automaattisesti vuodella jokaisen sopimuskau-
den pdittyessd. Kantaja korostaa kirjallisessa kisittelyssi, ettd se on muuttamassa
sopimuskdytdnt6ain ottamalla kayttoon sellaisen lausekkeen, jossa mairitain, ettei
sopimus missain tapauksessa saa ylittda viittd vuotta.

Komissio katsoo, kuten se on todennut piitSksensi 112 kohdassa, etti sopimukset,
jotka “vahvistetaan enintdin kahdeksi vuodeksi ja joiden voimassaoloaika jatkuu
automaattisesti”, tehdiin asetuksessa N:o 1984/83 tarkoitetuksi “miiriimitto-
miksi ajaksi”, ja niiden paittyminen riippuu epévarmasta tulevaisuudessa tapahtu-
vasta tapahtumasta. Mahdollisuus irtisanoa sopimus joka vuosi tietyssi miirdajassa
automaattiselle jatkamiselle varatun ajan kuluessa ei muuta asian oikeudellista arvi-
ointia. Komissio katsoo, ettd niihin toimitussopimuksiin ei voida soveltaa asetuk-
sessa N:o 1984/83 siiddetystid ryhmipoikkeuksesta aiheutuvaa etua.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti korostaa, ettd asetuksen N:o 1984/84 3 artiklan d kohdasta kiy ilmi, ettd
mainitussa asetuksessa saddettyd ryhmipoikkeusta ei sovelleta, kun kyseinen sopi-
mus tehdiin miiriimittdmiksi ajaksi. Tamian osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd kdytinndssi el ole toisaalta eroa nimenomaisesti mairaa-
miattomaiksi ajaksi tehdylld sopimuksella, jonka osapuolet voivat irtisanoa ja jol-
laisiin sopimuksiin ei voida soveltaa asetuksen N:o 1984/83 3 artiklan d kohdan
mubkaisesti tdssd asetuksessa tarkoitettua ryhmipoikkeusta, ja toisaalta sopimuk-
sella, jonka voimassaoloaika jatkuu, kuten tissikin tapauksessa, kahden ensimmii-
sen soveltamisvuoden jilkeen itsestdin, jos kumpikaan sopimuksen osapuoh et irti-
sano sopimusta. Kummassakaan tapauksessa sopimuksen osapuolten ei tarvitse,
mutta ne voivat halutessaan arvioida uudelleen sopimussuhdettaan ja pohtia muita
markkinoilla olevia mahdollisuuksia. Tamin uudelleenarvioinnin, johon asetuksen
N:o 1984/83 3 artiklan d kohdassa on sdadetty mahdollisuus, perusteella uudet kil-
pailijat voivat paistd suhteisiin sellaisten vihittiismyyjien kanssa, jotka eivit ole
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sidonnaisuussuhteessa. Lisiksi on syyti todeta, kuten komissio on tehnyt paitok-
sen 113 kohdassa, etti miiriivi tekiji niiden sopimusten kilpailuoikeudellisen
merkityksen arvioinnissa on se, etti sopimusta ei ole vahvistettu olemaan voimassa
miirityn ajan vaan etti sen voimassaolo riippuu jonkin sopimuksen osapuolen
aloitteesta.

Timin vuoksi sellaiset sopimukset, jotka uusitaan hiljaisesti, voivat olla voimassa
enemmin kuin viisi vuotta, voidaan katsoa tehdyiksi mairiamattomaiksi ajaksi, eiki
nithin timin vuoksi voida soveltaa asetuksessa N:o 1984/83 tarkoitettua ryhmi-
poikkeusta. Timin vuoksi ensimmaiinen perusteen osa on siten hylittivi.

Toinen perusteen osa, joka koskee sitd, ettei asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan a ja
b kohdan sddannoksii voida soveltaa

Tiivistelma asianosaisten perusteluista

Kantaja katsoo, etti komissio ei voi sellaisten sopimusten osalta, joiden voimassa-
oloaika vastaa asetuksessa N:o 1984/83 asetettuja vaatimuksia ja joihin niin ollen
voidaan soveltaa mainitussa asetuksessa saadetysta ryhmipoikkeuksesta aiheutuvaa
etua, eviti titd poikkeuksesta aiheutuvaa etua silld perusteella, ettd piisy erikois-
tuneeseen perinteiseen jiitelon kauppaan on estynyt sen kilpailijoiden ja sen itsensi
tekemien yksinoikeussopimusten vuoksi, eiki myoskiin sen vuoksi, etti erikois-
tuneen perinteisen jiitelon kaupan kanavien kautta tapahtuneessa jditelon myyn-
nissi ei ole muita jiiteldtuotteita, jotka “todella kilpailisivat” niiden tuotteiden
kanssa, koska vastaavia asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan a ja b kohdan sidnnoksia
ei voida soveltaa, koska niilld ei ole oikeudellista perustaa.
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Tamain viitteen tueksi kantaja toteaa, ettd asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan oikeu-
dellisessa perustassa eli perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin annetun neuvoston
asetuksen N:o 19/65/ETY (EYVL 1965, 36, s. 533, jiljempina asetus N:o 19/65)
7 artiklassa sdddetddn, etti komissio voi evitd ryhmipoikkeuksesta aitheutuvan
edun, kun sellaisilla sopimuksilla, joilla on tillainen etu, on ... tiettyji perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa miirittyjen edellytysten kanssa ristiriitaisia vai-
kutuksia”.

Kantaja kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etti asetuksen N:o 1984/83 14 artik-
lan a kohdassa edellytetdin lisiksi, ettd kyseisten tuotteiden ja muiden tuotteiden
vililli on "todellista kilpailua”. Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa kui-
tenkin edellytetdin ainoastaan, etti jotta sopimukseen voitaisiin soveltaa poikkeuk-
sesta aiheutuvaa etua, se ei saa antaa yrityksille, joita asia koskee, mahdollisuutta
poistaa kilpailua merkittivalti osalta kysymyksessi olevia tuotteita”. Lisiksi mai-
nitun asetuksen 14 artiklan b kohdassa edellytykseksi siidetain, etti sopimus,
johon poikkeusta sovelletaan, ei esti merkittavilld tavalla muiden tavarantoimit-
tajien paisyi jilleenmyynnin eri vaiheisiin”; titd vaatimusta ei ole perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa. Niin ollen on viirin, ettd komissio perusteli pai-
tostaan viittaamalla asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan siinnoksiin, koska
komission asetus, jonka antamisessa ei ole noudatettu valtuutussiinnésti, johon
asetus perustuu, on laiton, ja niin ollen siti ei voida soveltaa kokonaisuudessaan tai
osittain, paitsi jos asetusta on mahdollista tulkita tissi siinnoksessi tarkoitetulla
tavalla (ks. asia 38/70, Tradax, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 10.3.1971, Kok.
1971, s. 145).

Komission mukaan asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan ja asetuksen N:o
19/65 7 artiklan normatiivinen sisiltdé on sama, eli kysymysti ensin mainitun
sainndksen soveltumattomuudesta ei tarvitse esittii. Toisaalta asetuksen N:o
1984/83 14 artiklan a ja b kohdan siinnédksilli on vain suuntaa-antava luonne,
eli niissi kuvaillaan esimerkinomaisesti tilanteita, joissa komissio voi kiyttii
mahdollisuuttaan evitd asetuksessa tarkoitettu poikkeuksesta aiheutuva etu
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(ks. perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinjakelun ja
yksinostosopimusten ryhmiin 22 piivini kesikuuta 1983 annettu komission tie-
donanto [EYVL 1984 C 101, s. 2], joka koskee asetuksia (ETY) N:o 1983/83 ja
(ETY) N:o 1984/83). Toisaalta yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd kiy
komission mukaan ilmi, ettd jos kilpailun poistaminen suurella osalla kyseisten
tuotteiden markkinoita estid poikkeuksen, timi koskee myo6s asetuksen N:o
1984/83 14 artiklan b kohdassa tarkoitettuja jakelun eri vaiheita (ks. yhteisojen
tuomioistuimen 13.7.1966 antamat tuomiot asiassa 32/65, Italia v. neuvosto ja
komissio, Kok. 1966, s. 563 ja edelli mainitussa asiassa Europemballage ja Conti-
nental Can v. komissio).

13 Lisiksi komissio arvioi, etti asioissa Europemballage ja Continental Can vastaan
komissio annetuista tuomioista kiy ilmi, etti perustamissopimuksen laatijoiden
huoli siitd, ettdi markkinoilla siilyvit todellisen kilpailun mahdollisuudet vaikka
kilpailunrajoitukset hyviksyttiisiin, ei sulje pois jakelun eri vaiheita.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksikin on syyti korostaa siti, ettd kysymys siitd, onko komissio virheellisesti
evinnyt ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan a
ja b kohdan nojalla sen vuoksi, ettd nditd sdinnoksid ei voida soveltaa tdssi ta-
pauksessa, koskee ainoastaan sopimuksia, jotka on tehty korkeintaan viideksi vuo-
deksi ja jotka tiyttavit siten komission mukaan mainitun asetuksen 3 artiklan d
kohdassa luetellut edellytykset (ks. paitoksen 114 kohta), sopimuksia, jotka kuu-
luvat sellaisiin ”sopimuksiin, jotka on vahvistettu olemaan voimassa enintdin kaksi
vuotta ja joiden voimassaolo jatkuu automaattisesti”, seki sopimuksia, jotka ovat
voimassa enemmin kuin viisi vuotta, mutta joita ei koske mainitun asetuksen
1 artiklassa saddetty poikkeus.
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14s  Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, etti asetuksen N:o
1984/83 14 artiklan a ja b kohdasta kiy toisaalta ilmi, ettd komissiolla on valtuudet
eviti tissi asetuksessa sdddetysta poikkeuksesta atheutuva etu, miki ei padsaantoi-
sesti edellyti sen varmentamista, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut poikkeuksen edellytykset todella tiyttyvit, jos komissio toteaa yksit-
tiistapausta tarkasteltuaan, ettd sopimukset, joihin asetusta on sovellettu, eivit
tayta kaikkia perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan edellytyksii.

146 Tamai sdintely on yhdenmukainen asetuksen N:o 19/65 7 artiklan kanssa, joka on
asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan oikeudellinen perusta ja jossa siddetdin, ettd
komissio voi evitd ryhmipoikkeussiinnoksen soveltamisesta aiheutuvan edun, jos
se havaitsee, etti sopimuksilla tai yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla on perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mairittyjen edellytysten kanssa ristiriitai-
sia vaikutuksia.

Toisaalta asetuksen N:o 1984/83 14 artiklasta kidy ilmi, ettd a ja b kohdan siin-
noksissi, joita edeltivissi johdantokappaleessa on sana “erityisesti”, luetellaan esi-
merkinomaisesti tapauksia, joissa yritykset voivat odottaa komission epiivin niilti
ryhmiapoikkeuksesta aiheutuvan edun.

Timin vuoksi on syyti korostaa, etti yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edella
mainitussa asiassa Europemballage ja Continental Can vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa neljintend edellytykseni saada poikkeus perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa esitetysti kiellosta, ettd “perustamissopimuksen laatijoiden
huoli siitd, etti markkinoilla siilyvit todellisen kilpailun mahdollisuudet vaikka
kilpailunrajoitukset hyviksyttiisiin, on nimenomaisesti ilmaistu perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan b alakohdassa”. Asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan a
kohdassa tarkoitetun todellisen kilpailun siilymisen edellytys ei ylitd siten asetuk-
sen N:o 19/65 7 artiklassa annetun valtuutuksen rajoja.
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Tamin vuoksi kantajan viitettd, ettd asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan a alakohtaa
ei voida soveltaa, ei voida hyviksya.

Oikeuskiytinndsti kiy myds ilmi, etti toisaalta kilpailun vapauden periaate kos-
kee kilpailun eri portaita ja tekijoiti (ks. asia 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429), mutta toisaalta perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa ei erotella saman portaan kilpailijoita tai eri portaan
yrityksid, jotka eivit ole toistensa kilpailijoita, eikd titd erottelua voida tehdi, jos
perustamissopimus ei sitd tee (ks. edelli mainittu tuomio asiassa Italia v. komissio
ja neuvosto).

Tasta kiy ilmi, ettd perustarmssopxmuksen 85 artiklan 1 kohtaa on tarkoitus sovel-
taa kaikkiin kaupan portaisiin ja my®&s tavarantoimittajien vilisiin kilpailusuhtei-
siin, jotka koskevat, kuten tissi tapauksessa, paisyd eri myyntipaikkoihin.

Koska perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan poikke-
usta 1 kohdan kiellosta ei voida kuitenkaan tehda sellaisten sopimusten osalta, jotka
antavat “yrityksille mahdollisuuden poistaa kilpailua merkittaviltd osalta kysy-
myksessi olevia tuotteita”, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelld
esitetyn perusteella, ettd komissio voi myds tarvittaessa evitd perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan
edun, jos muiden tavarantoimittajien paisy jalleenmyynnin eri vaiheisiin markki-
noiden merkittivilli osalla vaikeutuu huomattavasti  asetuksen N:o
1984/83 14 artiklan b kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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153 Kantajan perustelut, joiden mukaan asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan b kohta
ylittid valtuutuksen antavan asetuksen N:o 19/65 7 artiklassa siadetyt rajat, ovat
perusteettomia.

15+ Tamin vuoksi toinen perusteen osa on syytd hyliti.

Kolmas perusteen osa, joka koskee sitd, tiyttdvitko toimitussopimukset perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

155 Kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 19/65 7 artiklaa, jossa viitataan asetuksen N:o
17 6 ja 8 artiklaan, on tulkittava siten, etti komissio voi evitd ryhmipoikkeuksesta
aiheutuvan edun ainoastaan silloin, kun se pystyy ndyttamain toteen, etti perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset eivit olleet alun alkaen
tiyttyneet tai ne eivit enii tayty, toisin kuin tissi tapauksessa.

15s Kantaja piittelee timin perusteella, ettd koska komissio ei ole osoittanut, ettd jokin
asetuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdan edellytyksisti tiyttyy, se ei voi eviti asetuk-
sessa N:0 1984/83 saidetystd ryhmipoikkeuksesta aiheutuvaa etua.
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157 Kantajan mukaan kyseisia yksinoikeussopimuksia koskee edelleen perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohta, ja siten niihin kuuluisi soveltaa yksittdispoikkeuksesta
atheutuvaa etua. Tassi yhteydessid kantaja tismentdi, ettd sen tekemid toimitusso-
pimuksia ei ole ilmoitettava komissiolle. Nami sopimukset kuuluvat asetuksen N:o
17 4 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuun ryhmiin, vaikka kantaja kuu-
luukin kansainviliseen yhtymaiin.

158 Viitaten asetuksen N:o 1984/83 viidenteen ja kuudenteen perustelukappaleeseen
kantaja korostaa ensiksikin siti, ettd toimitussopimukset parantavat tuotteiden
jakelua. Kantaja toteaa, etti niiden sopimusten ansiosta on ollut mahdollista jir-
jestid siinnoélliset toimitukset koko alueella ja tarjota laaja valikoima korkealaatui-
sia jaiteloiti. Ilman olemassa olevia jakeluverkkoja, joiden olennainen osa on
yksinoikeussidonnaisuus, jossa myyntipaikat ovat sidonnaisuussuhteessa mairit-
tyyn tuottajaan, suuri osa pienista tai keskikokoisista myyntipaikoista ei olisi suos-
tunut ollenkaan myymaiin jiitel6d. Jos jokainen myyntipaikka voisi vapaasti
myydi silloin tilléin muiden tuottajien jiitel63, ei voitaisi varmistaa jakelujirjes-
telmin tehokkuutta, koska myynti ei olisi enii kannattavaa. Timan vuoksi taydel-
lisen tuotevalikoiman toimittaminen myyntipaikkoihin vaarantuisi. Kantaja koros-
taa  siti, etti yksinoikeussopimuksiin  perustuvasta  jiitelén uusien

markkina-alueiden syntymisesti koituu myos yleistd etua, toisin kuin komission

lausunnossa todetaan.

Kantaja katsoo my®&s viittaamalla yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytint66n (ks.
asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875), ettd siin-
nolliset toimitukset antavat myés kuluttajille sellaisen edun, joka voidaan katsoa
kohtuulliseksi osuudeksi siiti voitosta, joka johtuu komission hyviksymin kilpai-
lunrajoituksen aiheuttamista parannuksista. Lisiksi kantaja korostaa, ettd jos yksin-
oikeussopimukset poistetaan, jakelukustannukset ja kuluttajahinnat nousisivat
huomattavasti ja kuluttajat joutuisivat kirsimain tista.
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1e0 Lopuksi sen arvioiminen, onko kyseisilli markkinoilla todellista kilpailua, ei riipu
kantajan mukaan siitd, onko piisy erikoistuneeseen perinteiseen kauppaan estynyt
merkittivilli tavalla olemassa olevien yksinoikeussopimusten vuoksi, tai missi
mdirin niin on tapahtunut. Vaikka niin kivisi, minkd kantaja kuitenkin toteaa ole-
van kiytinndssi mahdotonta, jiiteldmarkkinoilla olisi kuitenkin todellista kilpai-
lua. Kantajan mukaan markkinoilla on todellista kilpailua hinnan, laadun, tuoteva-
likoiman ja palvelujen suhteen, minki sen ja Schéllerin markkinaosuuden
muutokset selvisti osoittavat.

161 Kantaja arvioi, etti niiden nikokohtien valossa ryhmipoikkeuksesta aiheutuvaa
etua ei voida myoskdin evitd vaikka asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan a ja b koh-
dan sadnnoksid voitaisiinkin soveltaa, mitd kantaja ei kuitenkaan pidi mahdollisena.

12 Komissio katsoo puolestaan, etti sen oli mahdollista asetuksen N:o
1984/83 14 artiklan nojalla evitid mainitussa asetuksessa sdidetystd ryhmipoik-
keuksesta aiheutuva etu, koska toimitussopimukset eivit tiyttineet perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja edellytyksii.

163 Tamin osalta komissio huomauttaa ensiksikin, ettd toisin kuin yksittidinen poik-
keus, ryhmapoikkeus ei edellytd paisiantdisesti sitd, ettd tapauskohtaisesti varmen-
netaan, etti perustamissopimuksessa vaaditut poikkeuksen mydntimisen edelly-
tykset tiyttyvit. Tamin vuoksi yksittdispoikkeukseen vetoamisen osalta on vdarin
viittii, ettd asetuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdassa siidetyt edellytykset ovat rat-
kaisevia asetuksen N:o 1984/83 14 artiklan nojalla myonnettivin ryhmipoikkeuk-
sen epiidmisen osalta. Komissio mukaan kyseisen artiklan mukaan oli tarkasteltava
sitd, oliko tissd tapauksessa toimitussopimuksilla perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdassa maiirittyjen edellytysten kanssa ristiriitaisia vaikutuksia; niin
komissio my®6s teki.
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Komissio korostaa my0s sitd, ettd toimitussopimukset eivdt paranna perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden jakelua, koska niilla
sopimuksilla ei ole sellaisia objektiivisia ja todellisia etuja yleisen edun kannalta,
siten kuin timi on miiritelty edelli mainitussa asiassa Consten ja Grundig vastaan
komissio annetussa tuomiossa, jotka voisivat kompensoida niiden kilpailulle ai-
heuttamia haittoja.

Ottaen huomioon kantajan vahvan aseman markkinoilla komissio katsoo, ettia
yksinostosopimuksiin liittyvii mahdollisia etuja, eli eri tuotemerkin tuotteiden
valisen kilpailun vahvistumista, ei voida varmentaa tissi tapauksessa. Piinvastoin
kilpailua markkinoilla rajoittavat yksinostosopimukset, jotka estivit merkittivisti
paasyn markkinoille ja vahvistavat timin vuoksi kantajan asemaa suhteessa sen kil-
pailijoihin. Lisiksi komissio katsoo, etti sdinnélliset tavarantoimitukset kuluttajille
koko alueella eivit vaarantuisi, vaikka yksinoikeussopimukset katoaisivat.

Tamin vuoksi komissio toteaa, ettd sen osalta, ettd yksinoikeussopimukset saisivat
aikaan homogeenisen ja avoimen jakelujirjestelmin, ei voida piitell, etti kulutta-
jat hyotyisiviat kohtuullisella tavalla sopimuksista. Yritysten ei ole pakko siirtid
mainituista sopimuksista atheutuvaa hy6tya kuluttajille, koska todellisen kilpailun
atheuttamat paineet puuttuvat. Sopimukset rajoittavat myds kuluttajien valinta-
mahdollisuuksia, koska niiden saatavilla on ainoastaan sidonnaisuussuhteessa ole-
van myyntipaikan tarjoamia tuotteita.

Lopuksi komissio katsoo, ettid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan b koh-
dassa miiritty kielteinen edellytys tiyttyy, koska markkinoilla ei ole todellista kil-
pailua. Elintarvikkeiden kaupan osalta komissio katsoo, ettd kanta]an ja Schollerin,
]otka edustavat yhdessi yli kahta kolmasosaa myynnin mairisti niissi jakelukana-
vissa, vahva asema seki kysynnin keskittyminen estivit merkittivilld tavalla mark-
kinoille padsyn. Perinteisessd kaupassa markkinoille paisyd vaikeuttaa merkittivilla
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tavalla voimassa olevien yksinoikeussopimusten yhteisvaikutus. Jos tarkastellaan
kantajan yksinoikeussopimuksiin sidonnaisuussuhteessa olevien jilleenmyyjien,
mukaan lukien tukkukauppiaat, vilitykselld toteuttamaa myyntid suhteessa kanta-
jan kokonaismyyntiin vuonna 1991, komission mukaan voidaan todeta, etti yksin-
oikeussopimuksiin sidonnaisuussuhteessa olevien myyntipaikkojen osuus on (...)
prosenttia (enemmin kuin 50 prosenttia).

Yksinoikeussopimuksista johtuvaa markkinoiden sulkeutumista saattaa lieventii
niiden sopimusten suhteellisen lyhyt voimassaoloaika, misti ei kuitenkaan ole
kysymys tissd tapauksessa, koska sopimukset on vahvistettu olemaan voimassa
kaksi vuotta, mutta niiden voimassaoloa on mahdollista jatkaa miiriimittomin

- ajan. Lisiksi komissio katsoo, ettd kantajan ja Schollerin luoma pakastinten lainaus-

jirjestelmi rajoittaa myos kilpailua.

Viliintulija Mars kiistdi, ettd tehokas ja jirkevi jakelu teollisesti valmistettujen jii-
teloiden relevanteilla markkinoilla edellyttdisi yksinoikeussopimusten tekemisti ja
tuottajan oman jakelujirjestelmin kiyttoonottoa. Mars korostaa sitd, etti tuottajien
omat kuljetusjirjestelmit, jotka kantaja ja Scholler ovat luoneet, ovat poikkeuksel-
lisia. Yleensi tuottaja toimittaa niin sanotut mielijohdetuotteet tukkumyyjien kes-
kusvarastoihin ja tukkumyyjit yhdistivit tilaukset ja toimittavat tavarat eri myyn-

tipaikkoihin.

Mars huomauttaa timin osalta, etti Unilever-yhtymai, johon kantaja kuuluu, pyysi
30.10.1974 paivatyssi kirjeessddn irlantilaista tytiryhtiGtiin paittimiin myynti-
paikkoja koskevat yksinoikeussopimuksensa ja rajoittamaan yksinoikeuden ainoas-
taan pakastimien kiytto6n. Tami osoittaa, ettd yksinoikeussopimukset eivit ole
valttdmattomia.
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Marsin mukaan kantaja viittii virheellisesti, ettd tukkukauppiaat eivit halunneet
eiki heilli ollut mahdollisuuksia toimittaa tavaraa perinteisen kaupan myyntipai-
koille. Se, etti tukkukauppiaat eivit voi toimittaa tavaraa myyntipaikkoihin jir-
kevin jakelun edellyttimilli tavalla, johtuu Marsin mukaan kanteen kohteena ole-
vista yksinoikeussopimuksista, jotka sitovat monia myyntipaikkoja.

Kantajan soveltama jirjestelmi estii lihes kokonaan uusien kilpailijoiden paisyn
“mielijohdejiiteldiden” markkinoille, mistid aiheutuu kantajalle merkittivid etuja.
Lopuksi Marsin mukaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd kiy ilmi,
ettd yritykselli ei ole oikeutta siilyttii asemaansa markkinoilla sen vuoksi, etti se
on luonut uusia markkinoita yksinoikeussopimuksin (ks. edelli mainittu tuomio
asiassa Hoffmann-La Roche v. komissio).

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksikin on syyti tarkastella kantajan perusteluja, joiden mukaan asetuksen
N:o 19/65 7 artiklaa on tulkittava siten, etti komission on kiyttiessidn asetuksen
N:o 1984/83 14 artiklan mukaista toimivaltaansa noudatettava asetuksen
N:o 17 8 artiklan 3 kohdassa sdidettyji edellytyksid, eli se voi evitd
ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun ainoastaan, jos jokin olennainen tosiseikka
on muuttunut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa timin osalta, etti asetuksen
N:o 17 8 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan komissio voi peruuttaa paitok-
sensi tai muuttaa siti, jos jokin piitoksen perusteena ollut seikka on muuttunut.
Koska timi edellytys koskee perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti tehdyn virallisen piitoksen peruuttamista, siti ei voida soveltaa silloin kun
komissio paittii evitd ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun, koska tissi tapauk-
sessa ei ole olemassa virallista p3itdstd, johon voisi vedota. Lisdksi ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuin toteaa, kuten myds komissio on todennut, etti
ryhmipoikkeus ei pddsaintSisesti edellyti tapauskohtaisesti sen varmentamista, etti
perustamissopimuksen edellytykset todella tiyttyvit (ks. timin osalta asia T-51/89,
Tetra Pak v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-309).

Tamin perusteella on syyti todeta, ettd asetuksen N:o 19/65 7 artiklaa ei voida
tulkita siven, ettd ryhmipoikkeuksen epdimisesti voidaan piittii ainoastaan
asetuksen N:o 17 8 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuin edellytyksin.
Kantajan perusteluja timin osalta ei siten voida hyviksyi. :

Sen arvioimiseksi, oliko komissiolla oikeus evitd ryhmipoikkeuksesta aiheutuva
etu, on syyti tarkastella komission suorittamaa tarkastelua siiti, tayttivitkd kan-
teen kohteena olevat sopimukset perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa sii-
detyt edellytykset, joissa viitataan asetuksen N:o 19/65 7 artiklaan ja asetuksen N:o
1984/83 14 artiklaan. On syytd korostaa, ettid jos timin tarkastelun perusteella
niyttdd siltd, ettd kanteen kohteena olevat sopimukset eivit tiyti perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa siddettyji edellytyk51a, taimi lopputulos tarkoittaa
my®os sitd, ettd niithin ei voida, toisin kuin kantaja viittda, soveltaa yksittiispoik-
keuksesta aiheutuvaa etua.

Tamin osalta on ensiksikin syyti huomauttaa, etti se, ettd komissio myontii yksit-
tdispoikkeuksen, edellyttid sitd, ettd kyseinen sopimus tdyttii perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohdassa luetellut nelji edellytysta, eli poikkeuksen epiimiseksi
riittdd se, ettd vain yksi neljastd edellytyksesti ei tiyty (ks. esimerkiksi asia T-17/93,
Matra Hachette v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
15.7.1994, Kok. 1994, s. 11-595, 104 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa my®és, etti komissiolla on
niissd asioissa suuri harkintavalta. Komissiolle asetuksen N:o 17 9 artiklan nojalla
annettu yksinomainen toimivalta myontidi poikkeuksia perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla edellyttaid vaistimatti monimutkaista taloudellista
arviointia. Tamin arvioinnin oikeudellisessa valvonnassa on rajoituttava tarkastele-
maan tosiseikkojen sisalta ja niitd oikeudellisia johtopaitdksii, joita komissio voi
ndiden perusteella tehdi. Oikeudellinen valvonta kohdistuu etupiissi piitsksen
perusteluihin, joissa mainitun arvioinnin perusteella on tismennettivi tosiasiat ja
perusteet, joihin nimi perustuvat (ks. edelli mainittu tuomio asiassa Consten ja
Grundig v. komissio). Niiden oikeuskiytinndssi vahvistettujen periaatteiden
perusteella on syytd varmentaa, ettei paatos perustu viiriin aineellisiin tosiseikkoi-
hin tai ettei sen tekemisessd ole tapahtunut ilmeisii oikeudellisia tai arviointivir-
heiti (ks. edelli mainitun asiassa Matra Hachette v. komissio annetun tuomion
104 kohta).

Tamin lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin kun yritykset hakevat
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta, niiden on ensin-
nikin esitettivi komissiolle sellaisia todisteita, joista kiy ilmi, etti sopimus tdyttdd
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan edellytykset (ks. esim. edelli mainittu

asiassa 43/82, Remia ym. v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen antama tuomio

sekd asiassa 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
17.1.1984, Kok. 1984, s. 19).

Ensimmdisestd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa luetellusta neljista
edellytyksestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti timin maii-
riyksen mukaisesti sopimukset, joihin voidaan soveltaa poikkeuksesta aitheutuvaa
etua, ovat niitd, ”jotka parantavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistivit
teknistd tai taloudellista kehitysta”. Timin osalta on syyti todeta, etti yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan titi parantamista ei voida pitii sini
hyotynd, jonka osapuolet saavat sopimuksesta tuotannon tai jakelun osalta. Tami
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parantaminen atheuttaa merkittivii objektiivisia etuja, jotka saattavat kompensoida
sopimuksen aiheuttamia kilpailuhaittoja (ks. edelldi mainittu tuomio asiassa
Consten ja Grundig v. komissio).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tissd tapauksessa titd ensim-
miisti edellytysti on tarkasteltu piitdksen 116—122 kohdassa. Vaikka asetuksen
N:o 1984/83 viidennesti perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd yksinoikeussopimukset
yleensi parantavat jakelua, koska tavarantoimittaja voi suunnitella tuotteidensa
myyntii tarkemmin ja pidemmilli aikavililld ja toimittaa jilleenmyyjille tavaraa
saanndllisesti sopimuksen voimassaolon ajan, ja vaikka kantajan pitiisi lopettaa
kustannussyisti tavarantoimitus joillekin plemlle myyntipaikoille, jos sen olisi luo-
vuttava yksinoikeudestaan tavarantoimittajana, komissio katsoo kuitenkin, ettd
kanteen kohteena olevilla sopimuksilla ei ole sellaisia objektiivisia ja todellisia etuja
yleisen edun kannalta, jotka voisivat kompensoida niiden kilpailulle atheuttamia
haittoja.

Timin viitteensi tueksi komissio korosti toisaalta, ettd ottaen huomioon kantajan
vahvan aseman relevanteilla markkinoilla, kanteen kohteena olevat sopimukset
eivit ole vastoin asetuksen N:o 1984/83 kuudennessa perustelukappaleessa esitet-
tyja odotuksia edistineet eri tuotemerkkien vilisti kilpailua. Komissio on katsonut
oikeutetusti, etti kyseiset sopimukset muodostavat merkittivin esteen markki-
noille piisylle ja rajoittavat kilpailua. Vaikka kantaja on katsonut timin osalta, ettd
uusien markkina-alueiden luomisella jiatelon osalta on yleista etua, siten kuin se on
miiritelty oikeuskdytinnossi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt sellaisia tosiseikkoja, jotka voisivat horjuttaa
vakavalla tavalla komission tekemii paitelmia niista markkinoille padsyi koskevista
esteisti, jotka aiheutuvat toimitussopimuksista ja tistd aiheutuvasta kilpailun vihe-
nemisesta.
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Toisaalta paitoksen 121 kohdasta kiy ilmi, ettdi komissio on katsonut, ettd
sellaisista toimituksista pieniin myyntipaikkoihin, joista kantaja on mahdollisesti
luopumassa kustannussyisti, huolehtivat joko toiset tavarantoimittajat, kuten
pienet paikalliset valmistajat, tai riippumattomat vilittdjit, joilla on myynnissi
useita tuotevalikoimia.

Timin osalta on syyti korostaa viliintulija Marsin todenneen, etti on erittiin
poikkeuksellista, etti niin sanottujen mielijohdetuotteiden jakelusta huolehtii
valmistajien oma kuljetusjirjestelmi. Itse asiassa yksikiin asianosaisista ei ole kiis-
tinyt, etti Unilever-yhtymiin kuuluvat yritykset ovat tehneet myyntipaikkoihin
liittyvid yksinoikeussopimuksia ainoastaan Italiassa, Saksassa ja Tanskassa.

On syyti todeta, ettd 30.10.1974 piivitysti kirjeesti, johon Mars vetoaa ja jossa
Unilever-yhtymi pyysi irlantilaista tytiryhtidtidn piittimiin myyntipaikkoja
koskevat yksinoikeussopimuksensa ja rajoittamaan yksinoikeuden ainoastaan
pakastinten kiytt66n, kantaja on selittinyt kirjallisessa kisittelysss, ettd Unilever-
yhtymiin kuuluvat yhtiét ovat tehneet erilaisia ratkaisuja sen osalta, miki on paras
tapa huolehtia jiitelon jakelusta jisenvaltioiden eri kansallisilla markkinoilla.
Timin osalta kantaja on lisinnyt, etti sen oman aseman miiriytymiseen ovat
vaikuttaneet Saksan markkinoilla vallinneet aineelliset olosuhteet.

Kantaja ei ole kuitenkaan osoittanut uskottavalla tavalla, ettd Saksan markkinoilla
vallinneet erityisolosuhteet olisivat edellyttineet valmistajien omien jakelujirjestel-
mien luomista, eiki se ole myoskiin esittinyt sellaisia tekijoitd, jotka voisivat hor-
juttaa komission viitettd tukkukauppiaiden tahdosta ja kyvysti huolehtia jiitelon
jakelusta koko alueella. Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti kantaja ei ole osoittanut, etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointi-
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virheen katsoessaan, ettd kanteen kohteena olevat sopimukset eivit tiytd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mainittua ensimmiistd edellytystd. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asiakirjat ovat niin selvii, ettd ei ole
syyta kuulla todistajia tuottajien oman jakelujirjestelmin tarpeellisuudesta tai
viliintulijan kauppastrategioista, kuten kantaja on ehdottanut, eiki myd&skidin
tukkukauppiaiden tahdosta ja kyvystd toimittaa tavaraa perinteisen kaupan vihit-
tiismyvyjille taikka yksinoikeussopimusten aiheuttamista kilpailun rajoituksista,
kuten viliintulija on ehdottanut.

Koska kanteen kohteena olevat sopimukset eivit tdytd perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa mainittua ensimmiisti edellytysti, on syyti hylita kolmas
perusteen osa tarkastelematta sitd, onko komissio tehnyt ilmeisen virheen arvioi-
dessaan muita kyseisessid sidnndksessd mainittuja edellytyksii, koska ryhmipoik-
keus on evittivi, jos yksikin niisti neljisti edellytyksestd jad tayttymatta.

Neljis perusteen osa, joka koskee sitd, onko toimitussopimusten tiydellinen kielto
vastoin subteellisuusperiaatetta

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista’

Kantaja toteaa, ettd evitessdin ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun komissio voi
puuttua sellaisiin sopimuksiin, joihin on aikaisemmin sovellettu poikkeusta, ase-
tuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti ainoastaan, jos nimi sopimukset ovat ristirii-
dassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa ja jos poikkeukset eivit
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sovellu sopimukseen. Se, ettd komissio on evinnyt kokonaan ryhmipoikkeuksesta
atheutuvan edun tekemitti minkainlaista osittaista poikkeusta, on ristiriidassa seki
yhteiséjen tuomioistuimen edelli mainitussa asiassa Delimitis antamassa tuomiossa
vahvistamien periaatteiden etti suhteellisuusperiaatteen kanssa. Kantajan mukaan
komission on tutkittava viran puolesta, voidaanko joihinkin toimitussopimuksiin
kuitenkin soveltaa yksittiispoikkeusta sen vuoksi, etti kyseessi ei ole yhteisjen
tuomioistuimen edelli mainitussa tuomiossa tarkoittama yhteisvaikutus.

Tamin osalta kantaja viittaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
16.6.1992 antamaan miiriykseen, joka kantajan mukaan osoittaa yhden mahdolli-
suuden, jolla yksinoikeussopimuksia voidaan muuttaa siten, etti ne ovat sallittuja
kilpailusdintdjen kannalta. - ‘

Komissio on katsonut paitoksen 148 kohdassa, etti seki kantajan vahvan aseman

vuoksi markkinoilla etti niiden useiden etujen vuoksi, joita se saa timin vuoksi
osakseen, sopimuskokonaisuus ei tiyti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettuja edellytyksii.

Lisiksi komissio on katsonut kirjallisessa kisittelyssi, ettei ryhmipoikkeuksesta
aitheutuvan edun epdiminen ollut suhteeton toimenpide. Timin osalta komissio on
lisinnyt, ettei komissio ole perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaan
oikeudellisesti velvollinen antamaan tietoja muista mahdollisista vaihtoehdoista.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on syytd korostaa, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd yhteisén
toimielinten t01menp1te1den on oltava asianmukaisia ja tarpeen toivotun tuloksen
saavuttamiseksi (ks. asia 15/83, Denkavit Nederland, yhteisGjen tuomioistuimen
tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171).

Ensiksikin sen osalta, onko komission viran puolesta tutkittava, voidaanko joihin-
kin sopimuksiin ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun epiimisen jilkeen soveltaa
kuitenkin yksittidispoikkeusta sen vuoksi, ettei sellaista yhteisvaikutusta ole, johon
yhteisdjen tuomioistuin viittasi edelldi mainitussa asiassa Delimitis antamassaan
tuomiossa, on syyti korostaa, etti yritysten, joita asia koskee, on ensiksikin toimi-
tettava komissiolle ne todisteet, jotka voivat osoittaa, ettd sopimus tdyttdd perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset (ks. edelld 179 kohta).
Vaikka on totta, etti komissio omalta osaltaan voi antaa yrityksille tietoja mahdol-
lisista muista vaihtoehdoista, se ei ole kuitenkaan velvollinen tekemiin niin ja vield
vihemmin hyviksymaiin sellaisia ehdotuksia, joiden se katsoo olevan ristiriidassa
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa asetettujen edellytysten kanssa (ks.
edelli mainittu tuomio asiassa VBVB ja VBBB v. komissio). Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, etti titi oikeuskiytintdd on sovellettava my6s tihian
tapaukseen, eli komission ei tarvitse perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
seksi ilmoittaa, mitkd sopimukset vaikuttavat ainoastaan vihin samankaltaisten
sopimusten mahdolliseen yhteisvaikutukseen markkinoilla. Lisiksi kuten edelld
129 kohdassa esitettiin, tillainen samankaltaisten sopimusten jaottelu saattaisi joh-
taa mielivaltaan, koska komission on tarkasteltava konkreettisella tavalla sopimus-
verkoston vaikutusta kilpailuun.

Edelli 130 kohdassa esitetyn perusteella kantaja ei voi vedota perustelujensa tueksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 16.6.1992 antamaan mii-
riykseen.
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195 Tassd tapauksessa komissio katsoi, ettd sopimuskokonaisuus ei tiyti perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa siidettyjia edellytyksii. Timin osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja ei ole esittinyt sellaisia
tosiseikkoja, jotka osoittaisivat, ettd tietyt sopimukset tayttiisivit perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa mainitut edellytykset. Timin vuoksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja ei ole osoittanut, etti komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen tai etti sen tekemi piitds loukkaisi suhteellisuus-
periaatetta. Niin ollen on syyta hyliti neljis perusteen osa.

1% Ottaen huomioon edelli esitetyt nikékohdat neljis peruste on hylittiva,

Asetuksen N:o 17 3 artiklan rikkomista koskeva peruste

Tiivistelmd asianosaisten perusteluista

197 Kantajan mukaan piitoksen 4 artiklalla ei ole minkiinlaista oikeudellista perustaa.
Ei ole olemassa oikeudellista perustaa, joka valtuuttaisi komission kieltimiin
kaikki kantajan vastaisuudessa tekemit yksinoikeussopimukset.

19 Viittaamalla asiassa Delimitis annettuun tuomioon kantaja katsoo, etti on my6s
epitodennikoistd, ettd kaikki sen mahdollisesti vastaisuudessa tekemit yksinoi-
keussopimukset olisivat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia; timi
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pitdisi paikkansa my®s riippumatta relevanteilla markkinoilla tehtyjen samankal-
taisten sopimusten kokonaisuuden vaikutuksesta tai muista tihin tapaukseen liit-
tyvisti taloudellisista tai oikeudellisista tekijGisti.

199 Kantaja katsoo my®s, etti perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklan vastaiset sopi-
mukset voidaan kieltii ainoastaan asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisest. Tamai
s4annds kuitenkin oikeuttaa komission kieltimiin ainoastaan olemassa olevat eiki
vastaisuudessa tehtivit sopimukset. Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohta tai asetuksen N:o 1984/83 14 artikla ei ole sellainen
oikeudellinen perusta, joka oikeuttaisi kieltimain vastaisuudessa tehtivit sopimuk-
set.

20 Lisiksi kantaja katsoo, etti piitds johtaa timin osalta eriarvoiseen kohteluun,
koska kantajan kilpailijat voivat tehdi edelleen yksinoikeusso'pimliksia, jotka eivat
ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia tai joihin sovelletaan ase-
tuksessa N:o 1984/83 siidettyi ryhmipoikkeusta.

21 Komissio selitti paitoksen 154 kohdassa, etti kantajalle 31.12.1997 asti asetettu
kielto olla tekemitti vastaisuudessa olemassa olevia sopimuksia vastaavia uusia
yksinoikeussopimuksia, jotka ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan

1 kohdan kanssa, on perusteltu sen vuoksi, ettd “kielto (mainittu paitoksen 1 artik-

lassa) olisi merkitykseton, jos L-I (kantaja) saisi korvata voimassa olevat sopimuk-

set vilittdmasti toisilla sopimuksilla”.

202 Komissio kiistii, etti asetuksen N:o 17 3 artikla ei olisi pitevd oikeudellinen
perusta. Titi komissiolle uskottua toimivaltaa on komission mukaan kiytettivi
kussakin tilanteessa vallitseviin olosuhteisiin nihden mahdollisimman tehokkaasti
ja parhaalla mahdollisella tavalla (ks. asia 792/79-R, Camera Care v. komissio,

yhteisdjen tuomioistuimen miiriys 17.1.1980, Kok. 1980, s. 119).
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Komission mukaan timi toimivalta tarkoittaa oikeutta asettaa yrityksille tiettyji
velvollisuuksia, eli tehdi jotain tai olla tekemitti jotain, jotta yhteison oikeuden
rikkominen piittyisi. Nimi asetetut velvollisuudet voidaan komission mukaan
miiritelld siten, ettd laillinen oikeustila saadaan palautettua (ks. C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 ym.
v. komissio, ns. puumassa, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 31.3.1993, Kok.
1993, 5. 1-1307).

Tissi tapauksessa komission mukaan kielto on perusteltu sen vuoksi, etti on tar-
peen estid paitdksen 1 artiklassa midarityn kiellon kiertiminen. Jos paitdksen
4 artiklaa ei olisi annettu, kantaja voisi milloin tahansa kiyttid hyodyksi sitd etua,
ettd asetuksen N:o 1984/83 mukaista ryhmipoikkeusta sovelletaan sen tekemiin
uusiin sopimuksiin. Timin kiellon soveltamisajan on oltava ritttivin pitkd, jotta
markkinaolosuhteissa ehtii tapahtua olennaisia muutoksia.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti huomauttaa, etta asetuksen N:o 17 3 artiklasta kiy ilmi, ettd ”jos
komissio ... toteaa, ettd perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa rikotaan, se voi
padtokselldin miiritd yritykset tai yritysten yhteenliittymit, joita asia koskee,
lopettamaan tillaisen rikkomisen”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd timd mdirdys antaa komissiolle toimivallan ainoastaan kieltii jo tehdyt yksin-
oikeussopimukset, jotka ovat ristiriidassa kilpailusiintdjen kanssa.

Yksinoikeussopimusten verkoston uudelleen tekemisen osalta on syyti todeta, etti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevasta oikeuskiytin-
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nosta kiy ilmi, ettd vaikka relevanteilla markkinoilla tehtyjen samankaltaisten sopi-
musten kokonaisuuden tarkastelusta tai muista taloudellisista tai oikeudellisista
tekij6ista kiy ilmi, etti relevanteille markkinoille on vaikea paistd, tavarantoimit-
tajan sellaisia yksinoikeussopimuksia, joiden vaikutus yhteisvaikutukseen on vihi-
merkityksinen, ei koske perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mairitty
kielto (ks. edelld mainitun asiassa Delimitis annetun tuomion 23 ja 24 kohta).

Timin vuoksi sellaiset yksinoikeussopimukset jotka eivit merkittivisti vaikuta
markkinoiden sulkeutumiseen, eivit yleisesti ottaen ole 85 artiklan 1 kohdan vas-
taisia. Tamin osalta on syyti hyliti komission perustelut, joiden mukaan kaikkien
vastaisuudessa tehtivien yksinoikeussopimusten kieltiminen on perusteltua sen
vuoksi, etti on tarpeen estii sellaisen jo tehtyji sopimuksia koskevan kiellon kier-
timinen, josta miairatiin kanteen kohteena olevan piitoksen 1 artiklassa asetuksen
N:o 1984/83 mukaisesti.

Asetus Nio. 1984/ 83, )oka on soveltamisalaltaan varsin yleinen siidés, mahdollistaa
sen, ettd yritykset voivat saada ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun - sellaisten
yksinoikeussopimusten osalta, jotka vastaavat periaatteessa 85 artiklan 3 kohdassa
lueteltuja edellytyksii. Normihierarkian mukaisesti komissiolla ei ole valtuuksia
yksittdistapauksessa tehdylli paatokselld rajoittaa siadoksen oikeudellisia vaikutuk-
sia, jos siidoksessi ei ole nimenomaista valtuuttavaa sdinn6std. Vaikka asetuksen
N:o 1984/83 14 artiklassa annetaan komissiolle toimivalta evitd mainitun asetuksen
soveltamisesta aiheutuva etu, jos se toteaa jossakin tietyssi tapauksessa, ettd sopi-
muksella, johon poikkeusta on sovellettu, on kuitenkin sellaisia vaikutuksia, jotka
ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa méirittyjen edelly-
tysten kanssa, 14 artikla ei kuitenkaan tarjoa mitdin oikeudellista perustetta sille,
etti vastaisuudessa tehtivilti sopimuksilta voitaisiin evatd ryhmipoikkeuksesta
aiheutuva etu.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd olisi vastoin yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, ]oka on yksi yhteison oikeuden keskeisid periaatteita,
etti jotkut yritykset eivit saisi vastaisuudessa osakseen ryhmipoikkeuksesta aiheu-
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tuvaa etua, kun taas toiset yritykset, kuten tissi tapauksessa viliintulija, voisivat
edelleen tehda paitoksessa kiellettyjd sopimuksia vastaavia yksinoikeussopimuksia.
Tallainen kielto saattaisi ndin ollen rajoittaa joidenkin yritysten taloudellista
vapautta ja aiheuttaa kilpailun vdiristymista markkinoilla perustamissopimuksen
tavoitteiden vastaisesti.

Niiden syiden vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd esitetty
peruste on perusteltu. Tamin vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on
syyti kumota piitSksen 4 artikla.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittiva perusteettomana, lukuun ottamatta
kuitenkaan sitd kanteen osaa, jossa kantaja vaatii paitoksen 4 artiklan kumoamista.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairita oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maiiriti, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan. Tassd tapauksessa kantaja hivisi vaatimuksensa olennaisilta osil-
taan ja timin vuoksi kantaja on syyti velvoittaa maksamaan omien oikeudenkiyn-
tikulujensa lisiksi my6s kaikki muut oikeudenkiynnisti aiheutuneet kulut, mukaan
lukien vilitoimia koskevasta menettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ja
valiintulijalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut, lukuun ottamatta kuitenkaan nel-
jinnestd vastaajalle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista. Niin ollen vastaaja vel-
voitetaan korvaamaan neljinneksen omista kuluistaan.
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Niillid perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Langnese-Iglo
GmbH:ta (I'V/34.072) vastaan 23 pdivini joulukuuta 1992 tehdyn komission
paatoksen 93/406/ETY 4 artikla kumotaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vili-
' toimia koskevasta menettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ja viliin-
tulijalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut, lukuun ottamatta kuitenkaan
neljinnesti vastaajalle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

4) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan neljinneksen omista kuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Puheenjohtajan tehtiviad hoitava tuoman

H. Jung D. P. M. Barrington
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