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USNESENI

V soudnim fizeni spravnim
pani‘YC, issis]
zalobkyné,

[omissis]:
proti
Stadt Wuppertal, [omissis]

zalovanému,
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ve véci cizineckého prava (pobyt k rodinnym u&elim)
v projednavané véci: pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU

rozhodl [omissis]
8. senat Verwaltungsgericht Dusseldorf (Spravni soud v Dusseldorfu)
dne 16. ledna 2024

takto:
Rizeni se pierusuje.

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU se Soudnimu dvoru “Ewropské “unie
predkladaji k rozhodnuti nasledujici piredbéZné etazky:

1.  Zavisi pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEUna tomy,zda Ize
unosnym zpusobem aza kratkou “dobu,“kterou, 1ze spolehlivé
omezit, dodate¢né provést Fizeni o vydani “wiza, \které zakon
poZaduje K udéleni vnitrostatnihopovoleni‘k pebytu?

2. Vznik& pravo pobytu vyplyvajiciv zlanku. 20 SFEU na zakladé
unijniho prava, vnitrostatni organy jej tedy musi pouze potvrdit,
nebo musi ‘vnitrostatni, “ergany, ‘takovéto pravo pobytu
konstitutivné priznat?

3. Pro pripadsgZe pravo pobytu vznika automaticky na zakladé
unijniho prava: wjakémokamzZiku toto pravo vznika?

4.  Pro gpFipad,, Ze\prayo pobytu musi priznat vnitrostiatni organy:
k jakému “okamZiku ‘musi byt toto pravo prFiznano se zpétnou
acinnosti?

Oduvodnéni
l.

Zalobkyné narozena dne 6. inora 1988 je statni p¥isluinici Kamerunské republiky.
Je'drzitelkou cestovniho pasu platného do 23. biezna 2028.

Polsky “zahrani¢ni zastupitelsky ufad ud¢€lil zalobkyni dne 25.zatfi 2019
vnitrostatni vizum pro studijni Géely, které bylo platné do 23. zati 2020 (vizova
kategorie D). Stimto vizem zalobkyné vstoupila dne 28.zari 2019 do
schengenského prostoru a za¢ala v Polsku studovat.

Poté z Polska pficestovala na spolkové tizemi a dne 1.srpna 2020 se ptihlasila
Vv oblasti ptislusnosti zalovaného (cizinecky ufad). Planovala, ze od 1. fijna 2020
zacne pracovat pro Bundesfreiwilligendienst (Spolkova dobrovolnicka sluzba) a
u zalovaného se telefonicky dotazovala na pfipadné moznosti tak ucinit.
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Zalovany vyzval Zalobkyni k vycestovani apoté, co zalobkyné uvedla, Ze chce
vycestovat dobrovolné, ji vystavil potvrzeni 0 piekroCeni hranice. Dne
6. listopadu 2020 byla zalobkyné pisemné vyzvana, aby neprodlené opustila
uzemi.

Zalobkyné spolkové C(zemi neopustila. Na uvedené adrese, na které byla
ptihlaSena, jiz nebyla ufedné K zastizeni. Zalobkyné znovu kontaktovala
zalovaného az dne 23. ¢ervna 2021.

Dne 24. zaii 2021 se zalobkyni narodilo dité, které ma po svém ot€i némeckou
statni ptislusnost.

Zalobkyné Zije ve spoleéné domacnosti se svym ditdtem. Otec ditéteVje se'syym
ditétem v kontaktu pouze ziidka. Navstévuje jej pouze 0 vikendech'a platiwyzivmé
ve vysi 200,00 eur mesicné. Otec ditéte navic neni z pracoyniehddiivodu schopen
se osve dit¢ starat po dobu nékolika tydnl. Pgavo pece Ondit€¢ ma pouze
zalobkyné.

Dne 12. dubna 2022 podala zalobkyné zadost,%aby ji, bylo udéleno povoleni
k pobytu za uc¢elem vykonu péce [o nezletile'dit€].

Zalovany 0 této zadosti nerozhodl. Zalobkyné&'proto pedala dne 13. prosince 2022
zalobu.

V soudnim fizeni zalovany, uwvadi, ze,ud¢lenipovoleni K pobytu je vylouceno.
Zalobkyn& se v dobé& od prosinee 2020, dokonce ¢ervna 2021 skryvala. Tim
napliiuje skutkovou Ppodstatu \trestného “€inu podle §95 odst. 1 bodu 2
Aufenthaltsgesetz (zékon, O'pobyta, vydéleéné cinnosti a integraci cizincl na
spolkovém uzemip,dale, jen ,,AufenthG*). Z toho vyplyva zdjem na vyhosténi
podle § 5 odst. 1T bodw?2 AwufenthG, ktery brani tomu, aby bylo udéleno povoleni
k pobytu, aod Kkterého“se nelze odchylit. Podminkou pro vydani povoleni
K pobytu jewrovnéZyvstupy na tzemi S piedepsanym vizem. To chybi. Neni
nepiimetené pozadovathed zalobkyné, aby se fizeni 0 vydani viza, které netrva
délémnez \mésic,Wpodrobila dodate¢né. Zalobkyné muize spoleéné se svym
némeckym ‘ditétém vycestovat aftizeni 0 vydani viza se dodate¢né podrobit
v Ramerunu. Nejlepsi zdjem ditéte tim nebude dotcen. Navic nejsou splnény
pedminky, pre,‘pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU. Pii spole¢ném
vycestovani'za uc¢elem dodate¢ného provedeni fizeni 0 vydani viza musi némecka
statni “piislusnice, ktera jest¢ neni Skolou povinna, opustit Gzemi Unie jen
kratkodobé¢, podstatna Cast jejiho prava tudiz neni dotCena. Pferuseni kontaktu
s otcem ditéte na dobu krat$i neZ mésic je piijatelné.

(Nepravomocnym) ¢asteCnym rozsudkem ze dne 23. listopadu 2023 bylo
zalovanému ulozenu, aby zalobkyni udélil povoleni k pobytu podle § 28 odst. 1
prvni véty bodu 3 AufenthG od data vydani rozsudku.

Spor je u piedkladajiciho soudu nadéle veden, protoze zalobkyné se domaha toho,
ze ji pfislusi pravo pobytu iza obdobi pted 23. listopadem 2023. Podle
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vhitrostatniho prava nelze povoleni k pobytu na obdobi pted 23. listopadem 2023
udélit.

1.
1.

Rozhodny pravni ramec projedndvaného sporu tvoii nédsledujici ustanoveni:

Unijni pravo
Clanek 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)

(1) Zavadi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, ktera gna statni, piisluSmost
Clenského statu, je obCanem Unie. Obcanstvi Unie doplilujetobcanstyi Elenského
statu, nenahrazuje je.

(2) Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené,SmlouvamiéMaji mimo
jiné:

a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvatmauzemi Clenskych statd;

b)  préavo volit a byt volen ve volbachido Evkopskehe,parlamentu a v obecnich

volbach v ¢lenském staté, v némZ majibydlisté, za stejnych podminek jako statni
ptislusnici tohoto statu;

C) na Gzemi tfeti zem& kdewclensky stat, jehoz jsou statnimi ptislusniky, nema
sve zastoupeni, pravo, nawdiplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli
¢lenskym statem za'stejnyeh pedminek jako statni pfislusnici tohoto statu;

d) petiéni_pravo K Evropskémusparlamentu, pravo obracet se na evropského
vefejného ochrance pravia pravo obracet se na organy a poradni instituce Unie
Vv jednom z jazykti Smluv a ebdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.

Tatowprava Se, Vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami
a opatfenimi'piijatymi na jejich zaklade.

Vnitrostatni pravni predpisy

Gesetz, Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) [zakon o pobytu, vydélecné
¢innosti a integraci cizinci na Spolkovém tzemi (zakon 0 pobytu), déle jen
»AufenthG*“], dostupny na https://www.gesetze-im-
internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/, Vv anglickém znéni na
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf.

§ 5 AufenthG — Obecné podminky pro udéleni

(1) Udg¢leni povoleni k pobytu zpravidla predpoklada, ze
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1. jsou zajiStény prostiedky na obzivu,

la. je vyjasnéna totoznost cizince a, neni-li opravnén K ndvratu do jiného
statu, jeho statni ptisluSnost,

2.  neexistuje zajem na vyhosténi,

3. pokud neexistuje narok na ude€leni povoleni k pobytu, pobyt cizince
neohrozuje zajmy Spolkové republiky Némecko z jiné¢ho diivodu a

4.  je splnéna pasova povinnost podle § 3.

(2) Udéleni povoleni Kk pobytu, vydani modré karty’EU, SICT “Kkarty,
prukazu 0 povoleni k trvalému pobytu nebo prava trvalého pebytu < EU déle
ptedpoklada, Ze cizinec

1.  pricestoval s pozadovanym vizem a
2. Udaje nezbytné k udéleni jiz uvedly Zadostivo vizum,

Od téchto pozadavkll se lze edchylit;, pokud jsou “splnény zékladni
pozadavky na povoleni k pobytu, nebe, pokud by%siohledem na konkrétni
okolnosti piipadu bylo nepiiméiené znovu zahajovat fizeni o vydani viza.

[...]
8§ 27 AufenthG — Zasada slouceni rodiny;

(1) Povoleni Kpobytu, za “acelem vytvoteni azachovani rodinného
zivotniho spolecenstviynawspolkovém uzemi pro zahrani¢ni rodinné
ptislusniky (sleuceni ‘todiny) se udé€luje a prodluzuje za ucelem ochrany
manzelstvia rodiny podle ¢lanku 6 Grundgesetz (Zakladni zakon).

™

(3) “\Udgleni,povoleni kK pobytu za ucelem slouceni rodiny Ize odmitnout,
pokud“osoba, Sniz je rodina slucovana, je ohledné prostiedkli na obzivu
ostatnichirodinnych ptislusnikd nebo jinych ¢lenid domécnosti odkazéna na
davky ‘pedle druhé nebo dvanacté knihy Sozialgesetzbuch (sociélni
zakonik). Od pouziti § 5 odst. 1 bodu 2 Ize upustit.

§ 25 AufenthG — Pobyt z humanitarnich davodi

[...]

(5) Cizinci, ktery je povinen opustit izemi na zéklad¢ vykonatelné¢ho aktu,
Ize udélit povoleni K pobytu, pokud je opusténi uzemi nemozné z pravnich ¢i
faktickych divodu, a pokud odpadnuti piekazek pro opusténi tizemi nelze
ocekavat v dohledné dobé. [...]
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§ 28 AufenthG — Slouceni rodiny s némeckymi ob&any
(1) Povoleni k pobytu se udéli cizinci, ktery je
1. manzelem nebo manzelkou némeckého obcana,
2. nezletilym svobodnym ditétem némeckého obcana,

3. rodi¢em nezletilého svobodného némeckého obcana za ucelem vykonu
osobni péce 0 n¢j,

ma-li dany némecky obcan obvykly pobyt na spolkovém tzemi.“Povoleni
k pobytu se udéli odchylné od §5 odst. 1 bodu 1 v pripadech, prvni, véty
bodu 2 a 3. Povoleni k pobytu se zpravidla udéli odchyln&,0d, 8% odst. 1
bodu 1 v piipadech prvni véty bodu 1.

§ 54 AufenthG — Zajem na vyhosténi

[...]

(2) Zajem na vyhosténi cizincegve smyslu §53 adst.’l se povazuje za
zavazny, pokud se cizinec

[...]
9. dopustil jinéhownez ojedin¢lého nebo méné zavazného poruseni
pravnich pfedpisty, nebo seudnich nebo spravnich rozhodnuti

a opatieni, neboyseymimotspolkové tizemi dopustil skutku, ktery je na
spolkovém uzemi hutne,povazovat za umyslny zdvazny trestny ¢in.

8 95 AufenthG = Trestni predpisy

(1) Trest odnéti svobody V trvani az jednoho roku nebo penézity trest bude
uloZen tomu, kdo

%]

2.% pobyva na spolkovém tzemi bez pozadovaného povoleni K pobytu
podles§ 4 odst. 1 prvni véty, jestlize

a)» ma vykonatelnou povinnost vycestovat,
b)  mu nebyla poskytnuta lhiita k vycestovani ¢i tato lhtita uplynula a

c) jeho vyhosténi nebylo pozastaveno,

[...].
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Rizeni o0tomto sporu je tieba prerusit. Podle &lanku 267 SFEU musi byt
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) piedlozena Zzadost
0 rozhodnuti o pfedbéznych otazkach formulovanych ve vyroku tohoto usneseni.
Tyto otazky se tykaji vykladu ¢lanku 20 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 vyklad unijniho prava, spada tato véc do pravomoci Soudniho dvora.

Piedbézné otazky jsou relevantni pro rozhodnuti v projednavané véci a vyzaduji
objasnéni Soudnim dvorem.

Pro pravni posouzeni pietrvavajiciho predmétu sporu, zda ma zalebkyné pravo
pobytu i na dobu pied 23. listopadem 2023 (datum vydani ¢astecnéhoxozsudku),
mé rozhodujici vyznam, zda vzniklo pravo pobytu na zakladé,¢lanku 20,SFEU,
zda toto pravo vznika na zékladé unijniho prava automatickysaod kterého
okamziku vzniklo.

Podle nazoru soudu je jisté, ze vnitrostatni pravo bramni udéleni peyoleni‘k pobytu
podle AufenthG pted 23. listopadem 2023. Vzhledem k naplnéni” skutkové
podstaty § 95 odst. 1 bodu 2 AufenthG existoyval do této doby,zajem na vyhosténi
ve smyslu 8 54 odst. 2 bodu 9 AufenthG. Tento zajem trual do 23: listopadu 2023,
nebyla proto splnéna obvykla podminka pro,udélent, povelent podle §5 odst. 1
bodu 2 AufenthG. Soud ma za to, ze od tohoto pravidla bylo mozné se odchylit az
po 23. listopadu 2023. Ud¢leni povoleniyk pobytusz humanitarnich davodua podle
§ 25 odst. 5 AufenthG byloz tohoto duvedu rovnéz vylouceno.

K prvni otazce:

Nékteré ¢asti vnitrostatni judikaturyavychazi z toho, ze podminky prava pobytu
vyplyvajici z ¢lankw, 20 SFEWY, jsetnspluény az tehdy, pokud neni mozné znovu
zah4jit fizeni QVwdaniyviza pfimcfenym zpisobem béhem kratké, spolehlivé
omezené doby,

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), rozsudek ze dne
12:&ervence 20182 C 16.17, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0
(= jurisy, bod, _35); stejné napiiklad Oberverwaltungsgericht Magdeburg
(Mrchnispravni soud v Magdeburgu), usneseni ze dne 21. zaii 2022, 3 M
68/22, ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= juris, bod 12): Unijni
pravio pobytu na zdklad¢ ¢lanku 20 SFEU je vylouceno, pokud cizinec musi
uzemiWUnie opustit za G¢elem provedeni fizeni 0 vydani viza pouze na
kratkou dobu, jejiz délka je spolehlivé omezena.

Pro odliivodnéni soud odkazuje na véc K. A. V ni Soudni dvir uvedl, ze by bylo
v rozporu s cilem sledovanym c¢lankem 20 SFEU nutit statniho pfislusnika tfeti
zemg¢ opustit na dobu neurcitou izemi Unie,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2018, C-82/16 (K.A),
ECLI:EU:C:2018:308 (= curia.eu, bod 57).
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Z toho je obracené — izalovanym — dovozovano, ze opusténi tizemi Unie na
kratkou, spolehlivé omezenou dobu neohrozuje pravo vyplyvajici z ¢lanku
20 SFEU, podstata tohoto prava neni dotcena.

Predkladajici soud 0 tom ma pochybnosti. Jejich divodem je jednak skutecnost,
Ze Soudni dvir v uvedené véci K. A. nezodpovédél ¢tvrtou piredbéZznou otazku (4.
pism. d), opa¢ny zavér dovozeny cizineckym ufadem a z¢asti i vnitrostatni
judikaturou tedy neni nutné spravny. Podstatou této otazky vyslovné bylo, zda
povinnost podat zadost [...] V zemi pivodu ma za nasledek pouze to, ze obcan
Unie musi pfipadné na omezenou dobu opustit uzemi Evropské uni€ jako celku,
relevantnim aspektem. Rozhodnuti bylo navic pfijato v situaciy, kdysexistoval
zakaz vstupu podle ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu “a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o0 spole¢nych mormachs, apostupech
Vv ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich,statnich ptislusniki
tretich zemi.

Naproti tomu se zda, ze Soudni dvur ve véci XU zdiraziuje skutecnest, Zze pouhé
konstatovani, ze statnimu ptislusnikovi tfeti zemeg, ktety jewodinnym ptislusnikem
obcana Unie, nelze pfiznat pravo pobytu ‘podle vnitrostatntho prava nebo
odvozeného unijniho prava, postacujeqpro odvozené, pravo pobytu na zékladé
¢lanku 20 SFEU v piipadé, Ze mezi timtoystathim pfislusnikem tfetim zemé
a timto ob¢anem Unie existuje takowy, vztah zavislosti, ktery by vedl k tomu, Ze by
obc¢an Unie byl nucen opustit izemi Unie,jako celek Wpiipadé, Ze by jeho rodinny
ptisludnik, ktery je statnim piislusSnikem treti zeme, musel opustit uvedené tizemi,

rozsudek Soudnih@ndvora ze, dne 5.kvétna 2022, C-451/19 (XU a QP),
ECLI:EU:C:2022:354(=¢Uria.eu, bod 48).

Podminkou profudélenispovoleni, k pobytu podle § 28 odst. 1 prvni véty bodu 3
AufenthG za, u€elem “slouéeni rodiny podle 85 odst.2 prvni véty bodu 1
AufenthG nutné jejze statni prislusnik tieti zemé piedtim piicestoval s nezbytnym
vizem, ¢edy vizem pre, Gcely slouceni rodiny. Vyjimku stanovi 8 5 odst. 2 druha
véta AufenthG pro piipad, Zze by s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu bylo
népfimeiené znovunzahajovat fizeni 0 vydani viza. Dospé&je-li proto piislusny
organ, Knazoru, ze,znovuzahajeni fizeni 0 vydani viza je pfiméfené, zejména
Z tohoto_ dtivodu, ze jej lze spolehlivé provést béhem kratké doby, je udéleni
povoleni kypobytu podle vnitrostatniho prava vylouceno. Tim se Vv zasadé otevira
proster pro uplatnéni ¢lanku 20 SFEU.

V této souvislosti je krom toho tfeba konstatovat, ze ¢lanek 20 SFEU pfiznava
V navaznosti na status obCana Unie zdkladni osobni pravo volného pohybu
a pobytu na uzemi ¢lenskych stati, svyhradou omezeni a podminek a opatieni
k jejich provedeni. Toto pravo je bez prava na vstup na Gzemi Unie bezcenné,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.dubna 2023, C-528/21 (M.D.)
ECLI:EU:C:2023:341 (= curia.eu, bod 59), aze dne 22.cervna 2023,
C-459/20 (X), ECLI:EU:C:2023:499 (= curia.eu, bod 30).
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Clensky stat navic podle zasady mezinarodniho prava, U niz nelze mit za to, e by
ji pravo Unie nerespektovalo, nemize odepfit vlastnim statnim pftislusnikim
pravo na vstup na své Uzemi apobyt na ném; tito statni piislusnici tam tedy
poZivaji bezpodmine¢ného prava pobytu,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.c¢ervna 2023,C-459/20 (X),
ECLI:EU:C:2023:499 (= curia.eu, bod 41).

Ke druhé otazce:

Vnitrostatni judikatura vychazi ptevazné z toho, Ze pravo pobytu wyplyvajici
z ¢lanku 20 SFEU vznika bezprostiedné na zakladé unijniho pravaya vnitrostatni
organy je proto maji pouze osvéddit,

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud),rozsudek ze, dne
12. ¢ervence 2018, 1 C 16.17, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0
(= juris, bod 34): pravo pobytu ,,sui generis:inOberverwaltiungsgericht
Koblenz (Vrchni spravni soud v Koblenz)yusnesenizerdne 13, ledna 2021, 7
D 11208/20, ECLI:DE:OVGRLP:2021:0118.7D11208.20.00 (= juris, bod
24) aze dne 23. zaii 202J1], 7 A 10337/21,
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0923.7A103837.21.00 =/ juris, bod 9);
Verwaltungsgericht Bremen (Spravni seudsw Beémach), rozsudek ze dne
30. kvétna 2022, 4 K 2202/19, ECLI:DE:V/GHB:2022:0530.4K2202.19.00
(= juris, bod 36); FleuB, obc¢anstvi Unieya volny pohyb, v: VerwArch 2022,
201(243); stejné tak pro Rakouske, rakousky Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soudni dvur), nalezpze dne 13. zaii 2017, 10 ObS 64/17k, a ze dne 21. ledna
2020, 10 ObS 178419k, ‘dostupné na: ris.bka.gv.at.

Piedkladajici solidy, 0tem ymaypochybnosti. Ptiklani se Kk nazoru, Ze pravo
vyplyvajici z élanku 20, SFEU, nevznika ptimo na zakladé unijniho prava, nybrz
jej musi konstitutivné propujCittesp. udelit az vnitrostatni organy.

VerwaltungsgerichtgDiisseldorf (Spravni soud v Disseldorfu), rozsudek ze
dne 29.%ijnay2020, 8 K 5234/19, ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00
(=njurisgbod, 85); podobné Verwaltungsgericht Miinchen (Spravni soud
VMmichoy¢), rozsudek ze dne 12.fjjna 2021, M 4 K 20.2386,
ECLI:DE;VGMUENC:2021:1012.M4K?20.2386.00 (= juris, bod 102).

Predkladajici soud ma vtomto ohledu za to, ze v judikatura Soudniho dvora
rozliSuje mezi tim, jak unijni prava pobytu vznikaji.

Pokud jde o pravni upravu piidruzeni a prava podle ¢lankt 6 a 7 rozhodnuti rady
ptidruzeni ¢.1/80, Soudni dvir zdlraziuje, ze turecky zaméstnanec ma
»pringjmensim V tuto dobu pradvo pobytu®, aze to nutné ,,implikuji* pravé
poskytnuta socialni prava,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.zafi 1990, C-192/89 (Sevince),
ECLI:EU:C:1990:322 (= curia.eu, bod 29), k ¢lanku 6 rozhodnuti rady
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piridruzeni ¢. 1/80: v angliétiné ,,the existence [...] of aright of residence®;
ve francouzsting: ,,I’existance [...] d’un droit de s¢jour®;

V tomto smyslu existuje toto pravo i u ¢lanku 7 rozhodnuti rady piidruzeni ¢. 1/80
na zakladé¢ unijniho prava. Napiiklad ve véci Bekleyen se uvadi: ,,nezbytné
znamenaji existenci souvisejiciho prava pobytu®,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.ledna 2010, C-462/08 (Bekleyen),
ECLI:IEU:C:2010:30 (= curia.eu, bod 17): ve francouzstin¢: ,,I’existence
d’un droit corrélatif de séjour”, vV anglictiné: ,necessarily’ imply the
existence of a concomitant right of residence®.

Rovnéz ve véci Baumbast, V niz se jednalo 0 prava pobytu vyplyvajiciz ¢lanku 12

pracovniki uvniti Spolecenstvi, Soudni dvir konstatuje,wze ‘¢lanek "12 nakizeni
(EHS) ¢. 1612/68 ,,umoziuje rodici, ktery skuteénépuykonava péci o déti, pobyt
s détmi bez ohledu na jeho statni ptislusnost®,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaki 2002, C-413/99(Baumbast a R),
ECLI:EU:C:2002:493 (= curia.eu, bod 75):

Podobné je tomu ve véci Chen, V niZ s jednalo 0,Skutkovy stav s pteshraniénim
prvkem. K pivodnimu ¢lafiku 18¢Smlouvy. 0 ESta smérnici Rady 90/364/EHS ze
dne 28. cervna 1990 o pravu pobytu Soudni dvir uvadi: Pokud unijni pravo
zaklada pravo pobytu ditétig, pak jsou te ,.tatdz ustanoveni®, kterd umoziuji rodici
tohoto statniho ptislusnika, ,,aby S\nim pobyval v hostitelském ¢lenském staté,

rozsudek Soudnihoydveraszeydne, 19. #ijna 2004, C-200/02 (Zhu a Chen),
ECLLEU:€:2004:639\ (= "euria.eu, bod 46), ve francouzstin¢: ,,ces mémes
dispositions permettentyau parent”, Vv angliting: ,,those same provisions
allow @ parent*.

Naproti‘tomu ve véci Zambrano stanovi Soudni dvir nejprve negativni kritérium.
Podile,tohatorozhednuti [¢lanek 20 SFEU] ¢lenskym statim ,,brani*, aby odeptely
pravo Na pobyt'apracovni povoleni. To ma podle nazoru ptedkladajici soudu
V porovnani Swyse popsanymi pravy pobytu vyplyvajicimi z unijniho prava,
napiikladyz Clanktt 6 a7 ARB 1/80, jiné vyznéni. Toto pravo zjevné nevznika
automatickys, neni implikovéno, neumoznuje pobyt pfimo, protoze Clenské staty
by mohly mit pravo tento pobyt odmitnout,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011, C-34/09 (Ruiz Zambrano),
ECLI:EU:C:2011:124 (= curia.eu, bod 45).

Ve véci Chavez-Vilchez vychdzi Soudni dvir rovnéZ z odepteni prava pobytu,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2017, C-133/15 (Chavez-
Vilchez), ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, bod 72): v angli¢tiné ,,a refusal
of a right of residence*; ve francouzsting; ,,dans le cas d’un tel refus®.
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Pravomoc clenskych stath (,,brani tomu, aby clensky stat™) je soucasné
formulovéna pozitivné: ,,poskytnuti prava pobytu®,

rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2017, C-133/15 (Chavez-
Vilchez), ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, bod 73, 78); podobn¢ rozsudek
Soudniho dvora ze dne b5.kvétna 2022, C-451/19 (XU aQP),
ECLI:EU:C:2022:354 (= curia.eu, bod 48): ¢lenskému statu v zasadé uklada
povinnost ptiznat statnimu ptislusnikovi tfeti zemée odvozené pravo pobytu.

Druha otdazka se proto tykd toho, zda do pravomoci clenskychdstati spada
povinnost ,,poskytnout™ pravo pobytu vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU,, zda toto
pravo tedy nevzniklo jiz na zaklad¢ unijniho prava.

Ke treti a Ctvrté otazce:

Vznika-li pravo pobytu na zakladé unijniho prava, pak se predkladajici seud taze,
od jakého okamziku toto pravo vznika.

Navic pfitom vyvstava otazka, zda je podminkeu vzanikuytohoto prava podani
zadosti. Na takovouto zadost Soudni dvir zjeyn€ odkazujetve véci K. A.,

rozsudek Soudniho dvora ze “dne 8, kwctna 2018, C-82/16 (K. A.),
ECLI:EU:C:2018:308 (= cufia-eu, bod 57)3,,Musi naopak uvedenou zadost
pfezkoumat a posoudit, zda mezi doty€nym statnim pfislusnikem tieti zemé
a obcanem Unie existujetakovy vztah zavislosti®.

Lze si ovSem rovnéz piedstavity, ze pravo pobytu zalobkyné vzniklo jiz
s narozenim ditéte. Zda se byt I'moznépze toto pravo vznika az tehdy, je-li jisté, ze
nemuze byt poskytnute,pravo pebytupodle vnitrostatniho prava nebo odvozeného
unijniho prava, napiiklady, ptedchozimi, pfipadné¢ dfive nutné piijatymi
rozhodnutimii vnitrostatnich organd.

Tyto otdzky Wkone¢ném dusledku vyvstavaji i tehdy, pokud pravo nevznika na
zakladé umijnihowprava, nybrz az vnitrostatnim rozhodnutim o jeho vzniku na
zakladéyclanku 20 SFEU. | v tomto ptipadé je nezbytné zodpoveédét otazku, od
jakeho, okamziku musi byt toto pravo pfiznano se zpétnou U€innosti.

Proti tomute usneseni nelze podat opravny prostiedek.

[omissis] [podpisy]
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