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Pdhikohtuasjaese

Téokohale ennistamise taotlus, mille on esitanud t06taja, kelle todleping dles deldi
haigusest tulenewvatel pohjustel lubatud puudumise perioodi tletamise tottu.
Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paasemisel
(EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79), tdlgendamine.

i Kaesoleva kohtuasja nimi on véljaméeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiiviga 2000/78 on vastuolus riigisisene Gigusnorm, mis naeb
iga-aastaselt ajavahemikus 1.01-31.12 arvestatava 180 tasustatud haiguspéeva
puhul ette diguse tookoha séilitamisele, lisaks 120 taiendavat tasustamata puhkuse
péeva (mida saab kasutada ainult korra) t6otaja taotlusel, kuid ei née ette erinevat
korda puudega isikuks tunnistatud t66tajate ja tootajate vahel, kellel ei ole puuet?

2. Kui leitakse, et pohjendustes kirjeldatud riigisisesed Gigusnormid
kehtestavad abstaktselt kaudse diskrimineerimise, siis kas need .@igusnormid
jargivad igal juhul objektiivselt péhjendatavat seaduslikku eesmarki ja kas selle
saavutamiseks kasutatavad vahendid on asjakohased ja vajalikud?

3. Kas mdistlik meede, mis on diskrimineerimise véltimiseks nouetekohane ja
piisav, vOib seisneda selles, et ndhakse ette t06taja taotluselyantaw, tasustamata
puhkus, mis algab 120 haiguspdeva moéddumisel ning“mis takistab kuni-wiidatud
puhkuse 1dppemiseni tédandjal tdotajaga sdlmitud téélepingu tles oelda?

4.  Kas maistlikuks saab pidada meedet, mis,seisneb t6dandja kohustuses anda
180 tasustatud haiguspéeva moddumisel daiendaviytasustatud, puhkuseperiood ja
seda taielikult tddandja kulul, ilma et ta saakstooswvaljenduvat vastusooritust?

5. Kas todandja diskrimineeriva Kkaitumise “hindamiseks vdib (td6lepingu
ulesttlemise seaduslikkuse voi ‘€baseaduslikkuse tuvastamiseks) hinnata asjaolu,
et ka todandja kulul tasustatudtodsuhte “Séilitamiseks [vdimalikult] antud
lisaperioodi jooksul ei saanud puudeganisikitédle naasta, kuna tema haigusseisund
kestis edasi?

Viidatudyliidu 6igus

Direktiiv 2000/78 (péhjendused 11, 12, 16, 17, 20 ja21; artikkel 1, artikli 2
I6iked 1ja 2, artikli 3 [8ike 1T'punkt c.

Eurogpa Kohtu T2waprilli 2013. aasta kohtuotsus HK Danmark, C-335/11 ja
C-337/21, (EU:C:2013:222); 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Ruiz Conejero,
C-270/16(EU:C:2018:17); 1. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Daouidi, C-395/15
(EU:C:2016:917).

Viidatud riigisisene digus

Tsiviilseadustiku artikkel 2110, I6iked 1 ja 2:

,,Kui seaduses [ei ole sitestatud] sotsiaalkaitse vdi -hoolekande samavaarseid
vorme, tuleb tdotajale dnnetuse, haiguse, raseduse voi slnnituse korral maksta

tootasu voOi hiivitist summas ja aja eest, mis on maédratletud eriseadustes [...],
tavade voi1 diglase kohtlemise alusel®.
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Eelmises 10ikes viidatud juhtudel on tédandjal Gigus oelda leping iiles [...]
seaduses sdtestatud ajavahemiku mooddudes [...] tavade voi diglase kohtlemise
alusel®.

20. mai 1970. aasta seadus nr 300 ttotajate vabaduse ja vaarikuse kaitsmisega,
Uhinemisvabadusega ja tookohal ametilihingu tegevusega ning t66 tingimustega
seotud satete kohta (legge 20 maggio 1970, n. 300, Norme sulla tutela della liberta
¢ dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita sindacale nei luoghi
di lavoro e norme sul collocamento; edaspidi ,,to6tajate pohikiri) (GURI nr 131
regulaarne lisa, 27.5.1970), artikkel 5:

»looandjal on keelatud kontrollida tema alluvuses oleva toGtaja haigusest voi
onnetusest tulenevat tervislikku seisundit voi puuet.

Puudest tulenevate t66lt puudumiste kontrolli vdib eostada ainultypadevate
sotsiaalkindlustusasutuste jarelevalveteenistuste kaudu,.mis peavad kontrolli 1abi
viima siis, kui tédandja seda taotleb.*

Turismisektori ettevOtjate tOGtajate Kollektiivlepinguy, (contratto collettivo
nazionale di lavoro per i dipendenti dagaziendeydel settore turismo, edaspidi
Hturismisektori kollektiivleping®™) mitmed sétted, eclkdige artikkel 173 (t06koha
séilitamine 180 p&evaks tootaja haiguse vOi onnetusjuhtumi korral), artikkel 174
(tasustamata puhkus 120 p&eva kestel, “mis jargnevad viidatud 180-péevasele
tookoha séilitamise perioodile) ja, artikkel 175 (eelnevatest satetest tehtav erand
vahihaiguseid pddevate toGtajate kasuks).

Asjaolude ja menetluse, lthillevaade

Hageja P:M. voeti tahtajalise lepingu alusel ettekandjana t6olel. septembril 2021.
To6suhe muudeti Ly, jaanuarist 2022 tahtajatuks.

Tooandjal, “@ritihinguhS. ““on  keskmiselt 7 tootajat ning ta tegeleb
toitlustustegevusega.

Alates18. juunist 2022 puudub P.M. t606lt, kuna esimese esitatud arstitdendi
kohaselt,“mis on koostatud tai keeles ja tdlgitud itaalia keelde, esines tal
»aneuriismi purunemine”. Arstitdend pdhjendas t66lt puudumist 18. juunist
8. augustini 2022.

Kuna t6okohalt puudumine kestis katkematult 8. jaanuarini 2023, (ltes t66andja
P.M.-iga t60lepingu Ules pérast seda, kui ta oli 180 p&eva puudunud, st
19. detsembril 2022.

Itaalia Oigus nédeb toGtaja haiguse vOi Onnetusjuhtumi korral ette nn ,,t66koha
sdilitamise perioodi®, st tasustatud 180-pdevase t6olt puudumise ajavahemiku,
mille kestel ei vOi td6andja tootajaga toolepingut Ules 6elda. Tootaja taotlusel voib
seda ajavahemikku téiendavalt pikendada 120 (tasustamata) pdeva vorra ainult
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uhe korra. Kdnealuse ajavahemiku mdodudes vaib tootaja to6lepingu ules Gelda,
vélja arvatud véhihaiguste korral.

Sama ajavahemiku jooksul, konkreetselt 4.novembril 2022, taotles P.M.
halduskorras oma invaliidsuse tunnustamist. Tema invaliidsust tunnustati
17. veebruaril 2023, 35% ulatuses. P.M. tunnistati ka puudega isikuks selle
valdkonna Itaalia 6igusnormide kohaselt.

S. ei olnud teadlik viidatud haldusmenetlusest, mis muu hulgas 16petati kaks kuud
parast toolepingu Ulesttlemist. Ainus dokument, mis t66andjat S.-i téétaja P.M.-i
toolt puudumise pBhjustest teavitas, oli eespool punktis 3 viidatud taikeelne tdend.

Haigusseisund kestis edasi ka 2023. aastal, nagu tuleneb tdiendavalt esitatud
arstitdenditest, millest viimane véljastati 2023. aasta augustis.

Eelnevat arvestades esitas P.M. temaga 19. detsembril 2022 “td6lepingu
ulestitlemise peale hagi, ndudes lisaks 6Oigust@naasta, té6kohale (voi teise
vOBimalusena, et talle makstaks 15 kuu palk), huvitist,nende kuude palga ulatuses,
mida ta ei ole saanud lepingu Ulesutlemise kuupaevastkuni kohtuotsuse
tegemiseni, sotsiaalkindlustusmaksete gasumiSty, mida “ei ole sel samal
ajavahemikul tasutud ja mittevaralise kahju hiivitist,summas 10 000 eurot.

S. ei ilmunud kohtusse ega esitanud vastuvaiteid.

Pdhikohtuasja poolte peamisedhargumendid

P.M. esitab ainsa véite, mis kasitleb, sisuliselt temaga todlepingu ulesutlemise
diskrimineerivat laadi, arvestades, et/ ltaalia digusnormides ette néhtud todkoha
séilitamise “perioodiykohaldataksentéotajatele Gldiselt ning see ei vota arvesse
puude esinemist.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithillevaade

Viidanud Euroopa Kohtu kahele otsusele HK Danmark ja Ruiz Conejero, sedastab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esimeses kohtuasjas késitleti Glesttlemise
etteteatamisempikkusega seotud kusimust, mitte seda, kas todandjal on Oigus
toosuheylopetada voi mitte, samas kui teises kohtuasjas kasitleti Hispaania diguse
instrumenti, mille eesmérk on voidelda t66lt puudumisega ning seega kill
luhikeste ja katkendlike, kuid seaduslike puudumistega, nahes ette t06andja
vOimaluse t60leping Ules OGelda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
pooleliolevas kohtuasjas on aga tegemist tddandja digusega tdoleping lles Gelda
tootaja pikaajalise to6lt puudumise tottu.

Kummalgi eespool viidatud juhul ei tekkinud Euroopa Kohtul mingit vajadust
késitleda direktiivi 2000/78 pdhjenduses 17 sisalduvat pdhimotet, mille kohaselt
direktiiviga ,,ei nouta sellise isiku palkamist, ametialast edutamist, t661 hoidmist
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vOi koolitust, kes ei ole padev, vdimeline vdi valmis téitma asjaomase t6okohaga
seotud olulisi tlesandeid voi labima vastavat koolitust, aga see ei piira kohustust
votta moistlikke abindusid puuetega inimeste arvessevotmiseks®.

Esimese kiisimusega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Itaalia igusnorm
on kooskdlas kaudse diskrimineerimise keeluga osas, milles see naeb ette toosuhte
séilitamise sama ajavahemiku jooksul koikidele tooOtajatele, sdltumata puude
olemasolust.

Itaalia digusnormid né&evad ette 180-pdevase to0suhte sdilitamise perioodi (mida
saab tootaja taotlusel the korra tdiendavalt pikendada 120 tasustamata puhkuse
paeva vorra) iga kategooria tootajate puhul, valja arvatudevahihaiguste all
kannatavate isikute puhul (kellele ei ole ajalisi piiranguid etteynahtud), ning
nendes ei ole sétestatud puudega isikute sdnaselget “erinevatykohtlemist.
180-pdevast  perioodi  arvutatakse  kalendriaastad  pohjal (1. jaanuarist
31. detsembrini) ja see algab jargmise aasta 1. jaanuaristiuuesti.

Diskrimineerimisega vOib mitte tegemist olla, kui esiteks onytoosuhte sailitamise
periood nii pikk, et see annab tagatise tootajale; kellelon‘suurem‘haigestumisrisk
(ehk puudega isikule), ja teiseks voib haigus, millega kaasneb,pikaajaline piirang,
»kuuluda mdiste ,,puue” alla direktiivii000/78 “tdhenduses* (kohtuotsus
HK Danmark, punkt 41).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuyarvates on, Itaalia Gigusnormides ette nahtud
toosuhte sailitamise perioodmnii pikk,,.et seda“kohaldatakse peaaegu eranditult
kaitse tagamiseks juhtudel, mil“tooltypuuduti puude, mitte pelgalt ,tavalise*
haiguse tottu.

Mérkinud, et liidu"@iguses ei ole,puudega isikule ette nahtud téosuhte sdilitamise
perioodi ‘konkreetset pikkust ning et Itaalia seadusandjal on jarelikult ulatuslik
kaalutlusbigus, rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus tosiseid tagajargi, mis
jargneksid, “kui niisuguselt juhul tuvastataks puudega t6otaja kaudne
diskrimineerimine: sisuliselt oleksid koik to6lepingu tlesutlemised tihised ja ka
vaikseid arithinguid tuleks kohustada maksma 25-30 kuupalka, mis viiks reeglina
majandustegevuse lopetamiseni.

Seoses teisenkliSimusega, juhul Kkui tuvastatakse kaudse diskrimineerimise
olemaselu, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus teha Euroopa Kohtul otsuse
selle diskrimineerimise pdhjendatuse kohta, arvestades seaduslikku eesmarki, mis
seisneb kompromissis, mis kaitseb esiteks haigust pddevat tootajat, kelle téokoht
séilitatakse pikaajaliselt, ja teiseks tooandjat, kellel vdimaldatakse Ules Oelda
toosuhe, mida ei ole véimalik tdhusalt taita.

Seoses rakendatud meetmete asjakohasusega maérgitakse, et haigust kasitlevad
Itaalia Gigusnormid ndivad kaitsvat eelkdige puudega isikuid, arvestades, et need
tagavad niisuguse hulga haiguse t6ttu puudumisi, mis vdivad reeglina koguneda
uksnes puudega isikul.
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Ainult siis, kui toosuhte sailitamise periood on l&bi, vdib eelistada t6dandja
majanduslikke ja korralduslikke huve.

Seoses rakendatud meetmete vajalikkusega margitakse, et Itaalia digusnormides
on ette nahtud tlesutlemise Gigus toosuhte ilmselge objektiivse ebatbhususe korral
(st kui haiguslehel viibitud aeg Uletab (hes kalendriaastas haiguslehel
mitteviibitud aega).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on riigisisesed digusnormid kompromissi
tulemus ettevotte tookorralduse ja tOotaja haiguse ajal tookoha sailitamise huvi
vahel, kuid see on ka puudega isiku privaatsuse tagamise vajaduseftulemus, kuna
puudega isik ei pea to6andjale avaldama ei oma puudega isiku Staatust ega ka
haiguse tdttu puudumise pdhjusi. Té6andjal on aga s6naselgelt keelatud (t6dtajate
pohikirja artikkel 5) teostada tdo6taja isiku suhtes tervisekontrolle:

Riigisiseste digusnormide kohaselt ei tea todandja jarelikult to6taja puudumise
pdhjust, kuna ta ei saa tdendeid diagnoosi (st haiguse pohjuse) kohta, vaid ainult
prognoosi kohta.

Sellest tuleneb, et kui t6dandja kasutab «Oimalust, todleping tles Gelda tootaja
pikaajaliste puudumiste alusel, teeb ta seda haigusest tuleneva puudumise pdhjusi
teadmata ning ta ei ole vdimeline konkreetselt,ennustama puude olemasolu voi
puudumist, kuna see nduaks patsiendiykaikide, tervisedokumentide taielikku
esitamist.

Kuna oluline ei ole mitte haigus 1se, vaid, sellega kaasnev vdimalik toime
tookeskkonnale — toime, mis k&esolevalyjuhul véljendus ainult pikaajalises t6olt
puudumises —, siis tuleks,selleks, et teada, kas kdnealune piirang on pikaajaline —
ja seega, kas tootajal on puue —wolla teadlik konkreetsest pdhjusest, mis on mitmel
omavahely seotud puudumisel, mis on sellised, et need kujutavad endast
»pikaajalist piirangut'".

SeetGttupuudub igasugune tahendus sellel, et todandja vOib — niisugustes
kohtuvaidlustes, nagu kaesolev — olla teadlik ,,to6taja puudest®, kuna puudega isik
VOib t60lt puududa tavaparastel pohjustel.

Sellest seisukohast voivad olla kokkusobimatamatud nue kaitsta puudega isikuid
hlipoteetilise eelistava erikorra kohaldamise kaudu ja nGue kaitsta puudega isiku
meditsiinilist privaatsust.

Lisaks ei oleks todandja juhul, kui talle heidetaks ette véaarkaitumist, tegelikult
reeglina suldi, kuna (puudumiste diagnoosidest teadmatuse tdttu) subjektiivne
koosseis - tahtlus vdi raske hooletus — ei ole téidetud.

Samuti, kuna t666iguse riigisisesed sétted ei néde ette kahju hivitamise voimalust,
mis ei soltu kahju tekitaja osas subjektiivse koosseisu tingimuse taidetusest, naib
sellise vastutuse tekkimine lksnes kaudse diskrimineerimise objektiivse koosseisu
alusel (ka hupoteetilisele) liiga koormav.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab seejérel, et Itaalia digusnormid (eelkdige
12. martsi 1999. aasta seadus nr 68, Satted puudega isikute td6tamise Giguse kohta
(legge 12 marzo 1999, n. 68, Norme per il diritto al lavoro dei disabili)) kaitsevad
puudega isikut ka valjaspool t6osuhet ja Gldisemalt tooturul: té6andjad, kelle
alluvuses tootab rohkem kui 14 tootajat, peavad reserveerima varieeruva osa
t0okohtadest puuetega isikutele, kes voOetakse tOole erinimekirjadest ja kelle
puudega isiku staatust eelnevalt kontrollitakse.

Viimasena on oht, et kui lepingu (t66koha sdilitamise perioodi 18pus) tlesttlemise
seadusliku diguse kohaldamise piirid muutuksid pdhjendamatult ebakindlaks, voib
see Ulesttlemise Ulemadra riskantseks ja koormavaks muuta, misévilks lepingust
ulesttlemise de facto kehtetuks tunnistamiseni, ohustades sel viisSil, tdsiselt
ettevotja voi aritegevuse juhtimist.

Viimasena vOib vdimalik kaudne diskrimineerimine «€elotsusetaotluseesitanud
kohtu arvates igal juhul téita seaduslikkuse, asjakohasuse “ja vajalikkuse
Kriteeriumeid.

Kolmanda kusimusega kisib eelotsusetaotluse,esitanud “kohusymeetmete kohta,
mida saab abstraktses tdhenduses votta. Tema arvates kinnitab,6igusnormides juba
ette nédhtud vdimalikest mdistlikest meetmetetestyerinevate meetmete voimalik
puudumine nende digusnormide vajalikkust ja seega tlesutlemise seaduslikkust.

Itaalia Oigusnormides ette ndhtud meetmetest tdstab ta esile eelkdige
turismisektori kollektiivlepingus sisalduva tasustamata puhkuse todtaja taotlusel,
ning palub Euroopa Kohtul hinnata selle m@islikkust ja piisavust diskrimineeriva
kohtlemise valtimise eesmargil.

Asjaolu, etyviidatud puhkust ‘peab taotlema tdotaja, tuleneb ilmselt faktist, et
tootaja on ainus, kelle ké&sutuses on vajalikud dokumendid ning kes on oma
vOimalikust/puudega,isiku staatusest teadlik. Lisaks on to6taja kahtlemata isik, kes
on huvitatudtoosuhte vdimaliku pikendamise saavutamisest.

Teisalt voiks, ka, tooandja vOimalikku teadlikkust (nagu kdesoleval juhul)
puudumiste teatud pBhjustest vaevalt arvesse votta sellele tédandjale kohustuse
kehtestamise eesmargil, eelkdige juhul, kui sellest otseselt huvitatud to6taja ei ole
niisugust v@imalust kasutanud.

Seoses neljanda kisimusega viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahele muule
teoreetiliselt kasutatavale vahendile, mille rakendamine v6ib aga olla kisitav ja
mis vOivad seega olla potentsiaalselt ebamdistlikud.

Esimene seisneb selles, et totkoha sailitamise perioodi arvestuse hulgast jéetakse
valja puudest tingitud puudumised. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on
see meede aga vastuolus direktiivi 2000/78 p6hjendusega 17, arvestades, et see
vOib takistada alalise t6OvOimetusega toGtajaga toosuhte IGpetamist, millest
tulenevalt on seejdrel lubatavad potentsiaalselt mé&iramata ajavahemikuga
puudumised.
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Teine seisneb selles, et puudega isiku puhul lubatakse pikemaajalist téokoha
séilitamise tasustatud perioodi, mis on ilmselt erinev turismisektori
kollektiivlepingus  ette  ndhtud 120-pdevasest tasustamata  puhkusest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et kdnealuse meetmega kaasneks
ebakindlus, mis tuleneb tahtaja maaramisest tdoandja poolt, kes ei ole tOttaja
tervishoiualastest dokumentidest teadlik. See ohustaks Giguskindlust ja
ulesutlemise seaduslikkust, kuna asja hiljem arutav kohus vdib t66andja poolt
antud lisaperioodi liiga lihikeseks pidada. Lisaks vdib ka teine meede olla
vastuolus pdhjenduses 17 ndutud kaitsega.

Samuti on vaja kisida, kas on madistlik, et td6andja peab kandma(ka olulise)
majandusliku kulu, mis ei ole suunatud todtaja poolt vastusoerituse téitmisele,
vaid on vastusooritusest téiesti séltumatu.

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohusy Eureopa Kohtul
hinnata mdistliku meetme vdtmata jatmise ja Ulesutlemise vahelise péhjusliku
seose seisukohast vAimalust kontrollida, kas puudega isikule toosuhte peatamise
lisaperioodi vB6imalik andmine oleks tal voimaldanud tegelikult t66le naasta ja
seega t60Olepingu Ulesitlemist valtida.

Ké&esoleval juhul kvalifitseeriti P.M. ka 20 pdeva parast viidatud 180 pdeva
moodumist ,,haiguslehel viibivaks? Lisaks oligP.M:si tervislik seisund ka mitu
kuud pérast temaga toolepingu tlesttlemist sellineyet see ei voimaldanud tal tédle
naasta. Eelotsusetaotluse esitanudykohus kusib, kas viidatud elementi — kuigi see
on toolepingu Ulesitlemisestrhilisem =,saab v vOib votta arvesse, et hinnata
tobandja vOimalikku diskrimineerivat kditumist. Sellise tédandja - ka
vaikeettevotja voi tooandja, kes ei oleettevdtja —, kes on tdotajaga todlepingu ules
6elnud olemasolevate 6tgusnormide alusel, mis juba ndevad ette kaitse pikaajaliste
puudumisté® korralyy, sanktsieneerimine kahju hivitamises seisnevate oluliste
tagajargedega’ asjaoluy, eest, et ta ei andnud tootajale tookoha sailitamise
(tasustatud) hsaperigedi, elukarras, kus tootaja ei ole igal juhul véimeline todle
naasma ka lisatdhtaja jooksul; vGib olla Glemaérane.

KokKkuvottes “t0statab.< eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse, et Itaalia
oigusnormide alusel vOib olla véimatu kaudse diskrimineerimise tapne ja osaline
karrigeerimine, millega ei kaasne olulist kahju muude asjassepuutuvate huvide
jaoks;, asetades nii ohtu ststeemi Uldise l&henemisviisi — mida iseloomustab
toosuhte,peatamise maksimaalse perioodi kindlakstegemine, puudega isiku eraelu
kaitse, toGandja kaitse seoses subjektiivse koosseisuga toolepingu dlesttlemise
hetkel ja sotsiaalkindlustuse toimimine — mille osas jaetakse kaalutlusdigus
seadusandjale. Seetdttu voivad kehtivad digusnormid olla selles osas vajalikud.

Viimasena palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasja 1&bi vaadata
kiirendatud menetluses Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 16ike 1 tdhenduses.
Seejuures tugineb ta menetluse maoistliku kestuse p6himdottele ja vajadusele tagada
tootajale vajalik kiirus tookohale ennistamise korral ja see, et t66andjat ei
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koormaks kohtuvaidluse kaotamise korral tilemaarane hiivitise summa, arvestades,
et see summa on seotud kohtuotsuse tegemise kuupdevaga.
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