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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

24. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. prosince 2023
Zalobce:

Verein fur Konsumenteninformation
Zalovana:

Koninklijke Luchtvaart Maatsehappij NV

Oberster Gerichtshof (NejwyS8i, soud) jakozto soud rozhodujici o opravnych
prostiedcich ,,Revisien“ % [omissSiS]y, vydal ve véci zalobce Verein fiir
Konsumenteninformationy, 1060 “Viden, [omissis], proti zalované Koninklijke
Luchtvaart (Maatschappij, N.\4, Nizozemsko, 1182 GP Amstelveen, [omissis],
0 zaplaceni 95,14 ‘eur [omissis], na zaklad¢ opravného prostiedku ,,Revision®
podanéhoy zalobcem pretic rozsudku Landesgericht Korneuburg (Zemsky soud
v Kesneuburgu) jakozte odvolaciho soudu ze dne 21.bfezna 2023, ¢.j. 22 R
37/23f-23, kterym byl pozménén rozsudek Bezirksgericht Schwechat (Okresni
soud ‘ve Schwechatu) ze dne 17. listopadu 2022, ¢.j. 20 C 232/21 z-1 7, po
nevetejném zasedani toto

usneseni:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji
k rozhodnuti o pfedbézné otazce nasledujici otazky:

1.  Musi byt natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim
Vv letecké dopravé V piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
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vyznamného zpozdéni leti akterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢&.295/91,
a konkrétné jeho ¢l.8 odst. 1 pism.a) vykladdno vtom smyslu, Ze do ceny
letenky, kterou je tieba vzit v Givahu pro Gcely ur€eni vySe nahrady, jiz ma letecky
dopravce zaplatit cestujicimu v ptipadé zruSeni letu, je zahrnut rovnéz rozdil mezi
castkou, kterou tento cestujici zaplatil, a castkou ziskanou timto leteckym
dopravcem, odpovidajici provizi osoby, jez jednala jako zprostiedkovatel mezi
cestujicim a leteckym dopravcem, pokud je leteckému dopravci sice znamo, Ze
tato jind osoba za zprostfedkovani zpravidla uctuje provizi (poplatek za
zprostifedkovani), jeho vysi ovSem v konkrétnim pifipad€ nezna?

2. Nese bfemeno prokazani skutecnosti, ze letecky dopravceymélpovédomi
0 provizi, cestujici pozadujici vraceni castky, nebo musigletecky depravce
prokazat, ze 0 provizi nevédél?

[I.  Rizeni 0opravném prostfedku podaném Zalobcem, séyfrerusuje az do
doruceni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie @piedb&zné otazce [Omissis].

Oduvodneénd:

A Skutkovy stav:

Cestujici méli letenky rezervované prostiednictvimyonline rezerva¢niho portalu
Opodo na lety KL 1840 a KL 743 dne 19xsrpna 2020 z Vidn¢ pies Amsterdam do
Limy a KL 744 a KL 1847 dne 28. z&ii 2020 Z'Eimy pfes Amsterdam do Vidné,
které provozovala zalovana jakodleteckayspolecnost. Opodo je cestovni kancelar
certifikovana organizaei TATANkterd je jako takova opravnéna vystavovat pro
zalovanou letenky.qZalovana, spelupracuje se spole¢nosti Opodo jiz minimalng
deset let. V dobénrezervace mgla Zalovana se spole¢nosti Opodo uzavienou
smlouvu oznacovanomjake,,,Global Incentive®, kterd stanovila ur¢it¢ odmény pro
Opodo jako zprostiedkovatele; pokud ta prodala urcity pocet letenek zalované. Ve
smlouvach TATA ami Incentive nebylo mezi Zalovanou a spolenosti Opodo
upraveno,szda a,Vv jaké wgsi mize nebo smi spole¢nost Opodo tctovat cestujicim
provizi za zprostredkovani.

Cestujiei zaplatili spolecnosti Opodo celkem 2.053,48 eur. Zalovana lety zrusila.
Cestujicim bylavza letenky vracena Castka ve vysi 1.958,34 eur pfed podanim
zaloby. Rezdil ve vysi 95,14 eur predstavuje poplatek (provizi) za
zprostiedkovani, ktery uétovala spoleénost Opodo. Zalovana konkrétni vysi tohoto
poplatku'neznala.

Cestujici postoupili své naroky na vraceni ceny letenek na Zzalobce, spolek na
ochranu spottebiteld, ktery postoupeni piijal.
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B. Procesni stanoviska ucastniki rizeni a dosavadni prubéh Fizeni:

Zalobce se svou zalobou na zékladé ¢lanku 8 nafizeni (ES) &. 261/2004 doméha
od Zalované Castky ve vysi 95,14 eur S pfipo€tenim urokd. M4 za to, Ze musi byt
vracena cena letenek véetn€ provize. K tomu postacuje, ze Zalovana védéla, ze je
zpravidla G¢tovana provize, a akceptovala urceni jeji vySe zprostiedkovatelem.
Zalovana tim, Ze poskytuje své letenky online cestovnim kanceldiim jako je
Opodo, rozsifuje svij akeéni radius. Bylo by nespravedlivé neulozit ji povinnost
vratit provizi za zprostfedkovani, zvlasté¢ kdyz ji zprostfedkovani spolecnosti
ze podminkou zahrnuti provize do celkové ceny, kterd ma byteyracena, je, ze
zalovana schvalila konkrétni vysi provize.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze nebyla uzayfena %adndsdohoda
upravujici Gétovani poplatku za zprostiedkovani a Ze ji obecnédeni znameoy zda
spole¢nost Opodo takovy poplatek pozaduje a piipadné V jakéwvysi. Zalovana
nikdy neschvalila ceny odlisné od ceny letenek, podle judikatury"SDEU by takové
schvéleni bylo podminkou pro to, aby pfi zruseni dletthodyhi mohli cestujici
pozadovat také vraceni poplatku za zprostredkovani.

Soud prvniho stupné se ptiklonil K pravaimumazoru, zalobee a zalobé vyhoveél.

Odvolaci soud se ptiklonil k pravfiimu hazeru Zalovang a zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolacihoesoudu podal zalebce“opravny prostfedek ,,Revision
vV némz navrhuje, aby soud rozsudek pozménil v tom smyslu, ze Zalobé vyhovi.

Zalovana ve své odpov&di ha oprayny, prostfedek ,,Revision* navrhuje, aby jej
soud odmitl, podpairnérabymu nevyhovel.

C. Prislusné pravni,predpisy:

Clanek 2\ pismf), &1,5 odst. 1 pism.a) a¢l. 8 odst. I prvni odrazka nafizeni
Evropskeho,parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym
se, stanovi spolecna pravidla nahrad apomoci cestujicim v letecké dopravé
V. pripad€ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd
akterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢.295/91 (dale jen ,,nafizeni o pravech
cestujici*) zni vcetné nadpist takto:

. Clének 2
Definice

Pro ucely tohoto narizeni se:

a [..]
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f) . letenkou” rozumi platny doklad opraviujici K prepravé nebo jiné
rovnocenné opravneni \ elektronické nebo jiné nehmotné formé, vydané nebo
schvalené leteckym dopravcem nebo jeho poverenym zastupcem;

9 [/

Clinek 5

ZruSeni

1.  V pripadé zruseni letu:

a) je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s clankem 8;

by [..]

Clanek 8

Pravo na proplaceni vydajit nebo na presméroyani

1.  Odkazuje-li se na tento clanek, je'cestujicimmabidnuta moznost volby mezi:

a) — ndhradou porizovaci eeny letenky do sedmi dni zpiisobem stanovenym v ¢l. 7
odst. 3, ato za cast nebo” cdsti neuskutecnéné lcesty aza cast nebo casti jiz
uskutecnéné cesty, jestlize let nadale neslouzi ucelu vztahujicimu se K piivodnimu
cestovnimu planu cestujieiho, spolu.s pripadnym

[

D. Odivodnéni zadosti'@ rozhednuti o predbézné otazce

Cilem “nafizeni o0 pravech cestujicich je zajisténi vysoké urovné ochrany
cestyjicich (pryvnivbod oduvodnéni). Cestujicim, jejichz lety jsou zruseny, by mélo
byt, umoznénenproplaceni jejich letenek nebo vyuziti pfesmérovani za
uspokejivych podminek a mélo by byt 0né v prubéhu ¢ekani na pozdéjsi let
dostatecn¢ postarano (bod 13 odiivodnéni).

K naplnéni téchto cilt ¢1. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni 0 pravech cestujicich stanovi,
ze provozujici letecky dopravce Vv ptipadé¢ neuskutecnéni letu, ktery byl diive
planovan ana ktery bylo rezervovano alespoii jedno misto (,,zruSeni®; ¢l. 2
pism. 1) nafizeni 0 pravech cestujicich) nabidne dotéenym cestujicim pomoc
v souladu s ¢lankem 8 naiizeni 0 pravech cestujicich. Clanek 8 odst. 1 nafizeni
0 pravech cestujici stanovi pravo cestujiciho si vybrat. Cestujici mize podle
pism. a) prvni odrazky pozadovat nahradu pofizovaci ceny letenky.

Podle ¢l. 2 pism. f) nafizeni 0 pravech cestujicich se ,letenkou rozumi platny
doklad opraviujici K pfepravé nebo jiné rovnocenné opravnéni V elektronické
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nebo jiné nehmotné forme, vydané nebo schvalené leteckym dopravcem nebo jeho
povefenym zastupcem.

Soudni dvir Evropské unie se jiz ve svém rozsudku vydaném dne 12. zaii 2018 ve
véci Harms v. Vueling Airlines SA, C-601/17, zabyval rozsahem naroku
cestujicich na nahradu podle ¢lanku 5 nafizeni o pravech cestujicich ve spojeni
s jeho ¢lankem 8 ve vztahu K provizi zprostiedkovatele. Cestujici dotéeni Vv této
véci zakoupili letenky prostiednictvi zprostiedkovatelské platformy Opodo, stejné
jako cestujici v projednavané véci. Po zrueni letu vratil letecky dopravce pouze
cenu letenky, nikoliv ale provizi za zprostifedkovani. Soudni dvir Evropské unie
nejprve obecné pripomnél, Ze nafizeni 0 pravech cestujicich ma zancil nejen
zajistit vysokou urovenl ochrany cestujicich, ale také rovnewdhuwmeziyzajmy
cestujicich a zajmy leteckych dopravci (bod 15). S ohledem ma tento ¢il je tieba
mit za to, ,,ze na provizi, kterou zprostfedkovatel ziskalyodieestujiciho"pti koupi
letenky, se sice v zasadé pohlizi jako na soucast ceny, kteraise tomuto eestujicimu
vraci v ptipadé zruSeni ptislusného letu, avSak zahrmuti previze ‘musi mit ur¢ité
meze sohledem na zjmy leteckych dopravci, kteryehwse \dotykads (bod 16).
Z definice letenky v ¢l. 2 pism. f) nafizeni © pravech, cestujicich®vyplyva, ,,ze
jednotlivé ¢asti takové letenky veetné jeji ceny musibyt Wptipade, ze letenka neni
vydana piimo samotnym leteckymgmdopraveem, WV kazdém ptipadé timto
dopravcem schvéleny, anelze je tedy'uréit bezyjeho v&domi.“ (bod 17). Tento
vyklad je podpoien judikaturou Seuwdnihe,dvorasEvikopske unie, ze které vyplyva,
7e pii ¢asteéném vraceni ,,ceny letenky* podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a) az ¢) nafizeni
0 pravech cestujicich v pripade, ze letecky deprayce umisti cestujici do tiidy nizsi,
nez pro kterou byla zakeupema letenka,, musi byt vzaty v Uvahu pouze
,Lhevyhnutelné“ slozkypuvedeng,ceny, tj. slozky, které je nezbytné zaplatit, aby
mohly byt jako protiplnéni wyuZivany'sluzby nabizené leteckym dopravcem (bod
18). Slozku cenygletenky, kterd, je uréena bez védomi leteckého dopravcee, totiz
nelze povazovat za nezbytnou, aby mohly byt vyuzivany sluzby nabizené timto
dopravcem ((bod 19). S'ehledem na vyse uvedené je ticba na otazku odpovédét
tak, Ze nafizeni 0 pravech eestujicich, a konkrétné jeho ¢l. 8 odst. 1, pism. a), musi
byt vykladano tom smyslu, ,,Ze do ceny letenky, kterou je treba vzit v Gvahu pro
ucelpurceniwysewdahrady, jiz ma letecky dopravce zaplatit cestujicimu v pripadeé
zruSeni\letw, jezahrnut rozdil mezi castkou, kterou tento cestujici zaplatil,
a éastkounziskanou “timto leteckym dopravcem, odpovidajici provizi osoby, jez
Jednala jako zprostiedkovatel mezi cestujicim a leteckym dopravcem, ledaze byla
tato provizesurcena bez védomi uvedeného leteckého dopravce®. To ptislusi ovéfit

predkladajicimu soudu (bod 20).

Toto rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vyjasnilo, Ze provize za
zprostiedkovani je v zasadé soucasti nahrady podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni
0 pravech cestujicich. Riizné moznosti vykladu ovSem otevird vyjimka urcend
Soudnim dvorem EU, Ze nahrada poplatku (provize) za zprostfedkovani
pfedpokladd, ze tato provize nebyla ,,urCena bez védomi uvedené¢ho leteckého
dopravce* (bod 20). Otazkou zejména je, jak konkrétné musi byt letecky dopravce
0 provizi co do divodu a ptipadné i co do vySe informovan a kdo musi skute¢nost,
zda letecky dopravce o provizi védél, piip. nevédél, prokazat.



16

17

18

19

20

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 13. 12. 2023 — Viic C-45/24

Soudy ¢lenskych stati dosud rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Harms, C-601/17, provadély v tomto bod¢ odlisn¢ (viz K nasledujicimu rovnéz
Degott v Schmid, BeckOK Fluggastrechte-Verordnung?® Ediion [2023] ¢lanek 8 bod
4b):

a) Amtsgericht Eilenburg (Okresni soud v Eilenburgu) naptiklad zastaval
nazor, ze (rovnéz) leteckému dopravci je znamo, ze zprostiedkovatelé letenek za
své zprostiedkovatelské sluzby zpravidla uctuji provizi, kterou cestujici musi
zaplatit navic kcené¢ letenky poskytnuté leteckému dopravei, aby mu
zprostiedkovatel letenku vystavil, resp. vydal. Timto postupem letecky dopravce
konkludentn¢ vyslovil svij souhlas tim, Ze své lety nabidl Kk prodeji na
zprostiedkovatelské platformée prostifednictvim zprostfedkovatele. Neni nezbytné,
aby letecky dopravce znal konkrétni vysSi provize uctovan€ zprestiedkovatelem
v kazdém jednotlivém piipad€. V rdmci spravedlivé govnovahyszdjmb, musi
naopak postacovat, ze letecky dopravce mél povédomi ‘Q@tomylze je ‘provize za
zprostiedkovani vibec 1UCtovana (Amtsgericht “ Eilenburg [Okresni soud
v Eilenburgu] 14.5.2021. 2 C 706/20 = BeckRS 2021, 12201).

b) Amtsgericht Frankfurt am Maine, (Okresni soud “we “Frankfurtu nad
Mohanem) uvedl, ze s pfihlédnutim krezsudku Soudnihojdvora Evropské unie
vychézel ztoho, Ze Vzajmu zajisténi vysok€wirovn&l ochrany spotiebitelt
ptislusny letecky dopravce

zdsadné musi provize vratite V tomypiipadéhale. nemiize byt zamysleno, Ze se
letecky dopravce muze odvelawat na neznalost, jestlize se znalosti konkrétnich
uctovanych provizi védome vyhyba (Amtsgericht Frankfurt am Main [Okresni
soud ve Frankfurtu nad\Mehancm] 13.7.2021, 31 C 736/21 [96], zvefejnéno na
dejure.org).

C) Amtsgericht Koln (OKresni*soud v Kolin¢ nad Rynem) k ndmitce letecke
spolecnosti, Ze provize byla stanovena bez jejiho védomi, konstatoval, ze je
nasnadéy, ze zprostfedkovatel zajezdl podnikajici na trhu pozaduje za vykon své
¢innosti proyiziy,Divod, pro¢ by letecka spolecnost neméla tento poznatek mit,
nenf zjevnyaa letecka,spolecnost to ani dostate¢né neprokazala. Neni relevantni, Ze
letecka 'spole€nosty piipadné predem neznala konkrétni castky poplatku za
zprostredkovani, Z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nevyplyva, Ze je
nezbytna znalost piesné vyse, zvlasté kdyz by v tom piipadé obecnd povinnost
nahradit provizi vyplyvajici z ¢1. 8 odst. 1 nafizeni 0 pravech cestujicich, jak ji
konstatoyal Soudni dvir Evropské unie, vyznéla naprazdno a letecka spolecnost
by vtomto piipadé mohla tuto povinnost obchazet vhodnymi opatfenimi
(Amtsgericht KéIn [Okresni soud v Kolin¢ nad Rynem] 17.11.2021. 117 C 128/21
= BeckRS 2021, 47798).

d) Landgericht Landshut (Zemsky soud v Landshutu) zastaval s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v ptipadé letecké spole¢nosti, ktera nema
vliv na to, zda a v jaké vysi zprostiedkovatel, kterého si vyberou cestujici, vybira
provizi, ktera ale ,,védom¢ a umysIné — aniz by bylo zapotiebi dalsiho povoleni —
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umozni prodej svych letenek zprostfedkovateli z4jezda z globalniho rezervacniho
systtmu s védomim, ze tito zprostiedkovatelé zajezdi letenky prodavaji
kone¢nym zakazniklim za ceny, které sami stanovi‘, ndzor, Ze znalost konkrétni
vyse poplatku za zprosttedkovani, kterou zprostfedkovatelé zajezda uctuji, neni
nezbytna (Landgericht Landshut [Zemsky soud v Landshutu] 3.12.2021, 14
O 2303/21 = BeckRS 2021, 55342).

e) Oberlandesgericht Minchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové) ve svém
rozhodnuti 0 odvolani proti vySe uvedenému rozsudku Landgericht Landshut
(Zemsky soud v Landshutu) naproti tomu z vykladu Soudniho dvera Evropské
unie ve véci Harms dospél k zavéru, ze ,,rozhoduje konkrétni povédomileteckého
dopravce o tvorbé ceny prodané letenky“. Na rozdil od tvmzeniyLandgericht
Landshut (Zemsky soud v Landshutu) nepostacuje  abstraktni, %leteckym
dopravcem akceptovana moznost nebo pravdépodobnest ‘poplatka. vybirancho
zprostiedkovatelem zajezdi ve vysi, kterou letecky dopravce nezpa. Pouze
Vv rozsahu, v némz ma letecky dopravce poznatky 0 tom, ze s¢jim ‘placena*provize
resp. poplatek za zprostfedkovani vybirany zprostiedkovatelem, zajezdu s jeho
védomim projevi Vv cené letenky, lze povazovat za logickeé,ze tyto Castky musi byt
proplaceny jako ¢ast ceny letenky pfi zruSemi letu."V opa€ném pifpad¢ je logickeé,
ze poplatky za zprostfedkovani nejsoumpovazevanyyza soucast ceny letenky,
protoze je to pravé cestyjici, kdo. prirezervaci letenky vyuzil sluzeb
zprosttedkovatele, takze vyber peplatkiinza zpresttedkovani je zdsadné soucasti
tohoto smluvniho vztahu Y(Oberlandesgericht Miinchen [Vrchni zemsky soud
vV Mnichov¢] 20.7.2022, 20 U"8835/21¢ = BeckRS2022. 17623).

RovnéZ v projednavané véei jeyvyklad rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
predchozimi soudnimi stupni, odliSny.Zatimco soud prvniho stupné nepovazuje za
nezbytné, aby leteckyndopravcewznal konkrétni vysi provize, zastava odvolaci soud
nazor opacny.

Podle ndzoru senatu je nezbytné, aby tuto otazku vyjasnil Soudni dvar Evropske
unie a do,budoucna tak,bylo zajisténo jednotné pouzivani jeho rozsudku piijatého
ve yveci Harms seudy élenskych statt. Podle senatu je pfitom nasnadé, ze letecky
dopravee nemuze namitat, ze neznal konkrétni vysi provize, pokud tato provize
nebyla nezvykle vysoka, coz by musel prokazat letecky dopravce. Skuteénost, ze
letecky ‘dopravee musi vychézet z toho, Ze podnikajici zprostiedkovatel letenek,
s nimz spolupracuje, obvykle pracuje pouze za zprostiedkovatelskou provizi, je
nasnade.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvtr)
Viden, dne 13. prosince 2023
[omissis]



