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Processo C-619/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Sofia-Oblast (Tribunal “Administrativo Jda
Regido de Sofia, Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

21 de setembro de 2023
Demandantes:

«Ronos» OOD

MA

TI
Demandada:

Komisiasza zashtita na konkurentsiata (KZK) (Autoridade da
Concorréncia)

QObjeto doyrocesso principal

Axfiscalizacdo judicial no 6rgéo jurisdicional de reenvio tem por objeto a decisao
da Kemisia za zashtita na konkurentsiata (Autoridade da Concorréncia, Bulgaria,
a seguirdé«KZK») que declarou a pratica de uma infracdo a Zakon za zashtita na
konkurentsiata (Lei de Defesa da Concorréncia, a seguir «ZZKx») por violacédo do
dever de cooperacdo numa inspecao efetuada ao abrigo do artigo 50.° daquela lei.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE sobre a
interpretacdo dos artigos 3.° e 6.° da Diretiva (UE) 2019/1 a luz do artigo 4.°,
n.°2, TUE
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Questdes prejudiciais

1. Deve o0 artigo 6.°, em conjugacdo com o artigo 3.°, da Diretiva (UE) 2019/1
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, a luz do
artigo 4.°, n.° 2, do Tratado da Uni&o Europeia, ser interpretado no sentido de que
restringe os poderes de uma autoridade nacional competente em matéria de
concorréncia de, no ambito de uma inspecdo, aceder a correspondéncia privada
cuja inviolabilidade é garantida pela Constituicdo do Estado-Membro, quando ndo
se verifiqguem os fundamentos que a propria Constituicdo prevé para a restricdo do
direito a liberdade e a confidencialidade da correspondéncia?

2. Deve o artigo 6.°, em conjugacdo com o artigo 3.°, da Diretivay(UE) 2019/1
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro, de 2048y, aluz do
artigo 4.°, n.° 2, do Tratado da Unido Europeia, ser interprétado no sentidoxde que,
no &mbito de uma inspecao levada a cabo pela autoridade nacional‘competente em
matéria de concorréncia, uma pessoa interpelada, para, permitir'e, acesso a um
suporte de dados tem o direito de negar 0 acesso a conteddos que integram a sua
correspondéncia privada pelo facto de a Constituigao do“Estado-Membro garantir
a inviolabilidade da correspondéncia privada e de \naosse verificarem o0s
fundamentos previstos na propria Constituicdo para™a ‘estricdo do direito a
liberdade e a confidencialidade da correspondénciase dexdemais comunicacBes?

Disposi¢oes e jurisprudéncia dasdnidae,Europeia

Tratado da Unido Europeia (RUE),— Artigo 4%, n.° 2

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni@o Europeia — Artigos 7.° e 52.°
Anotacdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais

Diretiva (UE)'2029/1 do“Rarlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2018, que, visa, atribuir as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros
competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento domercado interno — Considerandos 32 e 35, artigos 3.° € 6.°

Acordde, denw11 de dezembro de 2003, Minoan Lines/Comissdo, T-66/99,
EUsT:2003:337, n.° 49

AcoOrdao de 26 de outubro de 2010, CNOP und CCG/Comissdo, T-23/09,
EU:T:2010:452, n.*40a 41 e 69

Acoérddo de 14 de novembro de 2012, Prysmian e Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/Comisséo, T-140/09, ndo publicado, EU:T:2012:597, n.° 62

Acordio de 20 de junho de 2018, Ceské drahy/Comissdo, T-325/16,
EU:T:2018:368, n.* 165a 170 e 173
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Acérddo de 5 de outubro de 2020, Les Mousquetaires e ITM
Entreprises/Comissao, T-255/17, EU:T:2020:460, n.°* 32 a 36, 39 a 40 € 42

Acoérdéo de 9 de margo de 2023, Les Mousquetaires e ITM Entreprises/Comisséo,
C-682/20 P, EU:C:2023:170, n.° 44

Disposicoes de direito nacional e jurisprudéncia nacional invocadas

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constituicdo da Republica da,Bulgéaria, a
seguir «Constituicdo da Bulgaria») — Artigos 5.°, 34.° e 57.°

Zakon za zashtita na konkurentsiata (Lei de Defesa da Concorrénciana seguir
«ZZK») — Artigos 46.°, 47.°, 50.°, 51.°, 64.°, 100.° e 102.%

Administrativnoprotsesualen kodeks (Cddigo de Procedimento“Administrativo) —
Artigos 144.° e segs.

Acordao do Konstitutsionen sad (Tribunal Censtitucional)yn.*4, de*18 de abril de
2006, no processo n.° 11/2005

Acoérdédo do Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional)™n.° 2, de 12 de margo
de 2015, no processo n.° 8/2014

Acorddo do Konstitutsionen, sad, (Tribunal, €onstitucional) n.°1, de 10 de
fevereiro de 1998, no progesso n,° 17/1997

Acérddo do Konstitutsienen, sach(Tribunal Constitucional) n.° 10, de 29 de maio
de 2018, no processo n.° 4/201¢

Acordao do Warhoven ‘administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo)
n.° 7982, de 22 de'dezembre de,2000, no processo n.° 3351/2000

Apresentacado sucinta dos factos e do processo

Por, Decisao, de, 23 de junho de 2022 proferida na sequéncia de uma participacdo
do Ministro das Financas, a KZK instaurou um processo que visava verificar a
eventual, violacdo do artigo 15.° da ZZK por varias empresas, por terem
participado num acordo proibido e/ou em préticas concertadas (cartel) com o
objetivo de impedir, restringir ou falsear a concorréncia de concursos publicos
através de manipulacao.

No ambito deste processo, foi realizada, com a autorizagcdo do 6rgéo jurisdicional
competente, uma inspe¢do (na acecdo do artigo 50.°, n.° 1, da ZZK) na «Ronos»
OOD para investigar, esclarecer e verificar os factos e as circunstancias
pertinentes da infragdo prevista no artigo 15.° da ZZK. A autorizagdo judicial
abrange todas as instalacGes, veiculos e demais objetos utilizados pela empresa
objeto da inspecdo.
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Na inspecdo, a responsdvel pela mesma avisou expressamente as pessoas
presentes de que os inspetores tinham o direito de aceder a todos os suportes de
dados e de consultar tudo o que considerassem relevante para o objeto da
inspecdo. Assim sendo, foi concedido (por volta das 10h15 horas) o acesso a um
computador portatil pertencente a um dos membros presentes da direcdo (a seguir
«diretora»). A inspecdo do computador portéatil foi efetuada por um funcionario da
KZK que integrava a equipa da inspecdo (a seguir «funcionario de inspecdo»).
Este ultimo verificou que se encontrava instalada no computador portatil a
aplicacdo informatica «Viber» para computador de escritério, usada geralmente
como aplicacdo de chamadas e mensagens privadas e amplamente difundida na
Bulgaria.

A aplicacdo «Viber» instalada no computador portatil da diretorasestavassociada
ao seu telemovel Unico e particular. O funcionario de inspecao, abriu a referida
aplicacdo, examinou-a e ap0s a verificacdo da correspondénciastroeada tirou (por
volta das 10h45 horas) capturas de ecra de algumas,conversas por chatrelevantes
do seu ponto de vista para a acdo de fiscalizagdo, meluindo do ‘seu conteudo. A
aplicacdo «Viber» continha outras conversas,per chat\dasdiretora,*das quais nao
foram efetuadas quaisquer capturas de ecra:

No inicio da inspecdo, todas as pessoas presentes (incluindo a diretora) foram
expressamente avisadas de que, par fercaddo artigod7.° da ZZK, ndo podiam
invocar que se tratava de informacoes, protegidas por lei e, por conseguinte, ndo
foi solicitado o consentimento da“diretora para“a consulta dos contetdos da sua
correspondéncia na aplicagde, «Viber», /Posteriormente (por volta das
15h00 horas), foi detetade,que,o centetdo da correspondéncia trocada através da
aplicacdo «Viber»,da qual tinham sido previamente efetuadas algumas capturas
de ecrd, tinha side eliminadoquase por completo.

N&o foi paossivel apurarno moemento exato da eliminacdo da correspondéncia
«Viber»,amas;, dememeariagddo funcionario de inspecdo, a responsavel pela
inspecdo,-depois'de‘elester constatado tal circunstancia, advertiu que a eliminacao
desmensagensna aplicacao «Viber» resultaria muito provavelmente na aplicagcéo
de‘'uma‘sangéo porobstrucao a inspecao.

Na sua,Decisdode 6 de outubro de 2022, a KZK constatou ter havido uma
violacdo, do,dever de cooperacgdo, previsto no artigo 46.° da ZZK, que qualifica a
eliminacdo do contetido das conversas por chat (da correspondéncia) na aplicacao
«Viber», que estava associada ao numero de telefone da diretora, como obstrugéo
ao acesso a meios de prova eletronicos e digitais essenciais para 0 processo.
Consequentemente, foi aplicada uma coima no valor de 50 000 BGN a «Ronos»
OOD pela infracdo cometida e uma coima no valor de 500 BGN a cada uma das
duas pessoas singulares presentes durante a inspec¢do (os demandantes MA e TI)
por terem participado na préatica desta infracdo. O processo principal assenta em
trés acles intentadas contra a decisdo controvertida da KZK pela «Ronos» OOD,
por MA e por Tl no 6rgao jurisdicional de reenvio.
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Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de reenvio

Para poder julgar se a eliminacdo dos conteudos de conversas chat na aplicagéo
«Viber» associada ao numero de telefone da diretora constitui uma forma de
obstrucdo aos funcionadrios da KZK no exercicio dos poderes que lhes sdo
conferidos pelo artigo 50.°, n.° 2, da ZZK (nomeadamente para aceder, examinar e
apreender elementos de prova eletronicos e digitais essenciais para 0 processo
durante a inspe¢do), o 6rgéo jurisdicional de reenvio deve, antes de mais, avaliar
se 0 acesso e a consulta da correspondéncia da diretora na aplicacdo «Viber», que
se encontrava instalada no seu computador portéatil e associada ao seutelemovel,
se enguadravam no exercicio licito das competéncias dos funcionarios,da KZK no
ambito da execucéo da inspecao.

Uma vez que a aplicacdo em causa estava associada ao unico namero,de telefone
da diretora, esta também continha a sua correspondéneia privadas(conversa por
chat), o que resulta dos elementos de prova apresentad0s,n0,processo.

De acordo com o artigo 46.° da ZZK, todas' aswpessoas singulares e coletivas
devem cooperar sempre que a KZK exerca‘as suas competéncias ao abrigo desta
lei. De acordo com o artigo 47.°, n.° 1, da ZZKy, as pessoas,a quem seja solicitada
cooperacdo ao abrigo desta lei ndo podem invocarum 'segredo comercial, segredo
empresarial ou outro segredo protegide,perdei, e por forca do artigo 50.°, n.° 2,
ponto 5, da ZZK, os funcionarios nomeades mediante despacho do presidente da
KZK estdo habilitados a aceder,“nas Inspeg¢des, /@ todos os suportes de dados,
incluindo os servidores, que sejam acessiveis através de sistemas informaticos ou
outros meios e que se‘encontrem nas, instalacbes comerciais abrangidas pela
inspecao.

O orgdo jurisdicionalde, reenvio, constata que ndo existe qualquer contradi¢do
entre as referidas disposicdestda ZZK e as disposi¢Oes do direito derivado da
Unido, em particular,‘as\gue figuram nos artigos 3.° e 6.° da Diretiva 2019/1. As
disposi¢desida ZZKisdaigualmente conformes com a jurisprudéncia pertinente do
Tribunal, de Justica, escom o artigo 7.° da Carta e, no mesmo sentido, com 0
artigo 8:.°“da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (a seguir «CEDH»),
em conjugacéo com 0 artigo 52.°, n.° 3, da Carta.

Todavia, “a, Constituicdo da Bulgaria confere aos seus cidaddos garantias mais
fortes, de protecéo da inviolabilidade da sua correspondéncia do que o direito da
Unido. Nomeadamente, a Carta e a CEDH permitem que as autoridades publicas
restrinjam um dos trés direitos fundamentais (o respeito pela vida privada e
familiar, pelo domicilio e pelas comunicacgdes) se tal estiver legalmente previsto e
se for necessario para salvaguardar um determinado interesse publico. Porém, a
Constituicdo da Bulgéaria trata de forma diferente a inviolabilidade da
correspondéncia: o legislador constituinte consagrou diretamente na Constituicdo
(artigo 34.°) que o direito fundamental a inviolabilidade da correspondéncia so
pode ser restringido mediante autorizacdo judicial e com uma unica finalidade
(razdo), a saber, a detecdo ou a prevencao de infragdes graves. Neste contexto, o
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6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, embora os acordos colusorios
disciplinados pelo artigo 15.° ZZK (e pelo artigo 101.° TFUE, respetivamente)
representem a forma mais grave de infracdo ao direito da concorréncia, néo
constituem infracdes penais ao abrigo do Nakazatelen kodeks (Cdédigo Penal) da
Republica da Bulgaria.

O orgdo jurisdicional de reenvio esta ciente de que o exercicio dos direitos
fundamentais pode ser restringido em termos gerais na medida em que se trate da
prossecucdo de um objetivo legitimo que pode ser alcancado através da restrigdo
do direito fundamental e desde que a regulacéo represente 0 meio menos,invasivo
para alcancar o objetivo legitimo (os elementos classicos, do requisito
constitucional da proporcionalidade na determinagéo dos limites,do exegciciondos
direitos fundamentais). O 6rgdo jurisdicional de reenvio esta tambénnciente da
importancia das competéncias e da missdo das autoridadessnacienaisiem ‘matéria
de concorréncia e do objetivo essencial prosseguido pelasprotecéo da coneorréncia
no mercado interno. Tendo em consideracdo 0s«meios previstasynogdireito da
Unido para ponderacdo entre o interesse publico e, interesse\privado e para
salvaguarda da eficcia pratica das inspecdes gue, representamaum instrumento
indispensavel do exercicio da missao das adtoridades em matéria'de concorréncia.

Todavia, no caso em apreco, os limites da ponderagéo entre*o interesse privado e 0
interesse publico, admissiveis segundosa Constituicde da Bulgaria, resultam das
normas constitucionais vigentes e, visto que a,lei aplicavel no processo principal
ndo respeita aqueles limites, essa lelné Incompativel com o artigo 34.° da
Constituicdo da Bulgaria.«Uma legislagdo que (embora prevista por lei) restringe o
direito fundamental da inviolabilidade da correspondéncia por razdes diferentes
das enunciadas na @onstituigdo da Bulgaria ndo é apenas inadmissivel, mas sim
inconstitucional. Dai,gue naowseja possivel julgar a proporcionalidade e adequacgao
daquela restricdo previstaporlei; e isso independentemente do interesse que visa,
seja este publicoyestatal Ou outre,interesse superior.

Em face“destas ‘eonsideracbes o orgao jurisdicional de reenvio entende que as
dispesicbes danZZK (designadamente, os artigos 47.° e 50.°, n.° 2, ponto 5, da
ZZK) determinantes para o processo principal violam o artigo 34.°, n.° 2, da
Capstituicdoda Bulgaria, pelo que ndo devem ser aplicadas ao caso em aprego.

Contude, eenforme acima salientado, as disposicdes constantes dos artigos 47.° e
50.°,%.°2, ponto 5, da ZZK correspondem ao artigo 6.°, em conjugacdo com o
artigo 3.2, da Diretiva 2019/1, pelo que, se o 6rgéo jurisdicional de reenvio nao
aplicasse as disposicOes acima referidas da ZZK por violarem a Constituicdo da
Bulgéria, ndo aplicaria também as disposi¢cdes do direito da Unido acima
referidas, em violacdo do seu dever de garantir a plena eficacia destas disposicdes.

O orgdo jurisdicional nacional a que incumbe, no ambito das suas competéncias,
aplicar as disposicOes do direito da Unido deve providenciar pela plena eficicia
destas disposicdes; mas, se ndo lhe for possivel encontrar autonomamente uma
interpretacdo que seja conforme ao direito da Unido, deve submeter ao Tribunal
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de Justica um pedido de decisao prejudicial relativo a interpretacdo da norma legal
da Unido em causa, competindo ao Tribunal de Justica fornecer todos os
elementos de interpretagdo necessarios. Por conseguinte, o orgéo jurisdicional de
reenvio entende ser necessaria uma interpretacdo das referidas disposicdes do
direito da Unido pelo Tribunal de Justica, tendo particularmente em conta as
garantias reforcadas que a Constituicdo da Bulgéaria oferece para a protecdo do
direito fundamental dos cidaddos da liberdade e da confidencialidade da
correspondéncia.

A razdo destas garantias reforcadas esta ligada a identidade nacional*bulgara na
acecao do artigo 4.°, n.° 2, TUE. Neste contexto, o 6rgédo jurisdicignal de reenvio
refere o seguinte:

No periodo compreendido entre 1944 e 1990, um dos instrumentos principais para
0 exercicio do poder estatal era a Darzhavna sigurngsty(Seguranca do“Estado, a
seguir «DS»), uma instituicdo que reunia 0S Sservices secretos,da Republica
Popular da Bulgaria. A DS dispunha de uma unidade subordinada propria cuja
missdo era monitorizar a correspondéncia. esutilizar “técnicas de escuta
operacionais. Apesar de ndo terem sido¢ publicados dados, pormenorizados e
inequivocos relativos ao alcance das medidas levadas axcako por agquela unidade,
formou-se na sociedade bulgara a firmeiconviccdonde que aquelas medidas foram
utilizadas em larga escala e sem qualquer ‘eontrolo em relacdo a um vasto circulo
de pessoas. Ainda hoje, a sociedadesbulgara,é particularmente sensivel no que
respeita a inviolabilidade da,carrespondéncia privada.

Por conseguinte, aquande,da aprovacdoyda Constituicdo vigente, os deputados da
Veliko narodno sabranie, (Grande Assembleia Nacional) realizaram um debate
publico e politico“sérionsobre o“texto que iria regular a inviolabilidade da
correspondéncia. Naquele debatexforam discutidas duas versdes: (1) a adogdo de
um texto que correspondia integralmente ao artigo 8.° da CEDH e (2) a adogéo de
um textosqueefereeiargarantias reforcadas da inviolabilidade da correspondéncia
dos cidadaos. Foi adotada,spor uma esmagadora maioria, a segunda versdao do
texte, segundora qual 0s fundamentos de limitacdo do direito a inviolabilidade da
correspondéncia deviam estar expressamente inscritos na propria Constituicdo. A
rejeicdo do, pedido de regular as restricdes a este direito fundamental por lei
ordinaria foijustificada pelo facto de apenas uma regulacao a nivel constitucional
poder assegurar a cessacdo da pratica censuravel exercida durante décadas de
moniterizar a correspondéncia de todos os cidaddos no ambito de um grande
namero “de derrogacBes previstas em leis especiais que visavam objetivos
diferentes dos referidos na Constituicao.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia a jurisprudéncia
consolidada e uniforme do Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) da
Republica da Bulgaria, segundo a qual o artigo 34.° da Constituicdo da Bulgéria
oferece garantias mais fortes da inviolabilidade da correspondéncia do que o
artigo 8.° da CEDH e o artigo 7.° da Carta, uma vez que prevé um regime mais
restritivo relativamente aos possiveis fundamentos e procedimentos para limitar
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aquele direito. Todavia, esta divergéncia entre a CEDH e a Carta, por um lado, € a
Constituicdo da Bulgéria, por outro, ndo devia ser interpretada como contradicéo
na area da inviolabilidade da correspondéncia, mas sim no sentido de estabelecer
um regime juridico mais favoravel a protecdo daquele direito fundamental. Como
se sabe, as exigéncias que a CEDH coloca ao nivel da proclamacdo de direitos
devem ser reconhecidas como padrdo minimo na ordem constitucional nacional e
na protecdo dos direitos fundamentais pela lei ordinaria. Ao mesmo tempo, para
ser conforme a Constituicdo, a divulgacdo de correspondéncia confidencial deve,
todavia, ser plenamente conforme com as exigéncias de limitacdo deste direito
previstas no artigo 34.°, n.° 2, da Constituigéo bulgara.

Consequentemente, a determinacdo da relacdo entre o direito eonstitugionaldos
Estados-Membros e o direito da Unido é decisiva para o“presenté pedido 'de
deciséo prejudicial. O caso em apreco exige uma clarificagdo da,relagdo entre as
garantias dos direitos fundamentais consagradas na Gonstituicde, da,Bulgaria e as
disposicOes legais do direito da Unido que o 6rgdo jurisdicionalvnacional deve
aplicar. Embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio deva respeitar o primado do
direito da Unido sobre o direito nacional, ndo, deve poryem, causa as garantias
acrescidas (em comparagdo com o direitonda ‘Wnido)<quesa Constituicdo da
Bulgaria prevé para a protecdo do direitorfundamental, dos cidadaos da liberdade e
da confidencialidade da correspondéncia:

Assim sendo, o 6rgdo jurisdicional de‘reenwioentende que as questdes prejudiciais
devem ser respondidas afirmativamente, tendoxem consideracdo que o direito
constitucional do EstadesMembro censagra/um direito subjetivo para o qual,
embora corresponda ao direitozgarantido,pelo artigo 7.° da Carta e pelo artigo 8.°
da CEDH, esta prevista.umasprotecdosmais abrangente e cuja importancia para os
cidadaos do Estado-Membrordetermina a sua natureza de elemento da identidade
nacional daquele Estade<Membro.



