LECLERC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 12 december 1996 °

I mal T-88/92,

Groupement d’achat Edouard Leclerc, ssmmanslutning bildad enligt fransk ritt,
Paris, foretridd av advokaterna Mario Amadio och Gilbert Parléani, Paris, med
delgivningsadress 1 Luxemburg vid advokatbyran Philippe Hoss, 15, Céte d’Eich,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Bernd Lange-
heine, och direfter av Berend Jan Drijber, bida rittstjinsten, i egenskap av
ombud, bitradda av advokaten Hervé Lehman, Paris, med delgivningsadress 1 Lux-
emburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,
med stod av

Parfums Givenchy SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Levallois-Perret (Frank-
rike), foretritt av advokaten Frangois Bizet, Paris, med delgivningsadress 1 Luxem-
burg vid advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue,

* Rittegdngssprik: franska.
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Fédération des industries de la parfumerie, sammanslutning av branschférbund
bildad enligt fransk ritt, Paris, foretradd av advokaten Robert Collin, Paris, med

delgivningsadress i Luxemburg vid advokatbyrin Ernest Arendt, 8—10, rue
Mathias Hardt,

Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques, internationell sammanslutning utan vinstsyften bildad enligt belgisk
ritt, Bryssel, foretridd av Stephen Kon, solicitor, och advokaten Mélanie Thill-
Tayara, Paris, med delgivningsadress 1 Luxemburg vid advokatbyrin Winandy och
Err, 60, avenue Gaston Diderich,

och

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, sammanslutning av nationella
branschférbund bildad enligt fransk ritt, Paris, foretridd av advokaten Rolland
Verniau, Lyon, med delgivningsadress i Luxemburg vid advokatbyrin Nico
Schaeffer, 12, avenue de la Porte Neuve,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 92/428/EEG av
den 24 juli 1992 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/33.542 — Parfums Givenchys selektiva distributionssystem) (EGT nr L 236,
s. 11),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdorf,
C.W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonziles,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
28 och den 29 februari 1996,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Inledning

Kategorin kosmetiska produkter omfattar ett stort antal olika artiklar, bland vilka
ingér till exempel alkoholhaltiga parfymprodukter och skonhetsvirdande produk-
ter samt hirviardsprodukter-och toalettartiklar. I denna kategori finns ett segment
av lyxartiklar, det vill siga produkter av hog kvalitet, till ett forhdllandevis hogt
pris, vilka marknadsférs under ett prestigefyllt varumirke. I regel siljs dessa
luxu6sa kosmetiska produkter med hjalp av ett selcktivt distributionsnit som ar
underkastat vissa jamforbara villkor. Dessa nit dar huvudsakligen uppbyggda av
specialiserade parfymalffirer eller specialdiskar inrymda 1 varuhus.
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Parfums Givenchy SA (nedan kallat Givenchy) tillverkar exklusiva kosmetiska
produkter. Bolaget ingdr 1 koncernen Louis Vuitton Moét-Hennessy som tillsam-
mans med bolagen Parfums Christian Dior och Parfums Christian Lacroix verkar
pd samma marknad som Givenchy. Genom dessa tre bolag innehar koncernen
Louis Vuitton Moét-Hennessy mer an 10 procent av gemenskapens marknad for
luxuésa parfymprodukter.

Av den utvirdering av olika produktsortiment som Givenchy har redovisat under
malets handliggning framgar att forsiljningen av luxuds parfym under dren 1990
och 1991 motsvarade 80—90 procent av bolagets totala forsiljning genom selektiv
distribution, beroende pd medlemsstat. Resten bestod av forsiljningen av skonhets-
virdande produkter. Dessa produkter siljs genom nirmare 10 000 auktoriserade
forsiljningsstillen samt genom tax-free-butiker, vilka stir for en viktig del av
forsiljningen 1 flera medlemsstater.

Den 19 mars 1990 anmilde Givenchy till kommissionen ett nit av selektiva distri-
butionsavtal for marknadsféring av bolagets alkoholhaltiga parfymprodukter och
skonhetsvirdande produkter i medlemsstaterna. Givenchy ansékte i férsta hand
om ett icke-ingripandcbesked enligt artikel 2 i ridets forordning nr 17 av den 6
februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kallad forordning nr 17), och i andra hand om ett
undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

Den 8 oktober 1991 offentliggjorde kommissionen, i enlighet med artikel 19.3 1
forordning nr 17, ett meddelande (EGT nr C 262, s. 2) i vilket den tillkinnagav sin
avsikt att inta en gynnsam instillning i friga om de anmilda avtalen — sdsom dessa
16d efter att ha indrats i enlighet med kommissionens synpunkter — och anmo-
dade berord tredje man att framfora eventuella synpunkter inom en tidsfrist av 30
dagar.
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Som svar pi detta meddelande inkom sékanden, Groupement d’achat Edouard
Leclerc (nedan kallad Galec), med synpunkter daterade den 6 november 1991.
Galec ar en inkdpssammanslutning, 1 kooperativ form, som levererar till ett nat av
detaljhandlare i Frankrike, benimnda Leclercs distributionscentrum (nedan kallade
Leclerc-centrum), som i huvudsak bestir av stormarknader. I sina synpunkter
invinde Galec mot det foreslagna beslutet, av bland annat det skilet att vissa
Leclerc-centrum som ir avpassade for distribution av lyxkosmetika skulle komma
att utestingas frin denna distribution om beslutet antogs.

Galec deltog pd samma sitt 1 det administrativa forfarandet 1 drendet Yves Saint
Laurent Parfums i vilket kommissionen den 16 december 1991 antog beslut
92/33/EEG i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfums) (EGT nr L 12, 1992, s. 2). Detta beslut
ir foremal for en parallell talan vid forstainstansritten (Galec mot kommissionen,
T-19/92).

Den 24 juli 1992 antog kommissionen beslut 92/428/EEG i ett forfarande for till-
limpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/33.542 — Parfums Givenchys selektiva
distributionssystem) (EGT nr L 236, s. 11, nedan kallat beslutet). Beslutet ar
foremal for denna dom.

Givenchy-avtalet

Det framgir av ”Avtal om auktorisation som &terférsiljare av parfymprodukter
inom EEG” (nedan kallat avtalet), och av de allminna forsaljningsvillkor som bifo-
gats avtalet och som avses i beslutet, att Givenchys distributionsnit dr ett slutet
nit, vilket innebir att dess medlemmar ir forbjudna att silja eller forse sig med
produkter av mirket Givenchy utanfér nitet. Givenchy atar sig for egen del att
inom ramen fér gillande lagar och bestimmelser sikerstilla att distributionen re-
spekteras och att dra tillbaka sitt mirke fran de forsiljningsstillen som inte uppfyl-
ler de selektiva avtalsvillkoren.
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De kriterier for urval av auktoriserade detaljhandlare som uppstills i avtalet hanfor
sig huvudsakligen till personalens yrkeskunnande och den utbildning som denna
personal miste genomgi, forsiljningsstillets lage och lokaler, butiksnamn samt
vissa andra villkor som detaljhandlaren maste uppfylla i friga om bland annat
varulager, en minimimingd arliga inkop, forsiljningsstillets tillhandahéllande av ett
sortiment av konkurrerande varumirken som tillrickligt vil framhiver bilden av
Givenchys produkter, skyldighet att under ett dr avhilla sig fran att aktivt silja nya
produkter som har lanserats inom ett annat territorium fran den samt det reklam-
och férsiljningsfrimjande samarbetet mellan detaljhandlaren och Givenchy.

Vad betriffar yrkeskunnandet foreskrivs foljande 1 punkterna I1.3 och IL5 i avtalet:

”3) Yrkeskunskaper om parfymhandel

Den inom EEG auktoriserade iterforsiljaren, eller hans personal, maste ha
) > P
yrkeskunskaper om parfymbranschen som dokumenteras av

— ett diplom i skonhetsvard, eller

— ett likvirdigt intyg frin ett pd omradet behorigt ministerium i en av EEG: s
medlemsstater, eller

— ett bevis om yrkesutbildning i parfymbranschen utfirdat av en handels-eller
industrikammare i en av EEG: s medlemsstater, eller

— erfarenhet av parfymforsiljning under minst tre &r pd ett auktoriserat
forsiljningsstalle.
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5) Tjanster i form av radgivning och demonstration

Den inom EEG auktoriserade dterférsiljaren skall kunna ge kunderna tillrick-
lig service 1 form av radgivning och demonstration med hinsyn till butikens
forsiljningsyta och det antal produkter som erbjuds kundkretsen.

Fragan om dessa tjdnster ar tillrickliga avgors pd grundval av de uppgifter som
den inom EEG auktoriserade terforsiljaren tillhandahéller angdende

— det antal personer som ar anstillda for f6rsiljning,

— antalet skonhetsspecialister.”

12 Betriffande forsiljningsstillet foreskrivs foljande 1 punkt I1.4 och I1.6 i avtalet:

”4) Forsaljningsstillets lige

Parfymforsiljningsstillets status och omgivning skall motsvara mirkets pre-
stige.

Butikens omgivning bedoms mot bakgrund av foljande upplysningar och i
enlighet med det utv'airdcringsformulir som Givcnchy har utformat fér inda-
malet:

— firgfoton som gor det mdojligt att bedoma butikens yttre omgivningar
(grannbutiker och gata),
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— det geografiska liget (innerstad, kvarter i stadens utkant, affirsgata etc.),

—annan prestigefylld handel i butikens nirhet (juvelerare, presentaffirer,
hotell, restauranger, etc.).

6) Forsiljningsstdllets lokaler

Inramningen av butik, hyllor och skyltfonster samt forsiljningsstillets ovriga
varusortiment fir inte forringa mirket Givenchys framtoning.

Butikens forsiljningsyta maste std i proportion till antalet silda varumirken.
Den maiste ge den inom EEG auktoriserade aterforsiljaren mojlighet att, mot
bakgrund av antalet féretridda varumarken, erbjuda ett utrymme som motsva-
rar market Givenchys status.

Lagerhillningen maste ske under tillfredsstillande forhallanden vad avser pro-
dukternas bevarande. I synnerhet skall lagerlokalerna vara sidana att man und-
viker alltfor hog luftfuktighet och temperatur eller alltfor starkt ljus.

Material for demonstration och inomhusreklam skall finnas framstillt pa
forsiljningsdisken eller i dess omedelbara nirhet och vara synligt for allmin-
heten. Utstillningsdiskar, affischer, modeller och annat reklammaterial maiste
finnas placerade pi limplig plats i de yttre skyltfonstren eller, 1 annat fall, inne
i butiken.
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Lokalerna bedoms mot bakgrund av nedan angivna upplysningar och i enlig-
het med det utvirderingsformulir som den som anséker om att fa terforsilja
Givenchys produkter skall fylla i och skicka till Givenchy:

— firgfoton som gor det mojligt att bedéma butikens skyltfonster och inred-
ning.

— butikens forsiljningsyta,

— skonhetsvirdsbisens antal och yta.

Vid bedémningen kommer hinsyn att tas ull

— fasadens kvalitet,

— skyltfonstrens dekoration,

— golvbelaggningen,

— viaggarnas och takets kvalitet,

— inredningens kvalitet.

For ovrigt

— ir det nodvindigt att butikens framsida har ett eller flera skyltfonster och
att dessa skyltfonster ir av sddan standard att de limpar sig for att stilla ut
selektivt distribuerade parfymer och skonhetsvirdande produkter,
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— skall dekoren av dessa skyltfonster samt uppstillningen pé hyllorna goras
pa ett sidant siatt att det motsvarar vad som ir brukligt vid férsiljning av
lyxartiklar,

— skall, nir det ir friga om en sirskild plats for forsiljning av parfymproduk-
ter i ett varuhus, denna plats uppfylla de kvalitativa kriterier som anges 1
dessa avtalshandlingar samtidigt som den motsvarar market Givenchys pre-
stige.”

I friga om detaljhandclns butiksnamn anges foljande i punkt I1.8 i avtalet:

”Ett butiksnamn vars framtoning bygger pa en begriansning av dekor eller tjanster
ir uteslutet frin det selektiva distributionsnitet. S& ir aven fallet med ett nytt
butiksnamn som 1 allmianhetens 6gon forknippas med en begrinsning av dekor
eller tjanster. Det skall dock preciseras att den ordinarie prispolitik som fors under
ett visst butiksnamn inte kan anses vara ett forringande inslag”.

Vad giller forfarandet for tilltrade till nitet ger varje ansékan om att 6ppna konto
upphov till en utvirdering som dger rum inom en maximal frist av tre minader och
som utfors av Givenchy eller bolagets ensamagent. Utvirderingen sker pé det fore-
slagna forsiljningsstillet och genomférs med hjilp av det utvirderingsformulir till
vilket det hinvisas i avtalet. Under milets handliggning har Givenchy foretett en
kopia av detta formulir (nedan kallat utvirderingsformuliret). I utvirderingsfor-
muliret har de bedémningskriterier som i tur och ordning ror férsiljningsstillets
exterior och interidr samt personalens yrkesskicklighet stillts upp enligt en betygs-
skala som omfattar femton olika spalter, dir varje spalt poingsitts frin noll till tio
poing och avvigs i forhillande till den betydelse som den tillmits. Avdelningen
“kriterier for exteridrens bedémning” innehiller fem spalter och motsvarar totalt
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120 mojliga poing. Avdelningen “kriterier for interirens bedémning” innehiller
itta spalter och motsvarar totalt 180 poing. Avdelningen “yrkesskicklighet” inne-
haller tvd spalter, nimligen “erfarenhet och arbetsuppgifter” (20 poing) och
affirsdynamism” (30 poing). Som hogst kan alltsd 350 poing erhillas och for att
upptas bland f6rsiljningsstillena krivs minst 161 poing. Om fyra nollor erhills p3
de femton spalterna tillsammans ir det att anse som eliminerande.

Mot bakgrund av slutsatserna av utvarderingen limnas antingen ett motiverat
avslag pd ansokan eller s underrittas sokanden om vilka 3tgirder som bér vidtas
for att han skall uppfylla kriterierna. I det senarc fallet beviljas sokanden en frist pa
hogst sex manader for att anpassa sig till sagda kritericer, varefter det gors en ny
utvirdering. Om resultatet av denna ar positivt, Sppnas ett konto inom nio méina-
der fran dagen for utvirderingen.

Kommissionens beslut

I punkt II. A.4 i beslutet har kommissionen angivit att artikel 85.1 i forslaget inte
skall tillimpas pa ett selektivt distributionssystem, forutsatt att féljande tre villkor
ar uppfyllda. For det forsta maste det pd grund av de berorda produkternas egen-
skaper vara nédvindigt att uppritta ctt sidant system for att bevara deras kvalitet
och sikerstilla ett riktigt handhavande. For det andra maste valet av dterforsiljare
ske enligt objektiva kriterier av kvalitativ karaktir, vilka avser dterforsiljarens och
hans personals yrkeskunnande samt lokalernas beskaffenhet. For det tredje maste
dessa kriterier faststillas pé ett enhetligt sitt for alla potentiella terforsiljare och
tillimpas utan diskriminering (se domstolens dom av den 25 oktober 1977 1 mal
26/76, Metro mot kommissionen, nedan kallad domen 1 milet Mectro I, Rec. 1977,
s. 1875, dom av den 11 december 1980 i mail 31/80, L’Oréal, Rec. 1980, s. 3775,
punkt 16, och dom av den 25 oktober 1983, i mil 107/82, AEG-Telefunken mot
kommissionen, nedan kallad domen 1 mal AEG, Rec. 1983, s. 3151, punkt 33).
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I detta hinseende konstaterade kommissionen féljande i punkt II. A.5 andra
stycket 1 beslutet:

“De ifrigavarande produkterna ir artiklar av hég kvalitet, som ir resultatet av en
sarskild forskning vilken kommer till uttryck 1 produkternas originalitet, i de for-
finade produktsortimenten och kvaliteten 1 anvinda material, sarskilt for tillverk-
ningen av produkternas férpackningar. Deras karaktir av lyxartiklar foljer slutligen
av den aura av exklusivitet och prestige som sirskiljer dem frin liknande produkter
som ingér i andra marknadssegment och uppfyller andra konsumentbehov. Dessa
kannetecken idr dels nira forbundna med tillverkarens formaga att utveckla och
bevara bilden av ett vilkint mirke, dels beroende av att produktens presentation
for allmanheten ir dgnad att framhiva de estetiska eller praktiska egenskaper som
utmirker en enskild produkt eller produktlinje ...”

Kommissionen ansig vidare att de av Givenchys urvalskriterier som avser yrkes-
kunnande, forsiljningsstillets lige och lokaler samt detaljhandlarens butiksnamn
inte faller under artikel 85.1 1 fordraget. Kommissionen fann sirskilt att “kravet pa
att forsiljningsstillet skall ha en professionell och specialiserad ridgivare utgér ett
berittigat krav, eftersom det kravs sirskilda kunskaper for att hjilpa konsumenten
att hitta den produkt som ar bist limpad fér dennes smak och behov och for att ge
konsumenten den bista vigledningen i hur dessa produkter skall anvindas och
forvaras” (punkt II. A.5 tredje stycket). Vidare fann kommissionen att *d3 beva-
randet av bilden av ctt prestigefyllt varumirke utgor en avgorande konkurrensfak-
tor pd marknaden for lyxartiklar, kan ingen tillverkare behalla sin stillning pa
marknaden utan konstanta forsiljningsfrimjande satsningar. Det stir klart att dessa
satsningar skulle vara forgives, om Givenchys produkter i detaljhandelsledet blev
marknadsforda pi ett sitt som kunde indra konsumentens uppfattning. De krite-
rier som ror forsiljningsstillets lige och lokaler samt skyltfonsterdekoren ir sile-
des berittigade krav fran tillverkarens sida, eftersom de ar avsedda att erbjuda kon-
sumenten en inramning som harmonierar med de berérda produkternas luxuosa
och exklusiva prigel och en presentation som Overensstimmer med bilden av
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mirket Givenchy. Vidare ir butiksnamnskriteriet avsett att sikerstilla att parfym-
affiren, varuhuset eller den plats dir parfymavdelningen eller parfymaffiren ir
inrymd har ett namn som ir forenligt med de principer som styr distributionen av
produkterna 1 friga. Det bor i detta hinseende understrykas att frigan om ett
forsiljningsstille eller dess butiksnamn har en férringande karaktir inte under
nagra omstindigheter fir hinforas till aterforsiljarens ordinarie prispolitik” (punkt

II. A.5 fjarde stycket).

I punkt II. A.5 femte, sjitte och sjunde stycket fortsitter kommissionen sitt reso-
nemang pa foljande sitt:

”Forbudet mot att silja varor som genom sin nirhet kan forringa bilden av mirket
Givenchy har endast till syfte att virna om den aura av prestige och exklusivitet
som de berorda produkterna har i allminhetens 6gon, och sdledes undvika all sam-
mankoppling med varor av ligre kvalitet.

Det bor erinras om att Givenchys selektiva distributionssystem ar oppet ocksa for
varuhus som har en sirskild parfymavdelning. Foljaktligen — och sirskilt med
hinsyn till de olika distributionsformer som Givenchy har beviljat auktorisering pi
gemenskapsnivd — kan de kvalitativa krav som avser forsiljningsstillets lige, loka-
ler och butiksnamn inte anses vara av sidant slag att de utesluter vissa moderna
distributionsformer, sisom varuhus eller képcenter.

Den auktoriserade dterforsialjarens skyldighet att placera Givenchys produkter pa
ett sitt som 1 forhillande till det 6vriga varusortimentet motsvarar mirket
Givenchys status stdr i 6verensstimmelse med syftet att sikerstilla att de 1 avtalet
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dsyftade produkterna ges en framtridande placering ... Detta kriterium ir inte i sig
av sidant slag att det begransar 3terforsiljarens frihet att silja eller marknadsfora
konkurrerande mirken eller hindrar utvecklingen av nya distributionsformer”.

Vad betriffar de 6vriga skyldigheter och villkor som den auktoriserade iterforsil-
jaren skall uppfylla, fann kommissionen att de kriterier som ror férfarandet for
tillerdde till nitet, uppniendet av en minimimiangd irliga ink6p, férsiljningsstillets
tillhandahallande av konkurrerande mirken, produkternas lagerhillning, lansering
av nya produkter samt rcklam-och forsiljningsfrimjande samarbete faller under
artikel 85.1 (se punkt II. A.6 i beslutet), och att de patriffade konkurrenshindren
utgor en mirkbar begriansning av handeln mellan medlemsstaterna (punkt I1. A.8).

Kommissionen konstaterade emellertid i punkt II. B.1 i beslutet att de avtal som
utgor Givenchys distributionssystem uppfyller de fyra villkor som féreskrivs i
artikel 85.3 i fordraget.

Betriffande frigan om huruvida de berorda avtalsbestimmelserna bidrar till att
forbattra produktionen och distributionen i den mening som avses i artikel 85.3 i
fordraget angav kommissionen foljande i punkt II. B.2:

”Luxudsa kosmetiska produkter skiljer sig frin liknande produkter som uppfyller
andra konsumentbehov, bland annat genom den bild av exklusivitet och prestige
som i allminhetens 6gon forknippas med mairket. Tillverkarens formaga att skapa
och bibehilla bilden av ctt egenartat och prestigefyllt mirke utgor siledes en avgo-
rande konkurrensfaktor. Hirav foljer att ett luxuost kosmetikamirke inte kan dis-
tribueras annat dn om det tas hansyn till dess exklusivitet. Erfarenheten visar nim-
ligen att en allmin distribution av en exklusiv kosmetisk produkt kan indra
konsumentens uppfattning om produkten, vilket pa ling sikt leder till en minskad
cfterfrigan.”
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Mot denna bakgrund fann kommissionen att de avtalsbestimmelser som faller
under artikel 85.1 (se punkt 19 ovan) "tjanar till att sikerstilla att Givenchys pro-
dukter bara siljs under forhillanden som gor det mojligt att bevara den bild av hog
kvalitet och exklusivitet som ir kiannetecknande for luxudsa kosmetiska produk-
ter” (punkt II. B.2 ittonde stycket sista meningen).

Vad giller frigan om huruvida konsumenterna tillférsikras “en skilig del av vin-
sten”, 1 den mening som avses i artikel 85.3 i fordraget, ansig kommissionen bland
annat att "det anmailda distributionssystemet gor det mojligt att sikerstilla avtals-
produkternas exklusiva karaktir, som utgor huvudmotivet till konsumenternas
val” (punkt II. B.3 andra stycket) och att ”den kund som fister mindre vikt vid
bilden av mirket eller den siljservice som ingar i ett selektivt distributionssystem,
kan i alla hindelser vilja att képa liknande produkter frin en angrinsande mark-
nad, vilka siljs utan hjilp av sclektiva distributionssystem, och dirigenom straffa
tillverkaren for hans val av marknadsféringsstrategi” (punkt II. B.3 tredje stycket).

Kommissionen fann slutligen, 1 punkt II. B.4 1 beslutet, att Givenchys distribu-
tionssystem inte innehiller nigon konkurrensbegrinsande skyldighet som inte ar
nédvindig for att uppnd angivna mail, i den mening som avses i artikel 85.3 a 1
fordraget, och, i punkt II. B.5 i beslutet, att avtalen 1 friga inte ger de berorda
foretagen ndgon mdjlighet att sitta konkurrensen ur spcl for en visentlig del av
varorna i friga, i den mening som avses i artikel 85.3 b i férdraget. Kommissionen
tillade sirskilt att den inte hade "kunnat konstatera att de selektiva distributions-
systemens utbredning pi omridet for exklusiv kosmetika i princip skulle utesluta
andra moderna distributionsformer, till exempel varuhus. Givenchys urvalskriterier
ir nimligen inte sidana att de inte kan uppfyllas av dessa distributionsformer, dven
om det innebir att de delvis miste indra sina cgna marknadsféringsmetoder”

(punkt II. B.5 fjirde stycket).
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Artikel 1 1 beslutet lyder enligt f6ljande:

?Artikel 1

Bestimmelserna i artikel 85.1 i EG-fordraget skall i enlighet med artikel 85.3
undantas frin tillimpning vad avser de standardavtal om auktorisation som iter-
forsiljare som Givenchy, cller i forckommande fall Givenchys ensamagenter, ingir
med specialiserade detaljhandlare etablerade i gemenskapen. Detta undantag
omfattar dven de allminna forsiljningsvillkor som har bifogats avtalet.

Detta beslut ar tillimpligt frin och med den 1 januari 1992 till och med den 31 maj
1997.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har vickt forevarande talan genom ansokan som ingavs till forstainstans-
rittens kansli den 21 oktober 1992. Genom beslut av den 31 mars 1993 beviljades
Givenchy, Comité de liaison des syndicats européens de ’industrie de la parfume-
rie et des cosmétiques (nedan kallad Colipa), Fédération des industries de la par-
fumerie (nedan kallad FIP) och Fédération européenne des parfumeurs détaillants
(nedan kallad FEPD) ritt att intervenera till stdd for svarandens yrkanden.

Efter det att referenten hade framlagt sin rapport, beslot forstainstansritten att
inleda det muntliga forfarandet utan foregdende &tgirder for bevisupptagning.
Inom ramen fér de processledningsitgarder som foreskrivs i artikel 64 1 rittegdngs-
reglerna, anmodades dock svaranden, Givenchy och FEPD att skriftligen svara pa
vissa frigor och inkomma med vissa handlingar fére forhandlingen. Parterna
inkom med svar mellan den 16 och den 24 januari 1996.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens frigor vid de
offentliga sammantriden som hélls den 28 och den 29 februari 1996.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla kommissionens beslut i dess helhet,

— forplikta sokanden att ersitta samtliga rittegingskostnader,

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta kommissionen att ersatta rittegdngskostnaderna.

Intervenienten Givenchy har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som har fororsakats genom Givenchys intervention.
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Intervenienten FIP har yrkat att forstainstansritten skall

— avgora frigan om talan kan upptas till sakprovning i enlighet med gillande ritt,

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som har fororsakats genom FIP: s intervention.

Intervenienten Colipa har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rattegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som har fororsakats genom Colipas intervention.

Intervenienten FEPD har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som har férorsakats genom FEPD: s intervention.
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I sitt yttrande 6ver interventionsinlagorna har sokanden yrkat att forstainstansrit-
ten skall

— uppta talan till sakprovning,

— lata intervenienterna bira sina rittegingskostnader.

Talans upptagande till sakprovning

Sammanfattning av parternas argument

Givenchy har gjort gillande att talan skall avvisas, eftersom Galec varken ir direkt
eller personligen berord av beslutet i den mening som avses i artikel 173 andra
stycket 1 EEG-fordraget (numera artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget, nedan
kallat fordraget) och inte heller har ndgot berittigat intresse av att f3 saken provad.

Enligt Givenchy ir Galec bara en mellanhand mellan sina medlemmar, Leclerc-
centrumen och leverantdrerna, och stdr aldrig sjilv {or vare sig inkop eller forsilj-
ning till den slutliga kundkrets som koper de berorda produkterna. Galec har inte
heller ndgon fullmakt att foretrada Leclerc-centrumen, som ir de enda som ar
behoriga att viacka talan mot beslutet. Galec ir siledes inte direkt berérd av beslu-
tet, d8 sammanslutningen inte fororsakas nigon bestimd skada (se domstolens
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, Rec. 1963, s.
197). Galec kan inte heller uppvisa ndgot annat personligt intresse in rollen av mel-
lanhand och har dirmed inte nigot “befintligt och aktuellt intresse” av att fa beslu-
tet ogiltigforklarat (se forstainstansrittens dom av den 17 september 1992 i mal
T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen, Rec. 1992, s. 11-2181). Genom att
hanvisa till domstolens dom av den 28 oktober 1982 i mal 135/81, Groupement des
agences de voyage mot kommissionen Rec. 1982, punkt 7, har Givenchy ocksi
dberopat mottot “ingen ma fora talan genom mellanhand”.
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Sokanden har betonat att den under det administrativa forfarandet framforde syn-
punkter, i enlighet med artikel 19.3 i forordning nr 17, som till sitt syfte motsva-
rade ctt klagomil, och att kommissionen bemoétte dess argument 1 bland annat
punkterna I. D och II. B.5 sista meningen 1 beslutet. Talan skulle siledes kunna
upptas till sakprovning (se domstolens dom av den 22 oktober 1986 i mal 75/84,
Metro mot kommissionen, Rec. 1986, s. 3021, punkt 20—23, nedan kallad domen 1
milet Metro II).

Galec anser sig for ovrigt, 1 sin egenskap av knutpunkt i en ckonomisk grupp, vara
en direkt aktér pid marknaden for parfym och kosmetiska produkter, genom att
vilja tillverkare och férhandla om villkoren for sortiment, priser, leveranser och
varuforsorjning. Om det inte vore for beslutet, skulle Galec normalt sett pa ett
eller annat vis ha kunnat forse sig med Givenchys produkter, men genom att beslu-
tet antogs gick Galec miste om ett normalt tilltrade till denna marknad.

Svaranden har inte invint mot att talan upptas till sakprovning

Forstainstansrdttens bedomning

Svaranden har inte yrkat att talan skall avvisas. Mot denna bakgrund ir Givenchy
inte behorig att gora invindning om rittegingshinder och forstainstansritten dr
saledes inte skyldig att préva de grunder som intervenienten har iberopat (dom-
stolens dom av den 24 mars 1993 1 mal C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen,
Rec. 1993, s. I-1125, punkt 20—22).

Emellertid bor forstainstansritten ex officio préva om talan kan upptas till sak-
provning, i enlighet med artikel 113 i rittegingsreglerna (se ovan nimnda dom i
malet CIRFS m. fl. mot kommissionen, punkt 23).
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Enligt artikel 173 i fordraget kan en fysisk och juridisk person bara féra talan mot
ett beslut riktat till en annan person, om det direkt och personligen berér honom.
Di beslutet var riktat till Givenchy, miste det utredas om dessa tvi villkor ir upp-

fyllda i friga om Galec.

Betriffande frigan om huruvida beslutet berér Galec ”personligen”, framgir det av
fast rﬁttspraxis att andra personer in dem som ett beslut ir riktat till inte kan géra
ansprak pa att vara personligen berérda, annat dan om beslutet angir dem p3 grund
av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk situa-
tion som sirskiljer dem i forhallande till alla andra personer och dirigenom férsit-
ter dem i en stillning som motsvarar den som giller f6r en person som ett beslut ir
riktat till (s¢ ovannimnda dom i milet Plaumann mot kommissionen, s. 223, och
forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 1 mil T-447/93, 'T-448/93 och T-449/93,
AITEC m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. [I-1971, punkt 34).

Forstainstansritten vill 1 detta hinseende pipeka att Galec ir en kooperativ eko-
nomisk sammanslutning av detaljhandlare som verkar under butiksnamnet E. Le-
clerc. Sammanslutningen har bildats 1 enlighet med den franska lagen nr 72-652 av
den 11 juli 1972. T artikel 1 i denna lag anges att sidana kooperativa sammanslut-
ningar har till andama3l att genom sina medlemmars gemensamma strivan férbittra
de forhillanden under vilka dessa utovar sin niringsverksamhet. De kan for detta
andamal bland annat forse sina medlemmar med de varor, livsmedel eller tjinster,
utrustning och material som ar nédvindiga for medlemmarnas affarsverksamhet. 1
artikel 2.2 i Galecs stadgar anges sirskilt att de tjanster som Galec erbjuder sina
medlemmar ir oinskrinkta till bide art och omfattning och kan till exempel hin-
foras till alla de transaktioner och verksamheter som har nigot slags samband med
medlemmarnas niring. Enligt artikel 30 A 1 stadgarna arbetar Galec enbart {or sina
medlemmars rikning, for att gora det mojligt for dem att sinka sjalvkostnadspriset
vid inkép och vid distribution till sina egna medlemmar och/eller till konsumen-
terna. Sammanslutningen kan bland annat gora inkop 1 eget namn, for sina med-
lemmars rakning.
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Enligt Galecs obestridda pastienden under det muntliga férfarandet hade samman-
slutningen innan beslutet antogs vint sig till flera olika parfymtillverkare, diri-
bland Givenchy, med en begiran om att dtminstone vissa av dess medlemmar
skulle ges tilltride till distributionsnitet sisom auktoriserade aterférsiljare. En av
Galecs medlemmar, bolaget Rocadis, ingav darefter genom skrivelse av den 7
februari 1991 en “testansokan” till Givenchy for Leclerc-centrumet i Poitiers.

Givenchy avslog denna ans6kan genom skrivelse av den 29 april 1991, med den
motiveringen att dess urvalskriterier inte var uppfyllda. Detta gillde sirskilt
butiksnamnet ”Leclerc” som inte ansigs motsvara mirket Givenchys prestige och
anscende. Det utviarderingsformular som anvindes vid detta tillfille var huvudsak-
ligen identiskt med det som Givenchy for nirvarande anvinder.

Det ar likaledes obestritt att flera andra Leclerc-centrum har uttryckt sin 6nskan
att fa distribuera Givenchys produkter, vilket ocksi framgér av de talrika nationella
rattstvister som Galec och Givenchy har hinvisat till 1 sina skriftliga inlagor.

Galec har for 6vrigt deltagit 1 det administrativa forfarandet vid kommissionen
genom att framféra ingdende synpunkter till f6ljd av det meddelande som offent-
liggjordes i enlighet med artikel 19.3 i forordning nr 17 (se punkt 6 ovan). I dessa
synpunkter gjorde Galec bland annat gillande att beslutet hade till resultat att dess
medlemmar utesléts frin distributionen av Givenchys produkter, och inbjod kom-
missionen att pd plats kontrollera villkoren for forsiljning av lyxartiklar i affirslo-
kalerna hos de Leclerc-centrum som onskade fa tilltrade till distributionen av
luxuésa parfymer.

I skrivelse av den 12 december 1991 uppgav kommissionen att Galecs synpunkter
skulle komma att prévas noggrant. Kommissionen har under det muntliga f6rfa-
randct sagt sig ha tagit hinsyn till dessa synpunkter nir den antog beslutet. Det ir
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likvil ostridigt att de sirdrag i Givenchys selektiva distributionssystem som Galec
kritiserade under det administrativa forfarandet godkindes i beslutet.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att det forevarande fallet i materiellt
hanseende inte skiljer sig frin domen i mailet Metro II (punkt 21—23), i vilken
domstolen fann att en niringsidkare som hade fitt avslag pa sin ansékan om till-
trade till ett distributionsnit sisom auktoriserad dterforsiljare, och som hade fram-
tort synpunkter i enlighet med artikel 19.3 i férordning nr 17, var direkt och per-
sonligen berord av ett beslut genom vilket kommissionen godkinde de kriterier
som sokanden hade kritiserat under det administrativa forfarandet.

Det bor tillaggas att beslutet inverkar menligt pd Galecs egna intressen, eftersom
sammanslutningens verksamhet sirskilt bestir 1 att forhandla om Leclerc-
centrumens leveransavtal. Galec iar siledes personligen berérd av beslutet i sin
egenskap av forhandlare om siddana leveransavtal (se analogivis domstolens dom av
den 2 februari 1988 1 mal 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m. fl. mot kom-
missionen, Rec. 1988, s. 219, punkt 20—25, samt ovannimnda dom 1 mélet CIRFS
m. fl. mot kommissionen, punkt 30).

Det framgir for 6vrigt av Galecs stadgar, och sirskilt av artikel 2 1 dessa, att Galec
inte bara hade en implicit behorighet att gora gillande sin egen stindpunkt under
det administrativa forfarandet, utan iven att féretrida de medlemmar som 6nskade
ansluta sig till Givenchys distributionsnit. Eftersom de scnare var potentiella kon-
kurrenter till Givenchys auktoriserade aterforsiljare, ar de sjilva ”berord tredje
man” i den mening som avses 1 artikel 19.3 i forordning nr 17. Av detta foljer att
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beslutet beror Galec personligen, eftersom sammanslutningen har deltagit i det
administrativa forfarandet i egenskap av féretridare for sina medlemmar (se analo-
givis ovannimnda dom i mélet AITEC mot kommissionen, punkt 60—62).

Vad betriffar frigan om huruvida Galec ir direkt berord, ir det tillrickligt att kon-
statera att det 1 beslutet limnas fullt utrymme for alla verkningar av Givenchys
distributionsnit, vilket sdledes ger Givenchy méjlighet att gentemot Galec och dess
medlemmar uppstilla urvalskritericr som Galec under det administrativa férfaran-
det hade betecknat som otillitna.

For 6vrigt forhiller det sig sd att dven om inte Galec sjilv séker bli auktoriserad
iterforsiljare hos Givenchy, dr sammanslutningens inkop av Givenchys produkter
hidanefter underkastade kravet pé iakttagande av de urvalskriterier vars lagenlighet
har fastslagits i beslutet. Galec har siledes ett befintligt och aktuellt intresse av att
ifragasitta grunderna for detta beslut.

Av detta foljer att beslutet kan upptas till sakprévning.

Saken

Galecs huvudanklagelsc ir att de kumulativa urvalskriterier som godkinns i beslu-
tet har till resultat att vissa stormarknader med butiksnamnet E. Leclerc pa for-
hand utesluts frin Givenchys distributionsnit, trots att de ir limpade for mark-
nadsforing av luxuosa parfymer under lojala och virdiga férhillanden. Kring
denna huvudanklagelse har Galec anfért tre serier av grunder som i tur och ord-
ning ror bristande motivering, sakfel och felaktig rattstillimpning. Dessa grunder
overlappar varandra och omfattar 1 huvudsak fyra huvudpastienden, nimligen fol-
jande: a) beslutet har en bristande motivering och/eller innehéller uppenbara sakfel
1 den min som de metoder for att framhiva varan som anvinds av stormarknader
anses olampliga for distribution av luxudsa parfymer, b) beslutet har en bristande
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motivering och/eller innehdller uppenbara sakfel vad betriffar konsumenternas
behov och forvantningar, c) beslutet bygger pi en felaktig rattstillimpning och/
eller har en bristande motivering i den min som kommissionen har funnit att de
kriterier som sammanfattas i punkt II. A.5 inte faller under artikel 85.1 i fordraget,
d) beslutet bygger pa en felaktig rattstillampning och/eller innehaller uppenbara
sakfel och/eller har en bristande motivering i friga om kommissionens tillimpning
av artikel 85.3 i fordraget.

Forst bor frigan om huruvida beslutet ir vilgrundat med avseende pa artikel 85.1
i fordraget provas pa grundval av de samlade grunder och argument som parterna
har anfort i1 detta hianseende. Darefter skall provas om beslutet ar valgrundat med
avseende pi artikel 85.3 1 fordraget.

1 — Frdga om beslutet ir vilgrundat med avseende pa artikel 85.1 i fordraget

Sammanfatining av parternas argument

Galecs argument

Galec har till att borja med anfért att sammanslutningen, genom sina medlemmar
som verkar under butiksnamnet E. Leclerc, distribuerar ectt stort antal olika lyxar-
tiklar (hi-fi-produkter, exklusiva viner, juvelerar-och urmakeriprodukter, kameror,
luxudsa tyger etc.) under perfckt avpassade forhédllanden och att den godtar néd-
vindigheten av ett system som ir inriktat pd konceptet “urval pi grundval av lyx”
i syfte att uppritthilla den prestige som utmirker lyxartiklar och tillfredsstilla
konsumenternas foérvintningar. Galec har ocksid medgivit att det inte ar alla affirer
med butiksnamnet E. Leclerc som ir limpade for en sidan form av marknadsfor-
ing. Vissa av de stormarknader som verkar under butiksnamnet E. Leclerc skulle

II - 1991



60

61

62

DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL '1-88/92

dock redan tillimpa ett urval pa grundval av lyx med hjilp av sirskilda metoder,
sdsom att uppritta en sirskild avdelning i butiken eller inreda en del av forsilj-
ningsytan till ett specialiserat utrymme, i forekommande fall forsett med en under-
benimning (till exempel ”Eole”). Enligt Galec ir sidana butiker avpassade eller
mojliga att avpassa for forsiljning av lyxkosmetika, vilket framgir av bland annat
de till ansokan bifogade fotografierna av den avdelning for ”skonhet och hilsa”
som finns i vissa Leclerc-centrum.

Enligt Galec ir dock stormarknaderna redan pa forhand uteslutna frin Givenchys
distributionsnit pa grund av de kumulativa urvalskriterier som godkinns i beslu-
tet, sirskilt de som avser den geografiska omgivningen, grannbutikernas exterior,
forsaljningsstillets lokaler, kravet pa att det 6vriga varusortimentet inte forringar
bilden av mirket Givenchy, fasadens kvalitet, kravet pa ett eller flera skyltfonster
pa framsidan, skyltfonstrens standard och dekor — som skall 6verensstimma med
vad som ar brukligt vid forsiljning av lyxartiklar — samt ett butiksnamn som kon-
sumenterna inte fir forknippa med en begrinsning av dekor och tjinster (punk-
terna 11.4, 11.6 och I1.8 i avtalet, vilka nimns ovan i punkt 12 och 13). Enligt Galec
kan ovannimnda kriterier faktiskt bara uppfyllas av traditionella butiksformer,
sasom dectaljhandlare och varuhus i innerstad samt kopcenter.

Sokanden har sirskilt férvinat sig over att kommissionen kunde godkinna ett sd
utslagsgivande kriterium som butiksnamnet, eftersom detta ar fullstindigt subjek-
tivt och utesluter alla i medlemsstaterna eller gemenskapen forekommande butiks-
namn pi stormarknader som historiskt sett bygger pa ett koncept med “liga pri-
ser” och begrinsning av dekor och tjinster — 3aven om detta koncept har
utvecklats betydligt under de senaste tjugo dren och konsumenterna inte lingre ser

ned pa stormarknaders butiksnamn.

Betriffande beslutets motivering anser sokanden att di det i detta fall rorde sig om
ett principbeslut, borde kommissionen ha antagit en sirskilt utforlig motivering.
Enligt sokanden har dock kommissionen inte motiverat sin slutsats att de i beslutet
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angivna kriterierna ir grundliggande for ett urval pd grundval av lyx. Trots att
Galec framférde synpunkter i det hinseendet under det administrativa forfarandet,
innehaller beslutet inte nigon motivering vad giller stormarknaders formiga att
framhiva luxubsa parfymers virde. Stormarknaderna har i sjilva verket avsevirt
forandrat sina marknadsforingsmetoder (se punkt 59 ovan) och har inte bara lyck-
ats med att skydda bilden av mirken som ir knutna till tekniskt avancerade och
luxubsa produkter, utan dven att bli konkurrenskraftiga med hjilp av bilden av
dessa produkter.

Enligt Galec har dock kommissionen 6verlitit 4t tillverkarna att bedéma vad all-
minheten har fér “uppfattning” om ett butiksnamn, vad som skall utgora det
ovriga varusortimentet eller vad som ar brukligt vid forsiljningen av lyxartiklar.
Galec anser att detta utgor en overdriven frihet, nirliggande ett villkor som kon-
trahenten sjilv bestimmer, och att kommissionen inte pd nigot vis har motiverat
att det skulle vara nédvindigt. I detta hinseende har parfymtillverkarna, nir de
oriktigt anser att forckomsten av varje annan vara i nirheten av luxudsa parfymer
har en nedsittande inverkan, de facto uteslutit all forsiljning av dessa produkter
genom stormarknader (se till exempel domen av den 19 maj 1992 frin franska
Cour de Cassation i milet Sodigar mot Dior, bilaga 6 till ansokan). Enligt Galec
belyses Givenchys godtycke och subjcktivitet, liksom det faktum att Givenchy
utesluter stormarknader frén sitt distributionsnit, av att Givenchy i sin skrivelse av
den 29 april 1991, angidende bolaget Rocadis ansékan om auktorisation av Leclerc-
centrumet i Poitiers, forklarade att ”det foreligger en ovillkorlig skillnad mellan 3
ena sidan en traditionell parfymaffir som uppfyller alla vira kvalitativa kriterier
och som ir inrymd 1 en stormarknads galleria, och 3 andra sidan en forsaljningsyta
for parfymprodukter som ir placerad innanfér kassorna pd en stormarknad”.

Enligt Galec har kommissionen inte heller pd nidgot vis motiverat sin slutsats att
konsumenten av lyxartiklar bara s6ker denna lyx 1 den traditionella handeln. Kom-
missionens uppfattning att huvudmotivet till konsumentens val hinger samman
med produkternas exklusiva karaktir (punkt II. A.5 fjirde stycket och punkt II.
B.3 andra stycket i beslutet) dr bara ctt auktoritirt konstaterande. Eftersom kom-
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missionen har underltit att ligga fram nigon som helst enkit, opinionsundersok-
ning eller statistikstudie, saknar férstainstansritten mojlighet att forsikra sig om
att denna bild av genomsnittskonsumenten ir riktig. I sjilva verket 6nskar sig kon-
sumenterna ett brett utbud av lyxartiklar och reagerar positivt nir ett sidant utbud
star till deras forfogande. Enligt skanden har kommissionen bara kommit med en
“bakitstravande” motivering som inte stods av minsta bevisning.

Vad betriffar de sakfel som beslutet pastas innehilla, har sokanden hiavdat att kom-
missionen av redan angivna skil har felbedomt stormarknadernas formaga att dis-
tribuera luxudsa parfymer under tillfredsstillande foérhillanden. Dessutom skulle
kommissionen ha gjort en uppenbar felbedémning av kundkretsens motiv, nir den
i punkt II. B.3 andra stycket i beslutet har forklarat att ”det anmalda distributions-
systemet gor det mojligt att bevara avtalsprodukternas exklusiva karaktir, som ir
huvudmotivet till konsumenternas val”.

Galec anser att det i praktiken forhaller sig si att den stormarknad som lyckas fa
marknadsfora luxudsa parfymer méts av en betydande spontan efterfrigan hos
konsumenter som soker lyx och att ta del av drommen, men som inte nédviandigt-
vis vill betala det pris som begirs i ett slutet distributionsnit. I synnerhet skulle det
finnas en kategori av konsumenter som ofta ir relativt unga, vilbestillda, urbana
samt ilskar nyheter och mirkesvaror och som helst gor sina ink6p pé stormark-
nader, dir de iven kdper alla slags "dyrbara” varor. Galec menar att kommissionen
har férbisett denna kategori av konsumenter.

Det vore dirfor fel att presumera att konsumenten alltid och i gemen ser ned pa
stormarknader eller att alla lyxartiklar som borjar siljas pd stormarknader férvand-
las till vardagsvaror. Galec anser sirskilt att det kriterium som grundas pi den all-
minna uppfattningen om ett butiksnamn ir olimpligt, eftersom det under ett och
samma butiksnamn kan finnas speciellt inredda utrymmen, sdsom ”juvelsalong-
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erna” i vissa Leclerc-centrum. Enligt Galec kan konsumenten ocksé finna ett flertal
affirer och tjanster samlade under ett och samma butiksnamn, pi si sitt att han i
det enskilda fallet inte skulle hinfora produkterna ull Leclerc-centrumens butiks-
namn.

Enligt sokanden foljer av det ovan anférda att kommissionen tillimpade artikel
85.1 i fordraget felaktigt, nir den beslot att de kriterier som sammanfattas i punkt
II. A.5 1 beslutet inte faller under artikel 85.1 i fordraget. Sokanden anser sarskilt
att de berorda kriterierna varken ir objektiva eller enhetliga och att de gir utover
vad som ir nédvindigt. Dessutom anses kommissionen ha varit diskriminerande 1
sin behandling av de metoder som stormarknaderna anviander for att framhiva var-
ans virde.

Enligt sokanden forvirras dessutom den konkurrensbegrinsning som blir foljden
av att tillimpa dessa kriterier av den kumulativa verkan som uppstir genom fore-
komsten av distributionsnit som liknar Givenchys nit. Enligt sokanden gjorde sig
kommissionen dirfor skyldig till en uppenbart felaktig rittstillimpning, nar den
slog fast att ett urval pi grundval av lyx som tillimpas parallellt och kumulativt av
alla tillverkare i gemenskapen inte begrinsar konkurrensen i den mening som avses
1 artikel 85.1.

Galec anser nimligen att beslutet leder till en frysning av antalet dterforsiljare pa
marknaden fér ”luxudsa parfymer” — som utgor den relevanta marknaden enligt
den rapport frin professor Weber som nimns i punkt I. B i beslutet — och ligger
dirigenom grunden till ett konkurrensfientligt system med spirrat intride. Det
limnas inte heller nigon plats fér andra distributionsformer an den som beskrivs i
beslutet, och marknaden ir s stel och strukturerad att det inte finns nagon effektiv
konkurrens, varfor artikel 85.1 1 fordraget borde vara tillimplig (sc domen 1 malet
Metro II, punkt 40—42). I det avscendet har kommissionen felaktigt sammansmailt
olika marknader, nir den i punkt I. B tredje stycket i beslutet har fastslagit att de
produkter som marknadsférs genom selcktiv distribution utgoér mellan 24 och 36
procent av férsiljningen i forhillande till den totala forsiljningen av kosmetiska
produkter.
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Kommissionens argument

Kommissionen anser sig inte ha uteslutit nigon modern butiksform pi férhand.
Den har inte uttalat sig om huruvida vissa Leclerc-centrum skulle kunna uppfylla
de kriterier som Givenchy har anmalt, utan har helt enkelt konstaterat att urvals-
kriterierna i friga var nédvindiga for att bevara produkternas kvalitet och siker-
stilla ett riktigt handhavande eller hade samband med kraven vid distribution av
dessa produkter (domstolens dom av den 3 juli 1985 i mal 243/83, Binon, Rec.
1985, s. 2015, punkt 31). Svaranden har preciserat att den har inlett en férnyad
undersokning av hur konkurrensférhillandena i den berorda sektorn har tett sig
sedan ir 1988, vilket har foranlett den att formulera synpunkter angdende en rad
avtalsbestimmelser 1 syfte att sikerstalla att alla rent kvantitativa urvalskriterier
undanrdjs. I motsats till vad Galec har pistitt anser darfor kommissionen att den
varken har fryst antalet dterforsiljare av luxuosa parfymer eller lagt grunden till ett
system med spirrat intride.

Kommissionens uppfattning var for ovrigt, sisom anges i punkt II. A.5 sjitte
stycket och punkt II. B.5 fjarde stycket i beslutet, att Givenchys kriterier inte var
av sidant slag att de uteslot vissa moderna distributionsformer som exempelvis
varuhus, iven om dessa kan behova foreta vissa dndringar i sina egna marknadsfor-
ingsmetoder. Under det muntliga forfarandet bekriftade kommissionens ombud
att kommissionen intec pd forhand utesluter nigon distributionsform av typen
”stormarknad” inom sektorn for lyxkosmetika och att ordet "varuhus” i punkt II.
A5 sjitte stycket och punkt II. B.5 fjarde stycket 1 beslutet skall tolkas som att det
innefattar stormarknader.

Betriffande de kriterier som enligt Galecs definition utesluter sammanslutningen
frin distributionsnitet, anser kommissionen att varken kravet pi att skyltfénstren
stindigt miste Sverensstimma med mirkets prestige cller beaktandet av ett forsilj-
ningsstilles 6vriga verksamheter nodvindigtvis miste leda till att stormarknader
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utesluts fran nitet. Om det diremot vore friga om en diskriminerande tillimpning
av sagda kriterier, skulle den naturligtvis vara rattsstridig, men detta ar inte nigon-
ting som kommissionen kan ta upp vid undersokningen av kriteriernas lagenlighet.

Kommissionen vidhiller 1 vilket fall som helst att det finns ett tydligt behov av
butiksnamnskriteriet, eftersom detta gor det mojligt att utesluta vissa butiksnamn
med uppenbart forringande verkan. Av Galecs argument skulle framga att det finns
stormarknader och storre snabbkop vars butiksnamn motsvarar det avsiktliga ska-
pandet av en bild som bygger pa en begrinsning av dekor eller tjanster, vilket
skulle gora det befogat att viagra dem tilltrade till distributionsnitet f6r de berorda
produkterna. Omvint skulle de aterforsiljare som har ctt butiksnamn som inte —
eller inte lingre — ar synonymt med en begrinsning av dekor cller tjanster inte alls
vara uteslutna frin Givenchys selektiva distributionsnit. Kommissionen har dess-
utom betonat, i punkt II. A.5 fjarde stycket i beslutet, att frigan om huruvida ett
forsaljningsstille eller dess butiksnamn kan anses forringande inte far hanforas till
aterforsiljares ordinarie prispolitik.

Betriffande Galecs pistiende att kommissionen skulle ha &verlatit at tillverkaren
att bedoma vissa kriterier, sisom butiksnamnet etc., har svaranden gjort gallande
att det 1 friga om de flesta urvalskriterier av kvalitativt slag inte gar att gora
nigon strikt definition, utan det overldts at tillverkaren att gora en bedémning
fran fall till fall. Denna bedomning maste ske med iakttagande av icke-
diskrimineringsprincipen och kan bli foremadl for provning av behériga domstolar.

Kommissionen anser att beslutets motivering ar klar och fullstindig, sarskilt vad
giller punkt II. A.5. Av ovannimnda dom i miélet L’Oréal, av domstolens dom av
den 10 juli 1980 i mal 99/79, Lancéme (Rec. 1980, s. 2511) och av kommissionens
beslut 85/616/EEG av den 16 december 1985 1 ctt forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EEG-férdraget (IV/30.665 — Villeroy et Boch) (EGT nr L 376, s. 15)
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framgar for Gvrigt att det inte dr ndgon nyhet att bevarandet av bilden av en pre-
stigefylld produkt kan anses berittiga kriterier som rér 3terforsiljarens yrkeskun-
nande och hans lokalers kvalitet.

Betriffande konsumenterna har kommissionen forklarat att den kunde stédja sina
slutsatser pd de synpunkter som framfordes av vissa konsumentsammanslutningar i
samband med det forfarande som ledde fram till beslutet i direndet Yves Saint Lau-
rent. Enligt kommissionen ir det i vilket fall som helst uppenbart att huvudmotivet
for den konsument som koéper lyxartiklar ir forvissningen om att produkten inte
fir en alldaglig framtoning. Aven om en konsument till en bérjan ir beredd att
kopa lyxartiklar som erbjuds honom pi ett forsiljningsstille som inte dterspeglar
produktens luxu6sa karaktir, skulle forekomsten av denna produkt pi ett sidant
forsiljningsstille efter hand komma att leda till att den forringas och till slut skulle
den upphora att betraktas som en lyxartikel, varefter konsumenten skulle vinda sig
frin den.

Vad betriffar artikel 85.1 1 fordraget anser kommissionen att det ar uppenbart att
de kriterier som avses i punkt II. A.5 i beslutet dr objektiva och kvalitativa kriterier
av ett sidant slag som beskrivs i domen i milet Metro I, och att de ar upprittade pi
ett enhetligt och icke-diskriminerande sitt, eftersom de inte utesluter nigon iter-
forsaljare fran mojligheten att uppfylla dem. Kommissionen har for 6vrigt betonat
att dessa kriterier skall tillimpas pa ett icke-diskriminerande satt, vilket avser den
praktiska tillimpningen och inte bedémningen av kriterierna som sidana.

Enligt kommissionen gir de ifrigavarande kriterierna inte lingre in vad som ir
nodvindigt. Kommissionen siger sig nimligen ha papekat i beslutet att det som
utmirker luxudsa parfymer, nimligen deras hdga kvalitet och aura av prestige och
exklusivitet, ir nira forbundet med tillverkarens formaga att utveckla och bevara
bilden av ett vilkint marke genom att framhiva de estetiska eller praktiska egen-
skaper som utmirker en enskild produkt eller produktlinje. Detta konstaterande
ledde till slutsatsen att de urvalskriterier som avser lige, forsiljningsstillets este-
tiska och praktiska kvalifikationer samt forbudet mot att silja varor som genom sin
nirhet kan forringa bilden av mirket Givenchy ar nédvindiga for att bevara bilden
av Givenchys parfymer som ett prestigefyllt mirke.
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Vad betriffar distributionsnitens kumulativa verkan anser kommissionen att den
relevanta marknaden ir marknaden for lyxkosmetika, men den har i vilket fall som
helst tagit vederborlig hinsyn till férekomsten av parallella distributionsnit (se
punkt II. A.8 i beslutet). Betriffande sokandens hianvisning till punkt 40 i domen 1
milet Metro II, skulle det av punkterna 41 och 42 i denna dom framga att de selek-
tiva distributionssystemen bara upphor att vara forenliga med artikel 85.1 i fordra-
get om de resulterar i en fullstindigt stelnad struktur pd den berérda marknaden,
sé att dar inte langre forekommer nagon konkurrens. S skulle inte vara fallet har,
eftersom det finns en effektiv konkurrens sivil mellan konkurrerande mirken for
luxudsa kosmetiska produkter som mellan produkter av samma mirke, vilket gor
det mojligt att sla fast att sidana system ir forenliga med artikel 85.1.

Aven om luxuésa parfymer endast i ringa omfattning ir utbytbara med andra par-
fymer som inte siljs genom selektiva distributionssystem, har den konsument som
onskar kopa parfym utan att betala priset for en luxués parfym mojlighet att hitta
siddana produkter inom andra distributionsnit (se punkt II. B.3 tredje stycket 1
beslutet). Enligt kommissionen har denna mojlighet s mycket storre betydelse
som de luxudsa kosmetiska produkterna bara utgér en begrinsad del — mellan
22,4 och 36,2 procent, beroende pd medlemsstat — av den totala marknaden for
kosmetiska produkter (punkt I. B tredje stycket i beslutet).

Intervenienternas argument

Eftersom intervenienterna har utvecklat argument som 1 linga stycken liknar kom-
missions argument, finns hir bara anledning att iterge foljande punkter.

Givenchy anser sig ha antagit objektiva, ritlinjiga och icke-diskriminerande urvals-
kriterier i dverensstimmelse med domstolens rittspraxis, och anser sig ocksi ha
givit varje niringsidkare méjlighet att invinda mot bedémningskriterierna och att
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vinda sig till behoriga domstolar. For att belysa sitt argument har Givenchy bifo-
gat handlingarna angdende avslaget pd bolaget Rocadis ansékan fér Leclerc-
centrumet i Poitiers (se punkt 46 ovan) — ett avslag som enligt Givenchy gavs av
rent kvalitativa skil. Rocadis lir inte ha gjort nigon invindning mot avslagets
motivering.

Givenchy har ocksd understrukit att bolaget inte hyser nagra forutfattade meningar
betriffande nigon som helst niringsidkare som kan uppfylla de kvalitativa kriterier
som pa objcktivt sitt har faststillts genom beslutet, och att det siledes riknar med
alla former av distribution — specialiserade detaljhandlare, képcenter, varuhus och
andra — som ir i stind att uppfylla de kvalitativa kriterierna i fraga. Galecs argu-
mentation, enligt vilken beslutet innebir ett godkinnande av ett distributionssys-
tem som endast riktar sig till specialiserade detaljhandlare, skulle dirmed sakna
stod.

Enligt Givenchy ir den bild, den prestige och det anseende som tillkommer pro-
dukter av mirket Givenchy nira knutna till produkternas kvalitet och det sitt pa
vilket de uppfattas av konsumenterna, men ocksd av marknadsféringsmetoden,
eftersom luxudsa parfymprodukter — som motsvarar vissa sirskilda egenskaper
och ir frukten av avancerad teknisk forskning — som sidana skiljer sig frin miang-
den av parfymprodukter. Utan selektiv distribution, skulle sjilva idén med en
luxués parfymprodukt forsvinna. Varje angrepp pd forutsittningarna att bevara
bilden av luxuésa parfymprodukter skulle for Givenchys del ofrinkomligen leda
till féretagets ruin inom en snar framtid.

Givenchy anser att konsumentens intresse huvudsakligen bestar i att kunna kopa
en prestigefylld parfymprodukt som skiljer sig fran vanliga konsumtionsvaror. For
att tillgodose konsumentintresset krivs darfor att man uppritthiller en distribu-
tionsmetod som sikerstiller att en bild av produkten bevaras som tillfredsstiller
konsumentens sirskilda efterfrigan. Kopet av en parfymprodukt innebar dessutom
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en mojlighet att samtidigt & limplig radgivning, vad giller sival parfymprodukter
som kosmetiska produkter. Det ir i det avseendet allmint kint att en prestigefylld
parfymprodukt, precis som en kosmetisk produkt, ir forsedd med en innehallsde-
klaration 6ver reaktiva ingredienser som har olika verkan pd olika konsumenter.

Enligt Givenchy medfor ingen av de berérda bestimmelserna nigra som helst
begrinsningar som ir onodiga for marknadsforingen av prestigefyllda parfympro-
dukter. Under det muntliga forfarandet tillade Givenchy att kriterierna betriffande
det geografiska liget (se punkt 12 ovan) dr avsedda att utesluta forsiljningsstillen 1
omriaden som ir helt olimpliga nir det giller att sikerstalla bilden av mirket, till
exempel industriomriden, och att bolaget inte hyser nagra forutfattade meningar 1
friga om forsiljningsstallets lage.

Givenchys selektiva distributionssystem skulle inte sitta konkurrensen ur spel for
en visentlig del av produkterna i friga, eftersom avtalet fraimjar konkurrensen mel-
lan produkter av mirket Givenchy, och den auktoriserade aterférsiljaren fortfa-
rande ir fri att marknadsféra alla andra prestigefyllda parfymmarken si linge som
han uppfyller de nédvindiga kvalitativa kriterierna. Det ir inte heller friga om
nigot monopol, bland annat dirfor att konsumenten inte dr tvungen att kopa en
prestigefylld parfym, utan genom andra distributionsnit kan képa parfymproduk-
ter som inte ir férknippade med ett mirke eller omfattas av sirskild teknisk finess.

Nationella domstolar har dessutom vid flera tillfillen férdémt kommersiell snylt-
ning, bland annat vad avser anvindningen av s& kallade lockmirken, vilket bestar 1
att marknadsfora en vara endast i syfte att frimja bilden av siljaren och dra
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konsumentens uppmirksamhet till andra produkter som inte har nigot samband
med mirkesvaran. En ogiltigforklaring av beslutet skulle mojliggora for Galec att
anvinda denna typ av marknadsféring, vilket pi ett direkt sitt skulle skada mirket
Givenchys bild och prestige.

Angdende butiksnamnet har kommissionen sirskilt medgivit att det alls inte ar
friga om att anse ett butiksnamn som forringande enbart pa grund av att det stir
for en viss prispolitik. Betriffande vissa moderna distributionsformer, som tillim-
par en lagre prissittning in ildre distributionsformer, skulle det helt enkelt rora sig
om att sikerstilla att dekor och tjanster motsvarar erkinda kvalitativa kriterier, sa
att butiksnamnet inte uppfattas som liktydigt med otillricklig dekor eller otillrack-
liga tjanster. Det 3ligger Galec — som sjilv har erkint namnproblemet genom att
inféra underbenimningen ”Eole” — att vidta nédvindiga atgirder for att uppfylla
dessa godkinda kvalitativa kriterier. Givenchy har tillagt att uppfattningen av
butiksnamnet kan bli foremal for utredningar och motutredningar och att en natio-
nell domstol kan filla ett avgorande angdende denna uppfattning pd grundval av
expertutldtanden.

Slutligen har Givenchy som svar pé forstainstansrittens frigor under det muntliga
forfarandet — vilka avsig att faststilla huruvida Givenchy fortfarande intog samma
stindpunkt som den som uttrycktes i den av Galec aberopade skrivelsen av den 29
april 1991 till bolaget Rocadis (se punkt 47 ovan) — upprepat att den inte har
nigon forutfattad mening om Leclerc-centrumen. Givenchy skulle inte automa-
tiskt forvigra stormarknader tilltrade till sitt distributionsnit. Allt beror p3 de sir-
skilda omstindigheterna kring en viss ansokan.

Intervenienten Colipa har forst erinrat om att det i beslutet hinvisas till professor
Webers rapport, vilken Colipa anser dverensstimmer med den egna erfarenheten
av marknaden. Av denna rapport skulle framgi att gemenskapens marknad fér
kosmetiska produkter ir segmenterad och att denna segmentering 3tfoljs av skill-
nader i distributionsmetoder beroende pd den berérda scktorn. Enligt Colipa har
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kommissionen med ritta konstaterat att produkter som luxudsa parfymer och lyx-
kosmetika har inneboende egenskaper som ir knutna till sdval deras ingredienser
som deras utsokta forpackning och som sirskiljer dem frin produkter som hirror
frin andra segment av marknaden, dven om det forckommer en viss genomtring-
lighet mellan de berorda produktsegmenten genom att konsumenterna under varie-
rande perioder anvander en produkt frin ett segment for ett visst bchov och sedan
viljer en produkt frin ett annat segment for att tillfredsstilla ett annat behov.
Denna valmojlighet medfor dock inte att lyxartikeln forlorar sin specifika karaktir.

Professor Webers rapport skulle for 6vrigt bekrifta att det finns ett stort antal till-
verkare och aterforsiljare som verkar pa marknaden for luxuésa kosmetiska pro-
dukter, under dynamiska och mycket konkurrensmissiga férhillanden, och att
antalet nya konkurrenter pd marknaden ocksd ir stort. Dessutom maste tillver-
karna stindigt forska efter och utveckla nya produkter, samt utveckla och uppritt-
hilla en marknadsforingspolitik som limpar sig for bilden av ett prestigefyllt
mirke. Colipa anser dirfor att kommissionen 1 sitt beslut har gjort en riktig
bedomning av den konkurrensbakgrund mot vilken de anmilda avtalen maiste
betraktas. Sokandens pistiende att stormarknader ar uteslutna frin nimnda avtal
stods varken av nigon ekonomisk analys eller annan bevisning.

Efter att ha erinrat om de rattsprinciper som ir tillimpliga pé selektiv distribution
— och som bland annat ir slutsatsen av intervenientens analys av domstolens ritts-
praxis samt av den amerikanska rittsprincipen om ”free rider” (fripassagerare)
och den tyska rittens ”Immanenz-Theorie” — har Colipa anfort att denna distri-
butionsform absolut ir befogad i friga om lyxkosmetika, vilket domstolen ocksa
har fastslagit i de ovan nimnda domarna i méilen L’Oréal och Lancéme och gene-
raladvokaten Reischl har pipekat i sitt forslag till avgorande infor domstolens dom
av den 10 juli 1980 i mal 253/78, 1/79, 2/79 och 3/79, Guerlain m. fl. (Rec. 1980,
5. 2327, 2377).

Enligt Colipa skulle detta ekonomiska tillvigagingssitt — som grundas pa skalig-
hetsprincipen (“rule of reason”) — utgora ett erkidnnande av att en konkurrens
som inriktas pd andra faktorer dn priset kan ha fordelar, varvid sirskild hinsyn tas
till de visentliga investeringar som krivs och behovet av att undvika att ”snyl-
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tande” detaljhandlare dker snilskjuts pA dem som har accepterat de ekonomiska
kraven i tillverkarens affarspolitik. Konkurrensen skulle inte heller sittas ur spel pa
den berorda marknaden, eftersom den sclektiva distributionen i friga bestir vid
sidan av andra distributionsmetoder som i detta fall omfattar mer in 50 procent av
den europeiska parfymindustrins produkter.

Den parallella forekomsten av andra selektiva distributionsnit skulle bara vara
relevant om den utgjorde ett hinder for att komma in pi marknaden (se domsto-
lens dom av den 28 februari 1991 i mil C-234/89, Delimitis, Rec. 1991, s. 1-935)
cller inte lamnade nigot utrymme f6r andra distributionsformer som ir inriktade
pd en annan slags konkurrenspolitik eller om den ledde till en stelhet i prisstruk-
turen som inte uppvigdes av andra konkurrensfaktorer (se domen i milet Metro
II), vilket hir inte ar fallet. Enligt Colipa forhiller det sig tvartom si att det inte
finns nigon modern distributionsform som ir absolut forhindrad att ansluta sig till
nitet, och att Galec bara har behovt inkomma med en ansékan om auktorisation
och uppfylla urvalskriterierna.

Under det muntliga forfarandet har Colipa dven 3dberopat en rapport frin Mono-
polies and Mergers Commission “Fine Fragrances — A report on the supply in the
UK for retail sale of fine fragrances” (Cm 2380, november 1993), enligt vilken
selektiv distribution inom sektorn for lyxkosmetika inte strider mot allminintres-
set 1 den mening som avses i Forenade kungarikets Fair Trading Act 1973. Colipa
har ocksd understrukit att i flera medlemsstater siljs lyxkosmetika, som ir foremal
for selektiv distribution, i1 butiker som inte ar specialiserade eller som siljer minga
olika slags produkter, sisom Boots i Férenade kungariket, Matas i Danmark, Sep-
hora i Frankrike, Miiller 1 Tyskland, etc.

Intervenienten FIP har gjort gillande att det immateriella inslaget ar grundliggande
i friga om alla lyxartiklar och att det i all prestigefylld verksamhet ir av yttersta
vikt att skapa atmosfir, eftersom mirkets anseende och dirmed dess 6de ligger i
hinderna pi aterforsiljarna, vilka representerar mirket utdt. I det avseendet har
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den auktoriserade detaljhandlaren en rad férméaner att erbjuda konsumenten:
Denne kan presenteras ett komplett sortiment eller ett tillriackligt urval av produk-
ter, diaribland mirkets senaste nyheter, erhélla ridgivning av kunnig personal som
har utbildats av tillverkaren, tillférsikras garanti och service efter kopet och fa
njuta av en siljmiljo som tillfor kopet en lustfylld och dromliknande kinsla. Den
symboliska drivkraft med vilken lyxkonceptet stir och faller skulle kunna g3 for-
lorad om prestigefyllda produkter marknadsfordes under olimpliga forhillanden
eller i en varumiljo (bestaende av till exempel livsmedels-eller stadprodukter) som
kan forringa den prestigefyllda bilden av mirket 1 friga, 1 likhet med nir Cotys
parfymer forsvann frin marknaden pd grund att mirket fick en alldaglig framto-
ning.

Mot denna bakgrund anser FIP att de kvalitativa kraven i friga, inklusive de som
avser butiksnamnet, ar ndédvindiga for att bevara bilden av tillverkarens marke och
tillforsikra konsumenten en battre rddgivning, aven om dessa krav kan medféra att
vissa detaljhandlare forvigras tilltrade ull distributionsnitet. Enligt FIP har kom-
missionen i detta fall minutiost iakttagit domstolens rittspraxis och har inte pi
nigot sitt godtagit att en viss distributionsform utesluts pa forhand.

Intervenienten FEPD anser bland annat att dven om Galec har anlagt ett perspektiv
inriktat pd urvalskriterierna, har dess talan i sjilva verket till syfte att angripa
Givenchys val av strategi och att hindra specialiserade sma och medelstora foretag,
vilket stir i strid med konsumenternas intressen. FEPD anser dock att denna talan
ir ogrundad, eftersom kommissionen har dragit den riktiga slutsatsen att kriteri-
erna i friga uppfyller kraven 1 rittspraxis. Kommissionen har till och med strickt
sig lingre in sd, nir den har preciserat att dessa kriterier inte ir av sidant slag att
de frin marknaden utesluter foretag som anviander andra marknadsforingsmetoder,
under forutsittning att de anpassar sig till gillande kriterier om sa behovs. Enligt
FEPD ankommer det dock pd Galec att anpassa sina marknadsféringsmetoder till
de berérda produkternas natur, vilket inte borde kriva en alltfor radikal férindring
av dess forsiljningsmetoder, sirskilt som Galec sjilv har hivdat att vissa av sam-
manslutningens medlemmar redan nu uppfyller de kvalitativa kriterier som kom-
missionen har godkint.
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Betraffande konsumentens forvantningar och krav, anser FEPD att kommissionens
argument finner sarskilt stéd 1 professor Michel Glais studie, av vilken det bland
annat framgdr att konsumenten har ett uppenbart intresse av att kunna gora sina
inkdp av lyxartiklar hos handlare som ir specialiserade p4 sidana produkter.

Vad betraffar den relevanta marknaden, anser FEPD att kommissionen riktigt har
definierat denna som marknaden for luxudsa kosmetiska produkter. Framgingen
for linjen av alkoholhaltiga produkter utgér nimligen motorn 1 de berérda mirke-
nas kommersiella framgéing, och for att forlinga denna framging har man inom
dessa mirken létit utveckla sortimenten till att zven omfatta skénhetsvirdande pro-
dukter. Att foresld att den relevanta marknaden skall avgransas till att endast
omfatta alkoholhaltiga produkter skulle fi till foljd att mojligheten att utveckla
skonhetsvirdande produkter ur den alkoholhaltiga produktlinjen begrinsades.

I friga om butiksnamnet anser FEPD att butiksnamnet for en iterforsiljare som
har byggt sin framgéng pd en begransning av dekor och tjinster inte gér att forena
med marknadsforing av luxuosa produkter under adekvata forhillanden. Det fak-
tum att Galec har medgivit att alla dess medlemmar inte har samma férmiga att
tillgodose den selektivitet som bygger pa lyx ger upphov till problemet att fa kon-
sumenten att skilja mellan de forsiljningsstillen som ar selektiva och de som inte ar
det, nir de allihop 4r samlade under samma butiksnamn.

Férstainstansrattens bedomning

Bedomningen av om beslutet ir vilgrundat vad avser tillimpningen av artikel 85.1
i fordraget ger upphov till fyra viktiga frigor, nimligen a) om den selektiva distri-
bution som grundas pi kvalitativa kriterier 1 sektorn for lyxkosmetika principiellt
sett ir forenlig med artikel 85.1 i foérdraget, b) om Givenchys urvalskriterier som
anges i punkt II. A.5 i beslutet uppfyller erforderliga villkor for att anses som till-
litna enligt artikel 85.1 i fordraget, c) om de av sokandens grunder och argument
som avser frigan om dennes medlemmar pa férhand ir uteslutna frin Givenchys
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system och konsumenternas uppfattning om detta ar vilgrundade, och d) om arti-
kel 85.1 1 fordraget skall tillimpas pd grund av att det finns parallella system i den
berérda sektorn.

A — Friga om huruvida ett selektivt distributionssystem grundat p3 kvalitativa
kriterier i secktorn for lyxkosmetika principiellt sett ar forenligt med artikel 85.1 1
fordraget

Aven om sokanden har gjort gillande att den godtar att det finns behov av ett
system som ir inriktat pd konceptet “urval pd grundval av lyx” for att bevara
lyxartiklarnas anseende och motsvara konsumenternas forvantningar, har sokanden
likval bestritt att Givenchys urvalskriterier ar tillitna enligt artikel 85.1 i fordraget.
Under dessa omstandigheter skall forst de grundliggande rattsprinciper som styr
tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget inom scktorn for lyxkosmetika provas.

Av domstolens rattspraxis framgar att selektiva distributionssystem ir ett konkur-
rensforhillande som ar forenligt med artikel 85.1 i fordraget, forutsatt att fyra vill-
kor ar uppfyllda. Det forsta villkoret ar att produkten 1 friga har egenskaper som
fordrar ett selektivt distributionssystem, pa si satt att ett saidant system ir berit-
tigat, med hinsyn till de berorda produkternas karaktir och sirskilt deras hoga
kvalitet eller avancerade teknik, for att bevara deras kvalitet och sikerstilla att de
handhas pa ett riktigt sitt (se ovannamnda dom 1 malet L’Oréal, punkt 16, tolkad
mot bakgrund av domen i malet Metro I, punkterna 20 och 21, domen i mailet
AEG, punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992 1 mal
T-19/91, Vichy mot kommissionen, Rec. 1992, s. 11-415, punkt 69—71). Det andra
villkoret bestér i att valet av 3terforsiljare sker utifrin objektiva kriterier av kvali-
tativ karaktir, vilka faststills pd ett enhetligt satt for alla potentiella dterforsiljare
och tillampas pé ett icke-diskriminerande sitt (se exempelvis domarna i malet
Metro 1, punkt 20, i méilet L’Oréal, punkt 15, och i milet AEG, punkt 35). Det
tredje villkoret giller att det med systemet i friga avses att uppna ett resultat som
kan férbittra konkurrensen och siledes viga upp den konkurrensbegriansning som
sclektiva distributionssystem innebir, sirskilt 1 friga om pris (sc domarna i mélet

Metro 1, punkt 20—22, i milet AEG, punkterna 33, 34 och 73, och i milet
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Metro II, punkt 45). Det fjirde villkoret ar slutligen att féreskrivna villkor inte gar
utover vad som ir nodvindigt (se ovannimnda domar i mélet L’Oréal, punkt 16,
och 1 mélet Vichy mot kommissionen, punkt 69—71). Frigan om dessa villkor ir
uppfyllda skall bedomas objektivt, med beaktande av konsumentintresset (se
domarna 1 maélet Metro I, punkt 21, och det ovan nimnda malet Vichy mot
kommissionen, punkt 69—71).

Aven om det ir riktigt att domstolen bland annat har bedémt att sidana sclcktiva
distributionssystem som bygger péa kvalitativa kriterier kan godtas inom sektorn
for produktion av varaktiga konsumtionsvaror som ar av hog kvalitet eller tekniskt
avancerade, utan att artikel 85.1 i fordraget Gvertrads, sirskilt for att bevara en spe-
cialiserad affirsverksamhet som kan tillhandahalla sirskilda tjinster for sidana pro-
dukter (se domarna 1 malet Metro I, punkt 20, 1 milet AEG, punkt 33, och i Metro
II, punkt 54, och domstolens dom av den 10 december 1985 i mil 31/85, ETA,
Rec. 1985, s. 3933, punkt 16), framgir det ocksi av domstolens rittspraxis att
selektiva distributionssystem som motiveras av produkternas sirskilda karaktir
eller kraven pd deras distribution kan inforas inom andra ekonomiska sektorer
utan att artikel 85.1 dvertrads (se domstolens dom av den 3 juli 1985 i mal 243/83,
Binon, Rec. 1985, s. 2015, punkterna 31 och 32, och av den 16 juni 1981 i mil
126/80, Salonia, Rec. 1981, s. 1563). P4 samma sitt har domstolen 1 domen 1 malet
Metro I (punkt 20) ansett att karaktiren och intensiteten i den effektiva konkur-
rens (workable competition”) som erfordras for att uppnd malen i fordraget kan
variera, beroende pé vilka produkter eller tjanster som ir i friga och den ekono-
miska strukturen pi de berorda sektoriella marknaderna, utan att principen om
icke-snedvriden konkurrens i artikel 85.3 i fordraget overtrads.

Vad betriffar lyxkosmetika, och sarskilt luxudsa parfymer som utgér huvuddelen
av de berorda produkterna, ir det for det forsta obestridligen sa att det handlar om
sofistikerade produkter av hog kvalitet, vilka utgdr resultatet av en sirskild forsk-
ning och en anvindning av material av hog kvalitet f6r bland annat f6rpackning-
arna. For det andra ir det obestridligen sé att dessa produkter har en "luxués fram-
toning” som skiljer dem frin andra liknande produkter, vilka saknar en sidan
framtoning. For det tredje ir det obestridligen si att denna luxu6sa framtoning ir
viktig 1 konsumenternas gon, eftersom dessa uppskattar att kunna kopa lyxkos-
metika och sirskilt luxuésa parfymer. I konsumentens medvetande finns det nim-
ligen bara en liten grad av utbytbarhet mellan luxuésa kosmetiska produkter och
liknande produkter frin andra segment av scktorn (sc punkt II. A.8. i beslutet).
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19 Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att begreppet lyxkosmetiska
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111

“egenskaper”, i den mening som avses i den ovan nimnda domen i mélet L’Oréal,
inte kan begrinsas till lyxkosmetikans matericlla egenskaper utan aven omfattar
den sirskilda uppfattning som konsumenterna har om denna kosmetika, nirmare
bestamt dess "luxudsa aura”. I detta fall handlar det siledes om produkter som dels
har en inneboende hog kvalitet, dels ar luxuosa till sjilva sin natur.

Vad giller frigan om huruvida selcktiv distribution ar berittigad vad avser produk-
ter som har sddana sirdrag, konstaterar forstainstansritten att beslutets motivering
pé denna punkt (punkt II. A) inte grundas pa konceptet med en specialiserad han-
del som kan tillhandahilla sirskilda tjanster for tekniskt avancerade produkter, i
den mening som avses i ovannimnda domar i milet Metro I, i milet Metro II och
1 malet AEG, utan snarare pd tvd andra huvudsakliga 6vervaganden, namligen a)
Givenchys intresse av att, i egenskap av tillverkare av lyxkosmetika, bevara den
prestigefyllda bilden av sitt mirke och att skydda frukterna av sina forsiljnings-
frimjande satsningar (se punkt II. A.5 andra och fjirde stycket i beslutet och, vad
giller samma sak, punkt II. B.2), och b) behovet av att skydda konsumenternas
uppfattning om ifrigavarande produkters “aura av exklusivitet och prestige”, bland
annat genom att sakerstalla att "produktens presentation for allmianheten ar dgnad
att framhiva [produkternas] estetiska eller praktiska egenskaper” (punkt II. A.5
andra stycket) och “en inramning som harmonierar med de berérda produkternas
luxudsa och exklusiva pragel och en presentation som 6verensstimmer med bilden
av mirket” (se punkt II. A.5 fjarde stycket, se ocksd punkt II. A.5 femte och sjitte
stycket).

I detta avseende skall det preciseras att dzven om det stér en tillverkare fritt att vilja
marknadsfoéringspolitik, miste artikel 85.1 i fordraget beaktas dad genomférandet av
denna politik medfér avtal som innebir att andra oberoende niringsidkare dlaggs
skyldigheter av sddant slag att deras konkurrensfrihet begrinsas pé ett sitt som
mirkbart piverkar handeln inom gemenskapen. Under dessa omstiandigheter utgor
enbart det foérhillandet att en tillverkare har gjort betydelsefulla forsiljningsfram-
jande satsningar inte i sig en objektiv motivering av siddant slag att ett distribu-
tionsnit som innebir en begrinsning av konkurrensfriheten f6r deltagande foretag
och tredje min kan undantas frin tillimpning av artikel 85.1 i férdraget. Om det
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forholl sig annorlunda skulle nimligen vilken tillverkare som helst kunna motivera
upprittandet av ett selektivt distributionssystem enbart pd grundval av sina férsilj-
ningsfrimjande satsningar och vilket restriktivt urvalskriterium som helst skulle
kunna vara motiverat pa grund av att det ar nddvindigt for att skydda tillverkarens
medvetna marknadsféringspolitik (se ovannimnda dom i mailet Vichy mot kom-
missionen, punkt 71).

Forstainstansritten anser darfor att ett selektivt distributionssystem endast faller
utanfor tillimpningsomradet for artikel 85.1 i fordraget om det, iven med beak-
tande av konsumentintresset, ir objektivt motiverat (se punkt 106 in fine ovan).

I detta avseende anser forstainstansritten att de konsumenter som efterfrigar lyx-
kosmetika har intresse av att sidana produkter presenteras under limpliga forhal-
landen pa forsiljningsstillena. Vad giller produkter av hog kvalitet med en luxuos
framtoning som konsumenterna uppskattar resulterar kriterier, som enbart avser
att sikerstilla att produkterna presenteras pé ett sitt som framhiver deras virde, 1
forbittrad konkurrens genom att bilden av denna luxuésa framtoning bevaras och
dirfor viger upp den konkurrensbegrinsning som ett selektivt distributionssystem
innebir. Sddana kriterier utgor siledes ett berattigat krav i den mening som avses 1
ovannimnda rittspraxis (se domen i milet Metro I, punkt 37).

Forstainstansritten anser faktiskt att konsumenter som efterfrigar lyxkosmetika
har intresse av att sidana produkters luxudsa framtoning inte beflickas s att de
inte lingre betraktas som lyxartiklar. I kosmetikasektorn finns f6r nirvarande ett
segment mellan lyxkosmetika och annan kosmetika som motsvarar konsumenter-
nas skilda behov och som dirfor inte kan ifrigasittas ur ekonomisk synvinkel.
Aven om lyxkosmetikans *luxuosa” karaktir ocksd foljer av bland annat kosmeti-
kans hoga inneboende kvalitet, dess hogre pris och tillverkarnas reklamkampanjer,
anser forstainstansritten att det forhillandet att dessa produkter siljs genom selek-
tiva distributionssystem, som avser att sikerstilla en virdig presentation p3 forsilj-
ningsstillet, ir av sidant slag att det ocks3 bidrar till denna luxu6sa framtoning och
dirigenom till bevarandet av ett av de huvudsakliga sirdragen hos de av konsu-
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menterna efterfrigade produkterna. En allmin distribution av de berérda produk-
terna, varvid Givenchy inte skulle ha nigon maojlighet att sikerstilla att dess pro-
dukter siljs under limpliga forhallanden, skulle innebira risk for att forsiljnings-
stillena forsimrar sin presentation av produkterna pi ett sidant sitt att den
”luxudsa framtoningen”, och dirigenom de berérda produkternas sjilva karaktir,
skadas. Vidare utgor de kriterier som avser att siakerstilla att forsiljningsstillet pre-
senterar produkterna pa ett satt som overensstimmer med deras luxudsa karaktar
ett sadant berittigat krav som forbattrar konkurrensen i konsumentens intresse i
den mening som avses 1 ovannamnda rattspraxis.

Denna slutsats vederliggs inte av det under malets handliggning fastslagna forhal-
landet att i vissa medlemsstater, sarskilt 1 Nederlinderna men idven i1 Forenade
kungariket och Frankrike, stir icke auktoriserade detaljhandlare som gér sina
inkop pd parallellmarknaden fér en mer eller mindre betydande del av forsilj-
ningen. Det ir nimligen inte uteslutet att konsumentintresset av sidan forsiljning
till viss del formas utifrin den luxuosa bild som den sclektiva distributionen
dtminstone delvis har bidragit till att bevara. Iarav foljer att det inte ar klart att
denna luxuosa bild skulle forbli intakt utan selektiv distribution.

Om det ir i konsumentens intresse att kunna skaffa sig lyxkosmetika som siljs
under goda presentationsfoérhillanden och siledes forsikra sig om att den luxuosa
bilden bevaras, ir det dock iven i konsumentens intresse att ett distributionssys-
tem som bygger pi det overvagandet inte tillimpas overdrivet restriktive och
framfor allt att tillgingen till produkterna inte begrinsas pa annat sitt, sisom de
fyra konsumentforeningarna gjorde gallande i sina synpunkter i drendet Yves Saint
Laurent, vilka kommissionen har foretett pé forstainstansrattens begiran (se punkt
167 nedan). P4 samma satt foljer det av domstolens rattspraxis att Givenchys sys-
tem inte kan anses efterstriva ett tilldtet resultat, som skulle kunna viga upp sys-
temets inneboende konkurrensbegrinsning, sivida systemet inte ar tillgangligt for
alla potentiella dterférsiljare som kan tillforsikra anvindaren en god presentation 1
en limplig inramning och bevara de berérda produkternas luxuosa framtoning (se
punkt 106 ovan). Ett selektivt distributionssystem som leder till att vissa former av
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marknadsforing utesluts genom vilka produkterna skulle kunna siljas under vir-
diga forhillanden, exempelvis pa en anpassad avdelning eller ett anpassat utrymme,
skulle nimligen endast resultera i att befintliga butiksformer skyddas frin konkur-
rens frin nya niringsidkare och skulle siledes inte vara f6renligt med artikel 85.1 i
fordraget (se domen 1 milet AEG, punkterna 74 och 75).

Hairav foljer att kvalitativa kriterier for urval av detaljhandlare i sektorn for lyx-
kosmetika som inte gir utover vad som ir nédvindigt for att sikerstilla att pro-
dukterna siljs under goda presentationsforhéllanden 1 princip inte omfattas av arti-
kel 85.1 i fordraget, i den min som kriterierna ir objektiva, faststillda pd ett
enhetligt sitt i1 forhdllande till alla potentiella aterforsiljare och tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sitt.

B — Frigan om huruvida Givenchys urvalskriterier som anges 1 punkt II. A5 1
beslutet uppfyller erforderliga villkor for att anses som tillitna enligt artikel 85.1 i
fordraget

1. Forstainstansrittens och behoriga nationella domstolars eller myndigheters
respektive roller

Galec anser att vissa av Givenchys urvalskriterier limnar detta bolag med en 6ver-
driven och svirkontrollerad bedémningsfrihet och dirfor inte dr objektiva i den
mening som avses i domstolens rittspraxis. Kommissionen och intervenienterna
anser att dessa kriterier innebir att tillverkaren gér en bedémning i varje enskilt
fall med beaktande av icke-diskrimineringsprincipen och att denna bedémning kan
provas av behoriga domstolar.
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I anledning av dessa argument skall forst forstainstansrittens och behériga natio-
nella domstolars eller myndigheters respektive roller preciseras.

Vad betriffar frigan om de ifrigavarande kriterierna uppfyller erforderliga villkor
for att anses tillitna enligt artikel 85.1 1 fordraget, det vill siga om de ar kvalitativa
och objektiva utan att vara diskriminerande eller oproportionerliga, inskrinker sig
forstainstansrittens provning enligt artikel 173 1 fordraget till en kontroll av om
kommissionens konstateranden i punkt II. A.5 i beslutet ir otillrickligt motive-
rade, om det foreligger ett uppenbart sakfel eller en felaktig rittstillimpning, en
uppenbart oriktig bedémning eller maktmissbruk. Det ankommer inte pa forstain-
stansritten att uttala sig om tillimpningen av dessa kriterier 1 konkreta fall.

Som kommissionen och Givenchy med ritta har gjort gillande dr dock tillimp-
ningen av nimnda kriterier 1 konkreta fall inte bara beroende av tillverkarens god-
tycke, utan skall avgoras pa ett objektivt sitt. Hirav foljer att mojligheten till en
oberoende och faktisk kontroll av tillimpningen av dessa kriterier 1 konkreta fall ar
av avgorande betydelse for lagenligheten av Givenchys nit i1 forhillande till artikel
85.1 (se punkterna II. A.6 a och II. B.4 tredje stycket i beslutet).

Enligt fast rittspraxis dr de nationella domstolarna behoriga att tillimpa artikel
85.1 1 fordraget pa grund av att den har direkt effekt (se domstolens dom av den 30
januari 1974 i mal 127/73, BRT, Rec. 1974, s. 51, punkterna 15 och 16). Hirav
foljer att en s6kande som har vagrats tilltrade till ett nit och som anser att ifriga-
varande kriterier 1 hans fall har tillimpats pa ett sdtt som ir of6renligt med artikel
85.1 i fordraget, framfor allt pa ett diskriminerande eller oproportionerligt sitt, kan
vicka talan vid behorig nationell domstol. En sidan talan kan i férekommande fall
dven vickas vid nationell myndighet med behérighet att tillimpa artikel 85.1.
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Det ankommer siledes pd behoriga nationella domstolar eller myndigheter som
handligger en sddan talan att mot bakgrund av domstolens och forstainstansrittens
rittspraxis avgdra frigan om Givenchys urvalskriterier i ett konkret fall har tillim-
pats pa ctt diskriminerande eller oproportionerligt sitt och innebir en overtradelse
av artikel 85.1 1 fordraget. Framfor allt tillkommer det nationella domstolar eller
myndigheter att 6vervaka att ifrdgavarande kriterier inte utnyttjas for att forhindra
att nya aktorer, vilka kan distribuera de berérda produkterna under virdiga forhal-
landen, far tilltriade till nitet.

En sokande som har vigrats tilltrade till nitet har for ovrigt méjlighet att, med
forbehill for de principer som forstainstansritten uttalade i dom av den 18 septem-
ber 1992 i mil T-24/90, Automec mot kommissionen (Rec. 1992, s. 11-2223), fram-
stilla ett klagomal till kommissionen i enlighet med artikel 3 i1 férordning nr 17,
sirskilt om tilltridesvillkor systematiskt anvinds pa ett sitt som ir oforenligt med
gemenskapsritten (se domen i milet AEG, punkterna 44—46, 67 och foljande
punkter).

2. Frigan om huruvida de ifrigavarande kriterierna principiellt sett ir tillitna
enligt artikel 85.1 1 fordraget

a) Kiriterierna betriffande yrkeskunnande

I sina inlagor har Galec inte bestridit kriterierna betriffande personalens yrkeskun-
nande och den service i form av ridgivning och demonstration som nimns 1
punkterna I1.3 och IL5 i avtalet (se punkt 26 i Galecs yttrande 6ver interventions-
inlagorna), men gjorde vid sammantridet gillande att dessa kriterier ir opropor-
tionerliga i férhillande till kraven pi att de berérda produkterna skall siljas under
limpliga forhéllanden.
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Forstainstansritten anser att nirvaron av personal pa férsiljningsstillet som kan ge
konsumenten limpliga rad eller upplysmngar 1 princip ir ett berattigat krav vid
forsiljning av lyxkosmetika och i mgar 1 en god presentation av sidana produkter.
Sokanden har inte heller anfort nigra omstindigheter som gor det mojligt for
forstainstansritten att avgora frigan om de kvalifikationer som krivs enligt punkt
I1.3 1 avtalet, det vill siga ctt diplom 1 skonhetsvird eller en liknande yrkeskvalifi-
kation eller en tredrig erfarenhet av forsiljning i en parfymaffir, ir oproportioner-
liga i forhéllande till de berérda produkternas karaktar.

I vart fall ankommer det pd behoriga nationella domstolar eller myndigheter att
6vervaka att de villkor 1 avtalet som avser yrkeskunnande inte tillimpas pa ett dis-
kriminerande eller oproportionerligt sitt 1 konkreta fall.

b) Kriterierna betriffande forsaljningsstillets lige och lokaler

Galecs kritik avser sidrskilt de kriterier som hanfor sig till forsiljningsstillets
”omgivning”, foérsiljningsstallets exterior, och 1 synnerhet skyltfonstren, och
forsiljningen av andra varor pd forsiljningsstillet. Enligt Galec dr dessa kriterier
alltfor subjektiva, oproportionerliga och diskriminerande i1 forhdllande till dess
medlemmar.

— Forsiljningsstillets omgivning” och lige

I punkt IL1.4 i avtalet foreskrivs att ”parfymforsiljningsstallets status och omgiv-
ning skall motsvara mirkets prestige”. Enligt denna bestimmelse skall butikens
omgivning bedémas mot bakgrund av ”butikens yttrec omgivningar (grannbutiker
och gata)”, ”det geografiska liget (innerstad, kvarter i stadens utkant, affirsgata
etc.)” och ”annan prestigefylld handelsverksamhet i butikens nirhet (juvelerare,
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presentaffirer, hotell, restauranger, etc.)”. Av spalten “omgivningens kvalitet-
kvarter eller gata” i betygsskalan i Givenchys utvarderingsformulir framgir att en
butik som ligger i ett kvarter eller pd en gata med gott renommé, eller i nirheten av
andra lyxbutiker, fir fler poing dn en butik som ligger i en vanlig foérort. Denna
spalt tillmits ocksé storst betydelse (30 poing), det vill siga storre betydelse in den
som tillmits personalens yrkeskunnande (20 poing).

Forstainstansritten anser att ett kriterium avseende vilken omgivning ett forsilj-
ningsstille for lyxkosmetika ar belaget i inte i sig omfattas av artikel 85.1 i fordra-
get, eftersom avsikten med detta kriterium ir att sikerstilla att sidana produkter
inte siljs pa platser som ir helt olimpliga for sddan forsiljning, vilket betonades av
Givenchys ombud under det muntliga forfarandet (se punkt 87 ovan). Forstain-
stansritten konstaterar dock att det ankommer pd behériga nationella domstolar
eller myndigheter att 6vervaka att detta kriterium inte 1 konkreta fall tillimpas pi
ett diskriminerande eller oproportionerligt sitt.

— Forsiljningsstillets exterior, och sirskilt ”skyltfonstren pd framsidan”
jning Yy P

Galec har kritiserat avtalsbestimmelserna om fasadens kvalitet samt bestimmelsen
i punkt IL6 1 avtalet om att “butikens framsida [maste ha] ett eller flera skyltfons-
ter” som skall deckoreras pad ett sitt som ”motsvarar vad som ar brukligt vid
forsiljning av lyxartiklar”. I utvirderingsformulidret motsvarar spalt b), angdende
forsiljningsstillets yttre utseende, totalt 30 poing (for en “exceptionellt luxuos
fasad”) och spalt c), angidende skyltfonstren, totalt 10 poing.

Forstainstansritten anser att sidana bestimmelser, och sirskilt bestimmelserna
avseende skyltfonstren, medger diskriminering i forhallande till ett forsiljnings-
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stille — sdsom en stormarknad — som inte har samma fasad som en traditionell
affirsverksamhet, exempelvis en fasad med skyltfonster, men dir det finns en
avdelning eller ett utrymme i en butik som har inretts for att laimpa sig for forsalj-
ning av lyxkosmetika. Dessutom forefaller utvindiga skyltfénster inte nédvindiga
fér en god presentation av produkterna, nir en avdelning cller ett utrymme har
inretts i en butik med manga olika produkter.

Av det formulidr som anvindes vid utvirderingen av bolaget Rocadis ansékan for
Leclerc-centrumet i Poitiers (se punkterna 46 och 47 ovan) framgér dock att avtals-
kriterierna rorande skyltfonstren kan tolkas s att de avser ”skyltfénster” pd en
avdelning som har inretts i ett forsiljningsstille, och inte utvindiga skyltfonster.

Under dessa omstindigheter ricker det att konstatera att det ankommer pé beho-
riga nationella domstolar eller myndigheter att 6vervaka att kriterierna avseende
forsaljningsstallets yttre utscende, dari inbegripet de kriterier som avser skyltfons-
tren, inte tillimpas pa ett diskriminerande eller oproportionerligt sitt.

— Forsaljning av andra varor som kan forringa bilden av market Givenchy

Galec har sarskilt bestridit tillatligheten av punkt I1.6 1 avtalet, enligt vilken
*forsiljningsstillets Svriga varusortiment [inte fir] forringa mirket Givenchys
framtoning”

Det kan konstateras att det varken i avtalet eller i utvarderingsformuliret preciseras
vilka produkter som genom sin nirhet skulle kunna férringa bilden av mirket
Givenchy, om de sdldes pa samma stille. I beslutet nojer sig kommissionen med att
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konstatera att avsikten med denna bestimmelse dr att i allminhetens uppfattning
skydda den aura av prestige och exklusivitet som produkterna i friga har, genom
att “undvika all sammankoppling med varor av ligre kvalitet” (punkt II. A.5 femte
stycket).

Det kan darfor konstateras att punkt IL.6 i avtalet saknar precision och klarhet och
medger en subjektiv och méjligen diskriminerande tillimpning.

Forstainstansritten crinrar dock om att kommissionen har ansett att en stormark-
nad inte kan uteslutas frin nitet endast pd grund av att den siljer andra varor (se
punkt II. A.5 femte och sjitte stycket i beslutet och punkt 156 och foljande punk-
ter nedan). Vidare har intervenienterna inte identifierat vilka produkter som genom
sin distribution skulle skada ”bilden” av produkterna, férutom livsmedel och stid-
produkter.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att beslutet skall tolkas si att
forsiljningen av andra varor som normalt dterfinns pa en stormarknad inte i sig ar
av sidant slag att den skadar den "luxuésa bilden” av de ifrigavarande produk-
terna, forutsatt att den avdelning eller det utrymme som har avsatts for forsilj-
ningen av lyxkosmetika ir inrett pd ett sidant sitt att dessa produkter presenteras
under virdiga férhillanden. En sidan reglering kan innebira ett krav pa att vissa
andra produkter, sdsom livsmedel eller stadprodukter, inte siljs ”i nirheten” av
lyxkosmetikan, cller att det finns en limplig avgrinsning mellan f6rsiljningen av
lyxkosmetika och forsiljningen av andra produkter av ligre kvalitet (se punkt II.
A5 femte stycket i beslutet).

Mot bakgrund av dessa fortydliganden anser forstainstansritten att den kontroll
som de nationella domstolarna eller myndigheterna skall utéva vid svérigheter
uppviger detta kriteriums brist pd klarhet. Det ankommer nimligen pa dem att
6vervaka att denna bestimmelse inte tillimpas pa ett diskriminerande eller opro-
portionerligt sitt.
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— Betydelsen av att det utovas andra verksamheter pd forsiljningsstillet

Till stod for sin kritik av kriterierna angiende forsiljningsstillets lokaler och
forsiljningen av andra varor, har Galec under det muntliga forfarandet ifrigasatt
spalten ”m) butikens verksamhet” i avdelningen “kriterier for interiérens bedom-
ning” 1 Givenchys utvirderingsformular. Det framgér av denna spalt, som totalt
motsvarar 30 poing, att om butikens parfymforsiljningsverksamhet ir av mindre
omfattning in dess ovriga verksamheter tillsammans, eller om parfymvarorna upp-
tar mindre dan 50 procent av hyllornas yta, skall sokanden tilldelas noll poing.
Galec anser att denna spalt ar diskriminerande.

Det ir riktigt att denna spalt inte nimns 1 beslutet. Forstainstansritten vill dock
erinra om att det i beslutet konstateras att Givenchys kriterier angiende férsilj-
ningsstillets lokaler och forsiljningen av andra varor enligt punkt I1.6 1 avtalet inte
faller under artikel 85.1 i fordraget (punkt II. A.5 femte och sjitte stycket). Efter-
som utvirderingsformuliret omfattas av sagda punkt I1.6, skall beslutet f6ljaktligen
tolkas si att inte heller ett sidant kriterium som det som anges i spalten m) omfat-
tas av artikel 85.1.

Aven om en ansdkan enligt utvirderingsformuliret endast avslis om sékanden fir
sammanlagt fyra nollor for de femton spalterna, bidrar inte desto mindre spal-
ten m) 1 nimnda rapport till att ansokningar avslds frin sidana s6kande som har
butiker med minga olika produkter och som har en parfymforsiljning som utgor
mindre 3n 50 procent av deras verksamhet, och detta dven om de férfogar 6ver en
specialiserad avdelning for forsidljningen av produkterna i friga.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansratten att spalten m) i utvirderings-
formuliret skall betraktas som oproportionerlig, eftersom enbart det férhillandet
att en butiks parfymférsiljning utgér mindre dn 50 procent av butikens verksam-
het inte i sig har nigot samband med det berittigade kravet pa att bevara den
luxuésa bilden av de berorda produkterna.
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For ovrigt anser forstainstansratten att spalten m) ir diskriminerande, eftersom den
ar avsedd att gynna ansokningar frin specialiserade parfymaffirer till nackdel for
ansOkningar fran butiker som har méanga olika varor och som férfogar 6ver en spe-
cialiserad avdelning som ir inredd si att den uppfyller limpliga kvalitativa villkor
for forsaljning av lyxkosmetika.

Hirav foljer att denna spalt genom sin blotta karaktir kan begrinsa eller snedvrida
konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, eftersom den far till
foljd att en sokande missgynnas enbart pa grund av att dennes parfymforsiljning ar
mindre omfattande an butikens 6vriga verksamhet.

Aven om utvirderingsformuliret omfattas av bestimmelserna i punkt IL6 i avtalet
och utgor en del av forfarandet for ate fa tilltride till Givenchys distributionsnat,
mdste det konstateras att punkt II. A.5 1 beslutet inte innehéller nigon motivering
av det befogade med spalten 1 friga. Beslutet ar darfor otillrickligt motiverat i detta
avseende.

Beslutet skall siledes ogiltigforklaras 1 den del det diri beslutas att en bestimmelse
som ger Givenchy ritt att missgynna forsiljares anskningar pd grund av att deras
parfymforsiljning utgér en mindre del av verksamheten inte 4r en bestimmelse
som faller under artikel 85.1 i fordraget.

c) Butiksnamnskriteriet

Galec har kritiserat avtalsbestimmelsen I1.8 for att vara subjektiv, diskriminerande
och oproportionerlig. Enligt denna bestimmelser skall ”ett butiksnamn vars fram-
toning bygger pi en begrinsning av dekor eller tjinster [vara] uteslutet frin det
selektiva distributionsnitet. S3 ir iven fallet med ett nytt butiksnamn som i all-
minhetens 6gon forknippas med en begrinsning av dekor eller tjanster. Det skall
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dock preciseras att den ordinarie prispolitik som férs under ett visst butiksnamn
inte kan anses vara ett forringande inslag”. Kommissionen och intervenienterna
anser att denna bestimmelse dr nédvindig for att bevara produkternas luxudsa
karaktir och den luxudsa bilden av mirket Givenchy.

Forstainstansritten anser att ett kriterium som enbart avser en kontroll av att
detaljhandlarens butiksnamn inte ir av sidant slag att det férringar den luxudsa
bilden av lyxkosmetika i princip ar ett berittigat krav vid distributionen av sidana
produkter och dirfor inte nodvindigtvis faller under artikel 85.1 1 férdraget. Om
det saknades ett sidant kriterium, skulle det nimligen finnas risk for att den
luxuésa bilden av lyxkosmetika, och dirigenom sjilva karaktiren av denna kosme-
tika, skulle skadas genom att produkterna sildes av detaljhandlare med butiksnamn
som dr uppenbart forringande 1 konsumenternas 6gon.

I synnerhet med hinsyn till det férhédllandet att butiksnamnskriteriet, till skillnad
fran de kriterier som avser ett forsiljningsstilles materiella aspekter, inte kan kon-
trolleras med hjilp av fotografier eller en inspektion pd platsen, tillkommer det
behoriga nationella domstolar eller myndigheter att noggrant 6vervaka att kriteriet
inte tillimpas pd ett omotiverat eller oproportionerligt sitt.

For det forsta kan detta kriterium endast avse konsumenternas aktuella uppfatt-
ning om butiksnamnet i friga. Hirav foljer att forsta mcningen i avtalsbestimmel-
sen I1.8 enligt vilken “ett butiksnamn vars framtoning bygger pa en begrinsning av
dekor cller tjanster ar utesluten fran det selcktiva distributionsnitet” inte kan tol-
kas s3 att man utesluter moderna butiksformer, vilka till att borja med grundades
pa en begransning av dekor eller tjanster, men som sedan har utvecklat nya forfa-
randen for att framhiva varornas virde vid forsiljning av lyxartiklar, si att deras
butiksnamn inte lingre betraktas som forringande 1 detta avseende.
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For det andra ir, 1 enlighet med de principer som forstainstansritten just har nimnt
(se punkterna 121 och féljande punkter ovan), uppfattningen om butiksnamnet i
friga inte bara foremadl for tillverkarens bedomning utan skall faststillas p3 ett s3
objektivt sitt som mojligt. Vid en tvist skall objektiva bevismedel, sisom mark-
nadsundersékningar, understillas behériga nationella domstolars eller myndighe-
ters bedomning.

For det tredje preciseras, vilket svaranden sjilv har konstaterat i punkt II. A5 i
beslutet, att den bild som féljer av aterforsiljarens ordinarie prispolitik” inte skall
betraktas som forringande. Butiksnamnskriteriet kan nimligen inte anvindas
enbart for att utesluta butiker som kan erbjuda produkterna till ligre priser, men
under virdiga forhédllanden.

Slutligen anser forstainstansritten att butiksnamnskriteriet skall tillimpas mycket
férsiktigt di det inte rider nigot tvivel om att detaljhandlaren har gjort erforder-
liga investeringar for att uppfylla samtliga krav avseende de materiella férsiljnings-
villkoren (inredning, avgrinsning frin andra varor, kunnig personal, etc.) och har
godtagit sina skyldigheter i friga om lager, minimimingden irliga inkop, reklam-
samarbete med mera. I ett sidant fall ankommer det pd behoriga nationella dom-
stolar eller myndigheter att kontrollera att butiksnamnskriteriet inte anvinds
enbart for att frin nitet utesluta ett forsiljningsstille som ar lampligt for att silja
de berorda produkterna, utan att det foreligger nigon verklig risk for att bilden av
produkterna skadas.

C — Sokandens grunder och argument vad avser dels frigan om dennes medlem-
mar pa forhand ir uteslutna frin Givenchys nat, dels konsumenternas uppfattning
1 detta hinseende

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan skall forstainstansritten 1 detta skede
av sitt resonemang ta upp Galecs grunder och argument vad avser dels frigan om
dess medlemmar p3 forhand ir uteslutna frin Givenchys nit genom de kumulativa
urvalskriterierna, dels konsumenternas uppfattning i detta hinseende.
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Forstainstansritten erinrar forst om att kommissionen under handliggningen av
milet vid ett flertal tillfillen har framhillit att beslutet inte avser att pa forhand
utesluta moderna butiksformer, sisom de stormarknader som drivs av Leclerc-
centrumen (s¢ exempelvis punkterna 71 och 72 ovan). Givenchy har fér sin del
understrukit att bolaget inte har ndgra forutfattade meningar om vare sig stormark-
nader eller andra moderna distributionsformer, och saledes inte heller om Leclerc-
centrumen (se punkterna 84 och 91 ovan). Aven de tre 6vriga intervenienterna har
gjort gillande att beslutet inte i sig innebir att den form av distribution som Galecs
medlemmar bedriver eller andra moderna distributionsformer ir uteslutna.
Tvirtom har de 6Gvriga intervenienterna bland annat gjort gillande att det i flera
medlemsstater finns auktoriserade aterforsiljare som siljer minga olika produkter.
Intervenienterna vill hirigenom visa att Givenchys system inte ir restriktivt.

Harav foljer att ingen av parterna infor forstainstansritten har gjort gillande att
stormarknader eller andra distributionsformer med minga olika produkter princi-
piellt sett ar olampliga for forsiljning av lyxkosmetika. Kommissionen och inter-
venienterna har medgivit att denna méjlighet forutses i beslutet, under foérutsitt-
ning att sidana forsiljningsstillen ar inredda pi limpligt sitt och godtar
skyldigheter motsvarande de som godtas av andra auktoriserade 3terforsiljare.
Forstainstansritten anser dessutom att om det forhéll sig annorlunda, skulle
Givenchys nit innebira en 6vertridelse av artikel 85.1 1 férdraget genom att inne-
bira att en kategori av potenticlla dterforsiljare pa forhand utesluts frin systemet
(sc punkt 116 ovan).

Aven om kommissionen i punkterna II. A.5 sjitte stycket och II. B.5 fjirde stycket
1 beslutet har uttryckt sig ndgot tvetydigt genom att anvinda uttrycket "varuhus”,
vilket normalt avser en traditionell butiksform, och genom att framhilla att den
”inte har kunnat konstatera” att utbredningen av selektiva distributionssystem pi
omradet for luxuosa kosmetiska produkter ”i princip” innebir att vissa moderna
distributionsformer undantas, har kommissionen under handliggningen av mailet
preciserat att den nar beslutet antogs inte hade for avsikt att utesluta sidana butiks-
former som de stormarknader som medlemmarna 1 Galec driver och att uttrycket
”varuhus” 1 beslutet omfattar sidana butiksformer (sc punkt 72 ovan).
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For ovrigt har forstainstansritten i forevarande dom framhillit den roll som beho-
riga nationella domstolar eller myndigheter har vid en icke-diskriminerande och
proportionerlig tillimpning av ifrigavarande kriterier (se punkt 121 och féljande
punkter ovan).

Hairav foljer att sokanden inte 1 tillracklig grad har styrkt att det for narvarande
foreligger hinder for stormarknader att borja med distribution av lyxkosmetika,
forutsatt att deras forsiljningsstillen 4r inredda péd ett sitt som ir limpligt for
forsiljning av sidana produkter.

Det ankommer namligen pa Galec eller dess medlemmar att inge sin ansokan och i
forekommande fall pa behériga nationella domstolar eller myndigheter att avgora
om vigran att ge tilltrade till nitet i ett konkret fall ir forenlig med artikel 85.1 i
fordraget mot bakgrund av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis. For
ovrigt ankommer det pi kommissionen, i synnerhet vid en begiran om f6rlingning
av beslutet, att 6vervaka att moderna distributionsformer inte pi ett omotiverat
sitt utesluts frin Givenchys distributionsnit eller fran liknande nit.

Hirav féljer att Galecs pastidende att dess medlemmar pé forhand ir uteslutna fran
Givenchys nat skall forkastas.

Aven Galecs grunder och/eller argument om att kommissionen inte har motiverat
sitt pastiende att de kvalitativa kriterier som anges i beslutet ar de enda limpliga
for selektiv distribution av luxués parfym och/eller att stormarknadernas egna
marknadsforingsmetoder inte ir limpliga for distribution av lyxartiklar, skall for-
kastas. Beslutet kan nimligen inte tolkas som att det innchiller ett sidant pasta-
ende.
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Av samma skil skall Galecs pastiende att kommissionen har gjort ett uppenbart
sakfel vad betriffar den pastidda uteslutningen av stormarknader frin marknads-
foring av de ifrdgavarande produkterna forkastas.

Av samma skil forkastar forstainstansritten den dubbla anklagelse som Galec har
riktat mot kommissionen, nimligen att kommissionen inte har motiverat sina
pastienden om konsumenternas motiv och att den har gjort ett uppenbart sakfel
pa denna punkt.

I detta avseende ar det riktigt att kommissionen inte har grundat sig pa oberoende
expertis som skulle kunna stodja dess pistienden om konsumenternas motiv, i syn-
nerhet 1 punkt II. B.3 i beslutet. Sdsom Galec bekriftade vid sammantridet ir det
aven riktigt att de fyra franska konsumentféreningar som framférde synpunkter 1
samband med det administrativa forfarande som foregick beslutet Yves Saint Lau-
rent, det vill siga Union féminine civique et sociale (UCS), Institut national de la
consommation (INC), Confédération syndicale du cadre de vie (CSCV) och Con-
fédération des familles (CSF) inte forbehillslost stodde kommissionens stind-
punkt. CSF och INC gjorde namligen invindningar mot det féreslagna beslutet,
bland annat p3 grund av att detta skulle bidra till att bevara for héga priser och
medfora att en stor del av befolkningen inte fick tillging till produkterna. UCS
gjorde for sin del gillande att vissa av bestimmelserna 1 friga avsdg att forsvira
uppkomsten av nya distributionsformer pd marknaden och att dessa bestimmelser
“inte [gick] 1 riktning mot inledandet och utovandet av en bittre konkurrens inom
ramen for den inre marknaden eller foljde konsumentintresset”. CSCV avslutade
sitt yttrande med att anmirka att ”SA Givenchy tillimpar diskriminerande urvals-
kriterier under forevindning av sina tekniskt avancerade produkter och mirkets
prestige, och dirigenom begrinsar konkurrensen och fiktivt vidmakthiller ett
mycket hogt pris pa sina produkter”.

Det maste dock konstateras att kommissionen inte har hivdat i beslutet att kon-
sumenten bara soker lyx i den traditionella handeln. Sokanden har inte heller visat
att kommissionen har gjort ctt uppenbart sakfel eller limnat en otillracklig moti-
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vering vad betriffar konsumenternas forvintningar. Det framgir nimligen av
beslutet att den konsument som féredrar att gora sina inkop av lyxkosmetika pi ett
forsiljningsstille pa en stormarknad som ir inredd pa limpligt satt skall ha denna
mojlighet, liksom en konsument av det slag som beskrivs i professor Glais rapport,
som foredrar att gora sina inkop i en specialiserad parfymaffir eller pi ett traditio-
nellt varuhus, alltjimt kan besoka dessa forsiljningsstillen.

Hirav foljer att sokandens samtliga grunder och argument avseende frigan om
dess medlemmar pi forhand ar uteslutna frin forsiljning av lyxkosmetika, samt
dennes konnexa grunder och argument betriffande konsumenternas férvintningar,
skall forkastas.

D — Frigan om huruvida forbudet 1 artikel 85.1 i fordraget skall tillimpas pa
grund av att det finns parallella nit i den berorda sektorn

Galec har ocksd gjort gillande att tillimpningen av artikel 85.1 i foérdraget under
alla omstindigheter ir felaktig i detta fall pd grund av att det finns distributionsnit
som liknar Givenchys nit i hela den berorda sektorn, si att det inte limnas nigot
utrymme for andra distributionsformer och inte finns nagon effektiv konkurrens
pa den relevanta marknaden — det vill siga marknaden f6r "luxuésa parfymer” —
i den mening som avses i punkt 40—42 i domen i malet Metro II. Kommissionen
och intervenienterna anser att det trots forekomsten av parallella nit till Givenchys
finns en effektiv konkurrens pd den relevanta marknaden — vilken ir marknaden
for ”lyxkosmetika” — varfor artikel 85.1 i fordraget inte dr tillimplig.

Forstainstansritten crinrar om att domstolen i punkt 40 1 domen i malet Metro 11
fastslog att iven om s3 kallade enkla selektiva distributionssystem (det vill siga
system som enbart bygger péd kvalitativa kriterier) kan utgora ett konkurrensfor-
hillande som ir forenligt med artikel 85.1 i férdraget, kan konkurrensen dandock
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begrinsas eller sittas ur spel nir forekomsten av ett visst antal sidana system inte
lamnar ndgot utrymme for andra distributionsformer med en annan konkurrens-
strategi eller leder till en stelhet i prisstrukturen som inte vigs upp av andra kon-
kurrensfaktorer mellan produkter av samma mairke och genom féreckomsten av
effektiv konkurrens mellan olika mirken. Enligt punkterna 41 och 42 i samma dom
kan man dock inte enbart av forekomsten av ett stort antal sidana selektiva dis-
tributionssystem for en bestimd produkt sluta sig till att konkurrensen ir begrin-
sad eller snedvriden i den mening som avses 1 artikel 85.1 i fordraget. Vid en snabb
spridning av enkla distributionssystem ar namligen artikel 85.1 i férdraget endast
tillimplig om den berérda marknaden ir si stel och strukturerad att det inte lingre
finns nigon effektiv priskonkurrens (se dven punkterna 44 och 45 i den domen).

Till skillnad frin det mél som féranledde domen i1 malet Metro I, dar ifrigava-
rande elektroniska underhillningsprodukter inte alltid sildes genom den selektiva
distributionskanalen, ir det i detta fall faststillt att nistan alla tillverkare som ut-
6var sin verksamhet inom sektorn f6r lyxkosmetika anvinder distributionssystem
som liknar Givenchys.

Forstainstansritten har dock redan konstaterat att den selektiva distributionen av
lyxkosmetika dr av sidant slag att den forbittrar konkurrensen i konsumentens
intresse, sirskilt genom att bidra till att bevara den ”luxudsa” bilden av produk-
terna 1 forhdllande till andra liknande produkter som inte har en sidan framtoning,
vilket innebdr att artikel 85.1 i fordraget inte ar tillimplig pa vissa kvalitativa kri-
terier som syftar till sddan selektiv distribution (punkt 108 och foljande punkter
ovan).

Under sidana omstindigheter anser forstainstansritten att omniamnandet i domen i
mailet Metro II av det forhillandet att konkurrensen sitts ur spel ”nir forekomsten
av ett visst antal sidana system inte lamnar nigot utrymme for andra distributions-
former med en annan konkurrensstrategi” inte betyder att artikel 85.1 i fordraget
automatiskt ir tillimplig enbart pd grund av att alla tillverkare 1 sektorn for lyx-
kosmetika har valt samma distributionsmetod. 1 detta fall skall punkt 40—46 1
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domen i mélet Metro II tolkas si att om vissa av Givenchys urvalskriterier sedda
for sig inte omfattas av artikel 85.1 i fordraget, skall den kumulativa verkan av
andra nit inte indra denna slutsats annat in om det for det forsta visas att den
hindrar nya konkurrenter som ir limpade att silja de berérda produkterna frin att
komma in pd marknaden, si att de selektiva distributionssystemen resulterar 1 att
distributionen stelnar till f6rmén f6r vissa befintliga kanaler (se den ovan nimnda
domen i milet Delimitis, punkt 15 och féljande punkter), eller om det for det
andra visas att det med beaktande av de ifrigavarande produkternas karaktir inte
finns nigon effektiv konkurrens, sirskilt i friga om pris.

Vad giller frigan om nya konkurrenter som ir laimpade att silja de berérda pro-
dukterna hindras frin att komma in pad marknaden, har forstainstansritten redan
konstaterat att det inte har visats att sidana foreligger f6r de stormarknader som ir
s6kandens medlemmar (se punkt 156 och foljande punkter ovan).

Mer allmint ir det, vad giller frigan om det finns effektiv konkurrens, nédvandigt
att forst faststilla vilken som ir den relevanta marknaden. Aven om kommissionen
1 beslutet hade anledning att behandla hela sektorn for lyxkosmetika, eftersom
luxuosa parfymprodukter och skonhetsvirdande produkter har samma luxudsa
framtoning och ofta siljs tillsammans under samma mirke, kan frigan om det finns
cffektiv konkurrens endast bedémas inom ramen for den marknad som samlar alla
produkter som, beroende pé sina sirdrag, ir sirskilt limpade for att motsvara var-
aktiga behov och endast i liten grad ir utbytbara med andra produkter (se den
ovan nimnda domen i malet L’Oréal, punkt 25).

Det ir i detta fall faststillt att en parfym som till sin karaktir eller sin anvindning
inte dr utbytbar med en skonhetsvirdande produkt (exempelvis mascara eller natt-
créeme). Det ir dven faststillt att mer an 90 procent av Givenchys totala forsiljning
vid denna tidpunkt utgjordes av luxudsa parfymer. Mot bakgrund av denna sir-
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skilda sektors betydelse skall det kontrolleras om de luxudsa parfymerna utsitts
for effektiv konkurrens pé detaljhandelsnivi, trots att de alltid saljs genom selektiv
distribution.

1 detta avseende skall forst kommissionens och intervenienternas argument i
anslutning till punkt B.3 tredje stycket i beslutet, om att ”den kund som faster
mindre vikt vid bilden av mirket eller den siljservice som ingir i ett selektivt dis-
tributionssystem, kan i alla hindelser vilja att kopa liknande produkter frin en
angransande marknad, vilka siljs utan hjilp av selcktiva distributionssystem, och
dirigenom straffa tillverkaren for hans val av marknadsforingsstrategi”, forkastas.
Kommissionen har nimligen sjilv i beslutet konstaterat att den grad av utbytbarhet
med liknande produkter frin andra segment 1 sektorn for lyxkosmetika *i regel [4r]
ringa” (punkt I. B forsta stycket) och att ”med hinsyn till den liga grad av utbyt-
barhet som i konsumenternas 6gon finns mellan luxudsa kosmetiska produkter och
liknande produkter frin andra segment 1 sektorn, ir den marknad som skall beak-
tas 1 detta fall marknaden for luxudsa kosmetiska produkter” (punkt II. A.8). For
6vrigt framgar det av punkterna I. B och II. A.8 i beslutet att kommissionen har
beaktat den andel som koncernen Louis Vuitton Moét-Hennessy har av markna-
den f6r luxuésa parfymprodukter vid kontrollen av om restriktionerna 1 fraga var
av sddant slag att de paverkade handeln inom gemenskapen pa ett mirkbart sitt.

Hirav foljer att det inte ir limpligt att beakta den pédstddda konkurrensen frin
andra parfymer for att avgéra om de luxudsa parfymerna utsitts for effektiv kon-
kurrens.

Aven kommissionens och intervenienternas argument, att man kan sluta sig till att
det finns effcktiv konkurrens av det forhillandet att, enligt punkt I. B tredje
stycket i beslutet som bygger pi professor Webers rapport, de produkter som
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marknadsférdes genom nit av auktoriserade terforsiljare r 1987 motsvarade en
andel av 24,7 procent i Forbundsrepubliken Tyskland, 30,3 procent i Frankrike,
36,2 procent i Italien och 22,4 procent i Férenade kungariket av den totala forsilj-
ningen av kosmetiska produkter”, skall forkastas. Dessa siffror hirrér frin tabell
nr 22 i professor Webers rapport och motsvarar den andel av férsiljningen som
skett genom selektiva distributionskanaler, uttryckt som en procentandel av den
totala forsiljningen av en blandning av alla kategorier av kosmetika, det vill siga
parfymer, skénhetsvardande produkter, hirvirdsprodukter (framfér allt schampon)
och toalettartiklar (tandkrim, tvdlar, dcodoranter ectc.). Dessutom framgir av
nimnda rapport (s. 89) att i Italien var andelen parfymer som sildes genom selck-
tiva distributionskanaler 81 procent och i Frankrike 65 procent. Enligt de siffror
som FIP har framlagt ar andelen parfymer som siljs genom selektiva distributions-
kanaler i Frankrike 73 procent (se bilaga I till FIP: s interventionsinlaga, s. 17). De
siffror som nimns i punkt I. B tredje stycket 1 beslutet ir dirfor inte anvindbara
for att bedoma om konkurrensen pa ctt speciellt omride som det for luxudsa par-
fymer ir effektiv.

Kommissionen och intervenienterna har dock gjort gillande att det till och med pi
marknaden for luxuésa parfymer betraktad som sddan finns effektiv konkurrens
sdvil mellan tillverkarna (inter brand) som mellan Givenchys auktoriserade iter-
forsiljare (intra brand).

I detta avseende anser forstainstansritten inte att kommissionens och intervenien-
ternas stindpunkt stods av professor Webers rapport, av vilken det bland annat pi
sidorna 71, 89—96, 105 och 110 framgér att det ir 1987 endast fanns en mycket
begrinsad konkurrens mellan iterforsiljarna av luxudsa parfymer och olika distri-
butionsformer. Det skall dock konstateras att kommissionen, innan den ir 1992
antog beslutet, krivde att Givenchy skulle vidta flera dndringar i sina avtal, bland
annat att avlidgsna alla rent kvantitativa urvalskriterier, upphiva klausuler som
innebar en begrinsning av friheten for aterforsiljarna att silja produkterna vidare
till andra medlemmar av det selektiva nitet, upphiva klausuler som innebar en
begrinsning av 3terforsiljarens valfrihet med avseende pd andra mirken som kunde
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erbjudas pa hans forsiljningsstille och uttryckligen erkinna iterforsiljarens frihet
att sjalvstindigt faststilla sina priser. Som forstainstansritten just har konstaterat
forutses 1 beslutet en mojlighet for nya butiksformer, som ir limpade att distribu-
era de berorda produkterna, att i tilltrade till Givenchys nit.

Under dessa forhillanden ankom det pid Galec att tillhandahilla bevisning av
sddant slag att det 1 tillrdcklig grad kunde styrkas att marknaden till f5ljd av beslu-
tet har blivit sd stel och strukturerad att det inte lingre finns nigon effektiv kon-
kurrens mellan auktoriserade aterférsiljare av luxudsa parfymer, sirskilt 1 friga om
pris (se domen i milet Metro II, punkterna 42 och 44). Eftersom Galec inte har
framlagt nigra konkreta uppgifter om detta, konstaterar forstainstansritten att det
saknas sddan bevisning i detta fall.

Av allt som har anférts ovan framgir att sokandens grunder och argument avse-
ende en felaktig tillimpning av artikel 85.1 i fordraget och dennes 6vriga konnexa
grunder och argument skall forkastas, utom vad giller den 1 punkt 148 ovan
angivna bestimmelsen.

11 — Huruvida beslutet dr vilgrundat i forballande till artikel 85.3 i fordraget

Kortfattad redogorelse av parternas argument

Galec har anfort fem huvudsakliga argument vad betriffar det beviljade undantaget
for att visa att villkoren i artikel 85.3 i fordraget inte ar uppfyllda. For det forsta
har kommissionen den forestillningen att produktionen och distributionen av
luxuosa parfymer endast kan forbattras genom en exklusiv inramning (se punkt II.
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B.2 forsta stycket i beslutet), trots att de ytterligare skyldigheter som riknas upp i
punkt II. B.2 andra till sjdtte stycket 1 beslutet skulle kunna uppfyllas av stormark-
nader. For det andra, vad betriffar fordelarna f6r anvindarna, har kommissionen
en foridldrad uppfattning om konsumenternas beteenden och férvintningar. For
det tredje tilliter kommissionen en total avsaknad av priskonkurrens inom mirket,
en konkurrens som stormarknaderna skulle kunna sikerstilla. For det fjirde har
kommissionen, i strid med proportionalitetsprincipen, underlitit att jimféra den
sclektiva distributionen genom specialiserade detaljhandlare med en selektiv distri-
bution som utnyttjar andra butiksformer, och har siledes bortsett ifrin att iter-
forsaljare 1 form av stormarknader skall underkastas samma skyldigheter och kost-
nader som alla andra auktoriserade iterforsiljare (se i synnerhet punkt II. B.4
andra stycket in fine i beslutet). For det femte innebar beslutet, genom att det for
andra distributionsformer foreskrivs att de ”delvis maste iandra sina egna mark-
nadsforingsmetoder”, att konkurrens frin dessa distributionsformer utesluts,
forutom i de marginella fallen med varuhus och kopcenter. Kommissionen har i
alla hiandelser inte befattat sig med de faktiska forhallanden som for niarvarande
rider pd marknaden och har inte nirmare angivit vilka indringar som skall vidtas.

Till svar pa detta har svaranden preciserat att det beviljade undantaget enbart beror
tilltridesforfarandet, minimimangden irliga inkop, skyldigheterna avseende lager
samt rcklam och férsiljningsfrimjande samarbete, forbudet mot att silja en pro-
dukt som dnnu inte har lanserats, Givenchys kontroll av fakturor och, for det fall
kunden sjilv ir dterforsiljare, kontrollen av att denne tillhor det officiella distribu-
tionsnitet — skyldigheter som s6kanden inte har kritiserat i férhillande till artikel
85.1 i fordraget. Svaranden har hiavdat att den inte var tvungen att undersoka om
de kriterier som inte foll under artikel 85.1 1 fordraget uppfyllde de villkor som
foreskrivs i artikel 85.3.

For ovrigt skulle sokandens kritik inte vara relevant. Framfor allt anser svaranden
att pastiendet att kommissionen har dvergivit all hinsyn till den konkurrens ”intra
brand” som férs genom priser ar oriktigt (se punkt I. C b, ¢, ¢, och f samt punkt IL.

IT - 2032



188

189

LECLERC MOT KOMMISSIONEN

A5 fjarde stycket i beslutet). Enligt svaranden har domstolen 1 vilket fall som helst
funnit att en viss begrinsning av priskonkurrensen utgér en naturlig del av alla
selektiva distributionssystem, dd denna begrinsning uppvigs av en konkurrens 1
friga om prestationskvalitet (domen i1 malet Metro 11, punkt 45) Betriffande kon-
sumenterna ror det sig om argument som kommissionen tillbakavisade redan 1
samband med undersokningen av avtalet med avseende pi artikel 85.1. Vad angir
det pastidda dsidosittandet av proportionalitetsprincipen, har kommissionen hiv-
dat att den inte har dgnat sig it ndgon bedriglig jamforelse och har erinrat om att
domstolen i punkt 45 i domen i méilet Metro II har betonat att hinsyn skall tas till
den kostnad som nitets dterforsiljare bir pd grund av de skyldigheter som féljer av
auktorisationen. Vad giller frigan om huruvida konkurrensen sitts ur spel, anges
det uttryckligen i beslutet att vissa moderna distributionsformer inte principiellt
utesluts och det fastslds att konkurrens férekommer savil mellan mirken som mel-
lan auktoriserade aterforsiljare. Vad giller den ”delvisa indring” av de metoder
som anvinds av vissa moderna distributionsformer, har kommissionen gjort en rik-
tig bedomning av férhallandena sasom de yttrar sig. Om beslutet inte innehiller
négra nirmare uppgifter om vilka andringar som boér goras av dessa marknadsfor-
ingsmetoder, beror det pid att denna friga mastc bedomas frin fall il fall.

Intervenienternas argument stoder kommissionens stindpunkt.

Férstainstansrittens bedomning

Som kommissionen med ritta har gjort gillande ror motiveringen i punkt II. B 1
beslutet endast de avtalsaspekter som kommissionen anser omfattas av artikel 85.1
i fordraget, det vill siga de som bland annat ror forfarandet for tillerade till natet,
lagret, minimimangden arliga inkop, forckomsten av konkurrerande miarken pa
forsiljningsstillet, lanseringen av nya produkter samt reklam och forsiljningsfram-
jande samarbete. I sin talan har Galec inte kritiserat dessa avtalsaspekter.

IT - 2033



DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL '1-88/92

190 Vad betriffar Galecs forsta argument, att kommissionen har den férestillningen att

191

192

193

produktionen och distributionen bara kan forbittras genom en “exklusiv” inram-
ning, anser forstainstansritten att kommissionens konstaterande i punkt II. B.2
forsta stycket i beslutet om att "ett luxudst kosmetikamirke inte kan distribueras
annat in om det tas hinsyn till dess exklusivitet” hinfor sig till kommissionens
omsorg att bevara de ifrigavarande produkternas exklusiva eller luxuosa karaktir
(se punkt II. B.3 andra stycket). Denna fras kan dirfor inte tolkas sd att den bety-
der att stormarknader automatiskt dr uteslutna frin distributionen av produkterna
i fraga och att distributionen av dessa produkter uteslutande ar forbehillen tradi-
tionella kanaler sisom parfymaffirer och varuhus i strikt bemirkelse.

Eftersom forstainstansritten redan har konstaterat att kommissionen inte har haft
for avsikt att utesluta stormarknader frin distributionen av de ifrigavarande pro-
dukterna (se punkt 156 och foljande punkter ovan), forkastar forstainstansritten
Galecs argument om att kommissionen har den forestillningen att produktionen
och distributionen bara kan forbittras, 1 den mening som avses i artikel 85.3 i
fordraget, om stormarknaderna utesluts frin distributionen av produkterna i friga.

Vad betriffar Galecs andra argument, att kommissionen har en foraldrad uppfatt-
ning om konsumenternas férvintningar, erinrar fOrstainstansritten om att den
redan har forkastat de argument som avser konsumenternas motiv i punkt 166 och
foljande punkter ovan.

Vad giller Galecs tredje argument, att kommissionen har tillitit en total avsaknad
av priskonkurrens inom mirket, har férstainstansritten redan konstaterat att Galec
inte har framlagt nigra bevis om att s3 var fallet (sc punkt 183 ovan).
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Vad giller Galecs fjairde argument, att kommissionen har jimfort specialiserade
detaljhandlares selektiva distribution med allmin distribution och dirigenom for-
bisett mojligheten av en selcktiv distribution genom andra butiksformer, konstate-
rar forstainstansritten att kommissionen inte har gjort nigon sidan jimférelse.

Vad betriffar Galecs femte argument, att tvinget for stormarknaderna att ”delvis ...
indra sina egna marknadsforingsmetoder” skulle utesluta dessa butiksformer frian
scktorn for lyxkosmetika, har det under handliggningen av malet faststillts att
beslutet inte avser att stormarknaderna skall uteslutas frin sektorn for lyxkosme-
tika. Hinvisningen till att stormarknaderna “delvis miste andra sina egna mark-
nadsforingsmetoder” skall darfor tolkas som ett krav pa forbattringar av det slaget
1 butiken och inte pd forbittringar som medfor en radikal forindring av butikens
sjilva egenskap av stormarknad. Aven om det hade varit 6nskvirt att denna punkt
hade fortydligats i1 beslutet, dr det forhillandet att kommissionen inte ens 1 all-
minna ordalag har preciserat vilka andringar som skall foretas inte 1 sig tillrackligt
for att beslutet skall anses vara rittsstridigt, eftersom de konkreta fallen ar under-
kastade behoriga nationclla domstolars eller myndigheters provning.

196 Hairav foljer att sokandens grunder och argument avseende en felaktig tillimpning

av artikel 85.3 i fordraget skall forkastas.

197 Av allt som har anférts ovan féljer att talan inte kan vinna bifall utom vad giller

den delen av beslutet som har preciserats i punkt 148 ovan.
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Rittegiangskostnader

Enligt lydelsen av artikel 87.2 forsta stycket i rittegingsreglerna skall tappande
part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel
87.4 sista stycket kan forstainstansritten férordna att en annan intervenient in en
medlemsstat eller institution skall bara sina egna kostnader.

Eftersom sokanden i huvudsak ir tappande part, skall denne férpliktas att utéver
sina egna kostnader dven ersitta rittegingskostnaderna for kommissionen och
intervenienten Givenchy, till vilken beslutet var riktat.

Vad giller intervenienterna FIP, Colipa och FEPD anser forstainstansratten att
dessa tre sammanslutningar har ett mindre direkt intresse av tvistens 16sning in
Givenchy. Eftersom det ror sig om ett mal i vilket dessa tre intervenienter i sina
medlemmars intresse har givit uttryck for allmanna overviaganden, utan att tillféra
kommissionens argument ndgra avgorande omstindigheter, anser forstainstansrit-
ten att det dr rittvist att tillimpa artikel 87.4 1 rittegingsreglerna s3 att de forplik-
tas att bira sina egna rittegangskostnader.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 92/428/EEG av den 24 juli 1992 i ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/33.542 — Parfums Givenchys
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selektiva distributionssystem) ogiltigforklaras i den del det diri beslutas att
den bestimmelse som ger Givenchy ritt att missgynna detaljhandlares ansok-
ningar enbart pa grund av att deras parfymforsiljning ar av mindre
omfattning dn deras ovriga verksamhet inte ir en bestimmelse som faller
under artikel 85.1 i fordraget.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokanden skall ersitta kommissionens och intervenientens Parfums
Givenchy SA rittegiangskostnader samt bira sina egna kostnader.

4) Var och en av intervenienterna, Fédération des industries de la parfumerie,
Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et
des cosmétiques och Fédération européenne des parfumeurs détaillants, skall
bira sina egna rittegingskostnader.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 1996.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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