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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 26.
A kérdést eldterjeszto birdsag:
Cour de cassation (Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hataroezat Kelte:
2024. aprilis 25.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:
SM
PX
Ellenérdekii fél:

Caisse,pourl’ avenir des enfants

1. TENYALLAS

SMhLuxemburgban dolgozé hatar menti ingdz6 munkavallalo. Franciaorszagban
rendelkezik lakohellyel, ahol PX-szel, hézastarsaval és kozds gyermekiikkel
egyiitt él. A héazastars keresdtevékenységet is folytat, és a gyermek utdn havi 250
eurd tartasdijban részesul, amelyet a gyermek bioldgiai apja fizet. A gyermek
fels6foku tanulmanyi 6sztondijban részesiil.

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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SM egy ideig részesiilt a felesége gyermeke utan jard csaladi tdmogatasban,
amelyet az alperes Caisse pour 1’avenir des enfants (a gyermekek jovojéért alap)
folydsitott.

Ezt kovetden 2016. augusztus 1-jére visszamend hatallyal megvontdk téle e
tdmogatast, azzal az indokkal, hogy a (mddositott) code de la sécurité sociale
luxembourgeois (luxemburgi tarsadalombiztositasi térvénykonyv) 269. és
270. cikke alapjan a gyermeket mar nem lehet csaladtagnak tekinteni.

Az eljaras elozménvei

A Conseil arbitral de la sécurité sociale (tarsadalombiztositési, valasztottbirdsagi
tanécs, Luxemburg) helyt adott a keresetnek, és Ugy itélte meg, ‘hogy. vissza kell
allitani az SM részére folydsitott csaladi timogatés kifizetését.

A fellebbezési eljarasban a Conseil supérieur de la séeuritéysociale (legfelsébb
tarsadalombiztositasi tandcs Luxemburg) megvaltoztatta az eclséfoku iteletet, és
megerdsitette, hogy meg kell vonni a csaladi tamogatast:

A masodfokon hozott hatarozattal szemben jelenleg a Cour de cassationhoz
(semmit6szék, Luxemburg) fordulnak feliilvizsgalati‘kérelemmel.

A fellebbezés targyaban hozott, megtamadett itélet

A 2016. jalius 23-i torvény,wamely. 2016. augusztus 1-jén lépett hatalyba,
modositotta a tarsadalombiztositasi, torvénykonyvet, kizarva tobbek kozott a
hazastars vagy az élettars gyermekeityaz'e torvény 270. cikkében meghatarozott
»csaladtag” fogalmabol."A Birgsag a 2020. aprilis 2-i Caisse pour ’avenir des
enfants (A hatar, mentiningdzd munkavallalé hazastarsanak gyermeke) itéleteben
(C-802/18, EW:C:2020:269), kimondta, hogy ,,a hatar menti ingazé6 munkavallalo
altal a valamely“tagallamban“foglalkoztatottként folytatott tevékenységtdl fiiggd
csaladi_ tamogatas “[az, unios jog] ertelmében vett szocidlis kedvezménynek
mindsil™(23. pent), és hogy ,[az unios joggal] ellentétesek azok a tagallami
rendelkezesek, ‘amelyek értelmében a hatar menti ingaz6 munkavallalokat csak a
sajathgyermekeik wutan illeti meg az altaluk e tagallamban foglalkoztatottként
folytatott tevékenységtol fiiggd csaladi tdmogatas, hdzastarsuknak a veliik
leszarmazéason-alapulo rokoni kapcsolatban nem allo gyermekei utan azonban nem
— akiknek\a tartasahoz viszont hozzajarulnak —, holott az e timogatashoz val6 jog
az emlitett‘tagallamban lakohellyel rendelkezé valamennyi gyermeket megilleti”
(71. pont).

A megtamadott itélet kizar mindennemt hatranyos megkiilonboztetést, mivel az
csak abban az esetben lenne elképzelhetd, ha a hatdr menti ingdz6 munkavallald
az uniés jog alapjan a hazastarsa azon gyermeke utan jard szocialis kedvezményre
— példaul csaladi tdmogatasra — tarthatna igényt, akivel nincs leszarmazéason
alapulo rokoni kapcsolatban.
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Méarpedig e jog feltételezi, hogy a hatar menti ingdzé munkavallalo bizonyitékot
szolgaltat azt illetéen, hogy hozzajarul hazastarsa gyermekének eltartdsahoz. Az
ilyen bizonyitds megkoOvetelése nem eredményez koOzvetett hatranyos
megkiilonboztetést a Luxemburgban lakohellyel rendelkezé munkavallalokhoz
képest. A Birdsadg kimondta, hogy az eltartott csaladtag jogallas olyan ténybeli
helyzetbol ered, ,,amelyet a hatdsagoknak és adott esetben a nemzeti bir6sagoknak
[...] anélkiil kell értékelniiik, hogy meg kellene hatarozniuk e hozzdjarulas okait,
vagy szamszerisiteniiik kellene annak pontos mértékét” (2016. december 15-i
Depesme es tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 60. pont; 2020.
aprilis 2-i Caisse pour I’avenir des enfants [A hatar menti ingaz6 munkavallald
hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, ECLI:EU:C:2020:269,%0. pont):

A birésagnak tehat meg kell vizsgalnia, hogy a felperes hozzajarul-e,héazastarsa
gyermekének eltartdsdhoz. Az itélkezési gyakorlathél ~kowvetkezik, “hogy e
bizonyitds nem kovetkezik automatikusan a kozos lakohely fennallasabol, sot
abbdl sem, hogy az apa nem fizet tartasdijat. Az Ugy erdemébens hatarozo
birdsadgoknak el kell végeznilk az érintett altal szolgaltatett hizonyitékok konkrét
vizsgalatat.

FOszabaly szerint a biologiai sziil6k “an kozosy, gyermekek eltartdsdhoz ¢€s
nevelés¢éhez a sajat er6forrasaikkal, a masik'sziiloterdforrasaival és a gyermekek
sziikségleteivel aranyosan jarulnak “hozzay, ¢s, a“sziilék szétvalasa esetén az
eltartdsukhoz és a nevelésiikhoz,vald hezzajarulas az esettdl fiiggéen az egyik
sziilo altal a masik sziilé részére, fizetett tartasdij formajat 6lti. A jelen tigyben a
biologiai anya, PX, keresdteveékenyseget folytat, amelybdl jovedelemre tesz szert.
A biologiai apa szinténdkeresotevékenyseget folytat, és az anya téle havi 250 euro
(rendszeresen kiigazitand¢ mertckii) tartasdijat kap a gyermek utan.

A mostohaapa SM altal benytjtottiiratok, koztik a csaladi televizié vasarlasa, az
ingatlankodlesonstorlesztésictablazata, a CEDIES altal a gyermek javara nyujtott
0sztondijees avjovedelemado-megallapitas, noha igazoljdk a haztartas koltsegeit,
nem alkalmasak annak bizenyitasara, hogy SM hozzajarul a gyermek eltartdsahoz,
kiilonos tekintettehazokra az objektiv tényezokre, amelyek szerint a bioldgiai
szulok tartjakiel gyermekiiket.

2. A FELULVIZSGALATI KERELEM JOGALAPJAI

AZ ELSO JOGALAP

Elso rész: tag értelmezés

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalé csaladtagi jogallasa azon
elv hatalya ald tartozik, ,,amely szerint az Unid egyik alapjat képezo, a
munkavallalok szabad mozgésat biztositd rendelkezéseket tagan kell értelmezni”
(2016. december 15-i Depesme es tarsai itélet, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 58. pont; 1987. junius 18-i Lebon itélet, 316/85, EU:C:1987:302,
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21-23. pont). Ezt az elvet alkalmazva a Birosag ugy itélte meg, hogy ,,a hatar
menti ingdzd6 munkavallalo eltartott csaladtagi mindsége” nem ,tartashoz valo
jogot” feltételez, hanem ,,ténybeli helyzetr6l” van szo, és ez a jogallas, ,.ha az e
munkavallalé héazastarsa vagy elismert élettarsa gyermekének helyzetére
vonatkozik, ekképpen objektiv koriilményekbdl tlinhet ki, példdul, ha e
munkavallaldonak és a hallgatonak kdzos lakéhelye van, anélkil hogy meg kellene
hatarozni, hogy miért jarul hozza a hatar menti ingdzé munkavéllalé a hallgatd
eltartasdhoz, vagy anélkiil hogy pontosan szamszeriisiteni kellene e hozzéjarulas
mértékét” (2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:95, 58. és 60. pont).

Marpedig a megtdmadott itélet a ,,csaladtag” jogallas megszorito, ertelmezését
fogadta el, ugy itélve meg, hogy a gyermek SM lakdhelyéndakik,'e€s SMwaldban
részt vallalt a ,haztartds koltségeiben”, de ez nem bizenyitja,shogyareszt vett a
haztartdsban ¢l6 gyermek eltartdsaban, mivel a “bioldgiai “sziilok szintén
hozzajarultak (vagy hozzajarulhattak) a gyermek eltartasahoz.

Ennek kimondasaval a fellebbviteli birdsagok, SM, hozzajartulasanak® fennallasat a
,,hozzdjarulas okaitol” (amely vagy kapcsolddik a bielégiaisziilok mulasztdsdhoz,
vagy nem), valamint a hozzdjarulas meértekénekyértékelésetol tettek fliggdve,
megsértve ezzel a Birdsag itélkezési gyakerlatat:

A jogbizonytalanséag elker(lése €rdekében a kvetkezé kérdést kell a Birdsag elé
terjeszteni: ,,Ellentétes-e azzalaz elvvel, amely amunkavallalok szabad mozgésat
—amely az Uni6 egyik alapjat ‘képeziw biztositd rendelkezéseket tadgan Kkell
értelmezni  (Depesmeqtés, tarsai ‘itélet, 58. pont), ha valamely tagallam
rendelkezéseit Ggy kelh, értelmezni, hogy® a hatar menti ingdzdk hazastarsuk
gyermekei utan, ha e, gyermekek awhatar menti ingazd6 munkavallaloval kdzos
lakdhellyel repdelkezneky,és e munkavallalo részt vallal annak a haztartasnak a
koltségeiben;, amelyhez ‘a gyermek tartozik, azzal az indokkal nem részesiilhetnek
az ¢ tagdllambanw, folytatott” keresdtevékenységiikhoz kapcsolodd csaladi
tdmogadtasbanyhogy “a gyermek biologiai szilei is részt vesznek a gyermek
eltartasaban?”

Masodik rész: hatranyos megkulonboztetés

A “hatarymenti ingaz6 munkavallalé csaladtagi jogallasanak ilyen megszorito
értelmezesével a fellebbviteli birdsdg megsértette a kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkuldnboztetés tilalmanak elvét is, holott e tamogatashoz a sz6ban
forgo tagallamban lakohellyel rendelkezé valamennyi gyermeknek joga van.

A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében a kovetkezd kérdést kell a Birdsag elé
terjeszteni: ,,2) Ellentétes-e s az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdésébdl
kovetkez6 munkavallalok szabad mozgdsanak elvével és a héatranyos
megkulonboztetés tilalmaval, valamint a 492/2011/EK rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével és a 2004/38/EK iranyelv 2. cikkének 2. pontjaval
dsszefuiggésben értelmezett 883/2004 rendelet 1. cikkének i) pontjaval és
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67. cikkével az, ha valamely tagallam rendelkezéseit ugy értelmezik, hogy a hatéar
menti ingazok hazastarsuk gyermekei utan, ha e gyermekek a hatar menti ingazé
munkavallaldéval kézos lakéhellyel rendelkeznek, és e munkavallalo részt vallal
annak a hdaztartasnak a koltségeiben, amelyhez a gyermek tartozik, nem
részesiilhetnek az e tagallamban torténd keresétevékenységiikhdz kapcsolodo
csaladi tamogatasban azzal az indokkal, hogy a gyermek biologiai szilei is részt
vesznek a gyermek eltartdsaban, holott e tamogatésra az azonos helyzetben 1év6, e
tagallamban lakohellyel rendelkez6 valamennyi gyermek jogosult?”

Harmadik rész: az egyseges értelmezés sziikségessége

Amikor a Bir6sdg megallapitja, hogy a munkavéllalonak a gyermekstartasahoz
val6 hozzajarulasa ,,ténybeli helyzet”, akkor ezzel azt kivanjaymondaniyhogy. ez'a
—tagan értelmezendd — hozzédjarulds nem jelent §jogot™, a tartdsra,” és
hangsulyozza, hogy e hozzajarulas értékelése soran ,,objektivikorilményekre” kell
hivatkozni, az unids jog e tekintetben torténd ,,egyseéges alkalmazasa™@rdekében
(2016. december 15-i Depesme és tarsal itéletn, €-402/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 58. pont; 2020. aprilis 2-i Caisse,pour Kavenir des enfants [A
hatdr menti ingazé munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18,
EU:C:2020:269, 50. és azt kdvetd pontok).

Marpedig a megtamadott itélet nyilvanyaloan ellentmondast hordoz, mivel ebbdl
az itélkezési gyakorlatbdl azt a kévetkeztetést ventale, hogy a munkavéllalonak a
gyermek eltartadsdhoz valo hozzéjarulasa egyaténybeli helyzet 6nalld értékelésenek
korébe tartozik, amelyet mind a“Birosag, mind pedig a Cour de cassation
(semmitdszék) az ligy erdemeében cljaré, birdosdgok szadmdéra tartott fenn. Az
érdemben eljar6 birgsagok szabadwmérlegelése az egységes értelmezés hianyanak
szinonimaja, és¢0sszeegyeztethetetlen az unids jognak a Birdsdg altal kovetett
egységes eértelmezésével’s, Ennek kimondasaval a fellebbviteli birésagok
megseértették'az Unids jogegységes értelmezésének szabalyat.

A jogbizenytalansag elkeriilése érdekében a kovetkez6 kérdést kell a Birosag elé
terjeszteni: Eentdtes-e @z unios jog egységes értelmezésének szabalyaval (1972.
februar ‘L-jei 49/74 itélet, 1972. februar 1-jei 50/71 itélet) az, ha a hatar menti
munkavallalo csaladtagjanak vald mindsiilésére, és kiilondsen a munkavallalonak
ahézastarsa gyermeke eltartdsdhoz vald hozzajaruldsara vonatkozo kérdést, amely
az egyseges értelmezés e szabalya ald tartozik (Caisse pour I’avenir des enfants [A
hatar “menti ingdzé munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18,
50. pont) az eljar6 birdsagok dnallé értékelésére bizzak, és igy a Cour de cassation
(semmitdszék) nem biztositja a fogalom egységes alkalmazasat?”

Negyedik (masodlagos) rész: az elozetes dontéshozatalra utalas célszeriisége

Bar a Cour de cassation (semmitdszék) az elsé jogalap els6 harom részének
elutasitasat tervezi, elézetes dontéshozatal céljabodl a fentiekben megfogalmazott
kérdéseket kell eldterjeszteni. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
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jogellenes elutasitdsa megalapozza a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet, és sérti az EJEE 6. cikkét.

MASODIK JOGALAP: AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYENEK
MEGSERTESE

A szocialis ellatasokra valé  jogosultsagra az EJEE  12. kiegészitd
jegyzokonyvének 1.cikke és az EJEE 14.cikke alkalmazand6. Annak
értékeléséhez, hogy fennéll-e az e rendelkezések értelmében vett héatranyos
megkiilonboztetés, az EJEB ,jelentés meggy6z0 értéket” tulajdonit a Birdsag
megéllapitasainak. Marpedig a Birésag mar megallapitottaishogys, ‘szamos
luxemburgi rendelkezés hatranyosan megkiilonboztetd jellegii, ashatar, menti
ingdz6 munkavallalok tekintetében (példaul: 2013. junius,20-i Giersch és tarsai
itelet [C-20/12, EU:C:2013:411]; 2016. december 14-i Braganca,Linares Verruga
és tarsai itélet [C-238/15, EU:C:2016:949]; 2019. jalius\10-iNAubriet ~itélet
[C-410/18, EU:C:2019:582]). A hatar menti ingaz6 munkavallalo ,,ésaladtagja”
jogallasanak megszoritd ertelmezését elfogadva a megtamadott, itélet Gjabb,
jogellenes hatranyos megkilonboztetest alkalmazott .a hatar ‘menti ingazok és a
belfoldi illetéségli munkavallalok kozott,cami allampelgarsagon alapuld kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, \&s, nemyalapuldsemmilyen jogszeri
célon. E dontésiikkel a fellebbviteli birosagok, megsertették a fent emlitett
rendelkezéseket.

3. A COUR DE CASSATIONJ(SEMMITOSZEK) ELEMZESE

Az eurdpai unios jog értelmezéserol

A 2020. aprilis 2-i Gaisse peur I’avenir des enfants (A hatar menti ingazo
munkavallalé, hazastarsanak gyermeke) itéletében (C-802/18, EU:C:2020:269) a
Birosag ahatar mentitingazoé munkavallalé azon jogéat, hogy csaladi timogatasban
részesiuljén a,hézastarsa —vagy regisztralt élettarsa — gyermeke utan, akivel nem
all leszarmazason alapuld rokoni kapcsolatban, annak bizonyitasatol tette fiiggdveé,
hogyateljesiti az e 'gyermek eltartasahoz valo hozzajarulasra vonatkozo feltételt.

AZn,, cltartishoz ' valo hozzajarulas” fogalmat a Birdsag eredetileg annak
kimendasaras, hasznalta, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavallalé szocialis
kedvezmeny cimén allami ellatasban, a jelen esetben fels6foku tanulmanyokhoz
nyujtott “pénziigyi tdmogatasban részesilhet sajat gyermeke utan, amennyiben
tovabbra is hozzéjarul a gyermek eltartasdhoz (1992. februar 26-i Bemini itélet,
C-3/90, EU:C:1992:89, 25. és 29. pont; 1999. janius 8-i Meeusen itélet, C-337/97,
EU:C:1999:284, 19. pont; 2012. junius 14-i Eurdpai Bizottsdg kontra Hollandia
itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 35.pont; 2013. junius 20-i Guirsch itélet,
C-20/12, EU:C:2013:411, 39.pont), anélkul, hogy a fogalmat ezen itéletek
meghataroztak volna.
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Ezt kovetden, tovabbra is a felséfokl tanulményokhoz nyujtott, de a hatar menti
ingaz6 munkavallaloval leszarmazason alapulé rokoni kapcsolatban nem allé
gyermekhez  kapcsolodo, fels6foku  tanulméanyokhoz nyujtott  szocialis
kedvezménnyel Osszefliggésben a Birésag pontositotta a ,tartashoz vald
hozzéjarulas” kifejezés jelentését, megallapitva eldszor is, hogy az ,,nem
feltételezi az eltartasra vald jogosultsagot” (2016. december 15-i Depesme és
tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 58. pont), majd hozzatette,
hogy ,az eltartott csaladtag minéség ténybeli helyzetb6l ered. Egy olyan
csaladtagrol van szo, akinek tdmogatasat a munkavallalé biztositja, anélkil hogy
szlikséges lenne vizsgalni e tdmogatas igénybevételének okait, és azt, hogy az
érintett képes lenne-e javadalmazéssal jar6 munkavégzésseln, fedezni, sajat
sziikségleteit” (58. és 59. pont). Ebbdl azt a kovetkeztetést vontayles, hogw,.az
eltartott csaladtagi mindség olyan ténybeli helyzetbdl ered,.amelyetia tagallamnak,
és adott esetben a nemzeti birésagoknak kell vizsgalnidk., A hatar menti, ingazé
munkavallalo eltartott csaladtagjanak e mindsége, ha azi¢ munkavallalo hazastarsa
vagy elismert élettarsa gyermekének helyzetére vonatkozik, ekképpen objektiv
koriilményekbdl tiinhet ki, példaul, ha e munkayallalonakeesva hallgatonak kozos
lakohelye van, anélkll hogy meg kellene hatarezniy hogy miértjarul hozza a hatéar
menti ingdzdé munkavéllalé a hallgatd eltartasahez, vagy anélkil hogy pontosan
szamszerUsiteni kellene e hozzajarulas mértekét” (60y, pont).

A Birosag ezt kovetden a ,tartashozivalo *hozzdjdrulas” kritériumat alkalmazta
arra a kérdésre, hogy a hatar menti ingaz6 munkavallalé részesilhet-e csaladi
tdmogatasban egy olyan gyermek “utan, akivel nem all leszarmazason alapul6
rokoni kapcsolatban, és hatarozatanak, indokolasaban kimondta, hogy ,,a hatar
menti ingdz6 munkavalalé, gyermeke, ‘aki kozvetve részesiilhet az ez utobbi
rendelkezésben szerepl®y, szocidlis kedvezményekben, nem kizérolag azt a
gyermeket jelenti, “aki leszarmazason alapulé rokoni kapcsolatban all e
munkavallaldval,"hanem az,emlitett munkavallalé hazastarsanak, illetve regisztralt
élettarsanak gyermeket isyha esmunkavallalo hozzajarul e gyermek eltartasahoz. A
Birosag szesint ‘ez az utobbi kovetelmény olyan ténybeli helyzetbdl ered, amelyet
a hatosagoknakeés ‘adott esetben a nemzeti birdsdgoknak az érintett altal benyujtott
bizonyitékok alapjan és anélkil kell értékelniiik, hogy meg kellene hatarozniuk e
hozzajarulas okaitjwagy szamszerisiteniiik kellene annak pontos mértékét” (2020.
aprilis 2-i €aisse pour 1’avenir des enfants [A hatdr menti ingdzé6 munkavallalo
hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. pont). A Birdsag
valdjaban, pontositotta, hogy ,,a gyermek bioldgiai apja nem fizet tartdsdijat HY
utan. Ugy tinik tehat, hogy HY anyjanak hazastarsa, FV hozzajarul a gyermek
eltartdsahoz, amit azonban a kérdést elbterjesztd birosagnak kell vizsgalnia”
(52. pont).

A Birosag megallapitotta tovabb4, hogy ,,a hatar menti ingaz6 munkavallalé azon
»csaladtagjanak« fogalma, akiket a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében kozvetve megillethet az egyenlé banasmod, megfelel a »csaladtag«
2004/38 iranyelv 2. cikkének 2.pontja értelmében vett fogalméanak, amely
magaban foglalja a hazastarsat, illetve az unids polgar azon élettarsat, akivel
regisztralt élettarsi kapcsolatban él, az egyenes agi leszarmazottakat, akik
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21. életéviket nem toltotték be vagy eltartottak, valamint a hazastars és az élettars
egyenesagi leszarmazottait. A Birdsag e tekintetben figyelembe vette tObbek
kozott a 2014/54 iranyelv (1) preambulumbekezdését, 1. cikkét és 2. cikkének
(2) bekezdését” (51. pont).

A Cour de cassation (semmitdszék) abbol az allitasbol, hogy a ,tartdshoz valo
hozzajarulas™ kifejezés ténybeli helyzetbdl ered, azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy nem a Bir6sag és a Cour de cassation (semmitdszék) feliilvizsgalati
jogkdorébe tartozo tisztan ténybeli fogalomrol van sz, hanem ez a kifejezés annak
hangsulyozasara iranyul, hogy ezt a kifejezést a gyermek tartdsi joganak
figyelmen kivul hagyasaval kell értékelni (lasd: 2016. december &5-i Depesme és
tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 58. pont).

A Cour de cassation (semmitdszék) ezt kovetden a fentiekbol azt a kvetkeztetést
vonja le, hogy a szocialis kedvezményekre vonatkoz¢ “szabalyozas Keretében a
Htartashoz vald hozzajarulds” fogalma az eurdpai umios Yjog olyan o©nallo
fogalméanak mindsiil, amely egységes alkalmazast és ertelmezést igényel.

Marpedig ilyen egységes értelmezés jelenleg nembiztositett a‘vita elemei altal
felvetett kérdések tekintetében.

E tekintetben a Cour de cassationnak ‘(secmmitdszck) ily modon meg kell
vizsgalnia a 2016. december ¢15:i Depesme “és térsai itéletben (C-401/15-
C-403/15, EU:C:2016:955, 605 pont) foglalt, ,,objektiv [koriilmények], példaul, ha
¢ munkavallalonak és a hallgatonak kézos lakohelye van” kapcsdn hivatkozott
példa terjedelmét, egyrészt azon kérdést illetden, hogy ezen elemre egyszerii
példaként vagy éppen cllenkezoleg, feltételként hivatkoznak-e, amely esetben az a
kérdés meriil fel, hogy elegend6, vagy: sziikséges feltételr6l van-e sz0, masrészt
pedig azzal kapcsolathan, hogy a'kodzos lakohely finanszirozasi modja szamit-e,
amennyiben,meg kell vizsgalni,"hogy a hatar menti ingdzé munkavallalé részben
vagy egeszbemjarul-e hozza az emlitett finanszirozashoz.

A gyermek figyelembeveendd azon sziikségleteit illetden, amelyek kielégitéséhez
a hatarmentiingazo munkavallalo hozzdjarul, a Cour de cassation (semmitdszék)
azt'a kérdést veti fel, hogy csak a gyermek megélhetéséhez sziikséges etkezési es
alapveton, sziikkségleteket kell-e figyelembe venni (élelem, ruhézat, lakhatés,
nevelés stby), vagy altalaban barmilyen kiadast, beleértve a kényelmi vagy pusztan
komfertkiadasokat is (mobiltelefon, étterem, jogositvany stb.), vagy akér a
hivalkodd, fényliz6 vagy luxuskiadidsokat is (elektronikus berendezések
rendszeres vasarlasa, tavoli orszagokban torténd utazas stb.), amelyek célja egy
adott életszinvonal biztositasa.

Azon moédozatokat illetden, amelyek szerint a hatar menti ingdzé a gyermek
eltartasahoz hozzajarul, a Cour de cassation (semmitdszék) azt a kérdést veti fel,
hogy a hatar menti ingaz6 munkavallaldé gyermek eltartdsdhoz valo
hozzéjarulasanak kozvetleniil a gyermeknek torténd készpénzkifizetés formajat
kell-e dltenie, vagy a gyermek érdekében eszkozolt kiadasok formajat is oltheti.
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Ugyanebben az dsszefuiggésben felmeriil a kérdés, hogy a kiadast —amint azt a
foligyészi hivatal kovetkeztetései sugalljak — a gyermek konkrét, s6t kizarolagos
érdekében kell-e teljesiteni, vagy a csalad kézds érdekében felmerdilt kéltségeket
(jelzalogkolcson havi 6sszege, berleti dij, kozdsen hasznalt berendezések
vasarlasa stb.) is figyelembe kell venni. Tovabbra is a konkrét mdédozatok kapcsan
merul fel az a kérdés, hogy a hatar menti ingaz6 munkavallalo altal a gyermek
eltartasahoz vald hozzajaruldssal kapcsolatban vallalt koltségeknek bizonyos
rendszerességgel vagy idészakosan kell-e felmerllnilk (ingatlankdlcson, bérleti
dij, villamosenergia- és fitési koltségek, telefonszamlak stb.), vagy az egyszeri
kiadasok (ruhazati cikkek eseti vasarlasai stb.) viselését is figyelembe kell-e
venni. Végil, elismerve, hogy a Birdsdg pontositja, hogy a tényallas €értékelése
keretében nem szlkséges meghatarozni a hatar menti ingazo “munkavallald
hozzajarulasanak okait, és nem kell szamszeriisiteni annak pontos mértékét(2016.
december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-C#403/15y EU:€:2016:955,
64. pont; 2020. aprilis 2-i Caisse pour I’avenir des enfants [A hatar menti thgazo
munkavallalé hazastarsanak gyermeke] itélet, “"€-802/18,% EU:€:2020:269,
50. pont) a Cour de cassation (semmitészék) array keresi awvalaszt, hogy
figyelembe kell-e venni barmilyen csekély @sszegiishozzajarulast, vagy annak
jelentds mértékiinek kell lennie, és ez utobbitesetben e kritériumot a gyermek
szukségleteire vagy a hatar menti ingazésmunkavallaloapénzigyi helyzetére
tekintettel kell-e értékelni.

Emellett a pénzeszkozok eredeteiis kérdésekety vethet fel, mivel bizonyos
esetekben a hatadr menti ingdzd munkavéllalo, hazastarsaval vagy regisztralt
élettarsdval —a gyermek sziil6jével—'egyiitt bankszamlat tart fenn, amely arra
szolgal, hogy kifizesse azokat'a koltségeket, amelyekre a birdsagi eljaras soran
hivatkoztak annak gbizonyitasaycrdekében, hogy a gyermek ,.eltartdsdhoz valo
hozzéjarulasra” yonatkezo feltétel teljestilt, anélkiil hogy e szamlat kizarolagosan
6 toltené fel, és amélkiil, hegy“bizonyitand, hogy milyen mértékben tolti fel ezt a
szamlat, amely esetben felmeril a kérdeés, hogy a gyermek szlkségleteihez valo
hozzéjarulas,a hatarmenti ingazo munkavallal6tol szarmazik-e.

A Cour de‘cassation (semmitdszék) kérdést fogalmaz meg tovabba a Birosag altal
a 2016y, december 15-i Depesme és tarsai itéletben (C-401/15-C-403/15,
ECLEEUIC:2016:955, 62. pont) tett azon pontositas tartalmat illetden is, amely
szerinty,az,uniés jogalkotd ugy tekinti, hogy a gyermekek eltartasat 21 éves korig
vélelmezik \pusztan e korra vonatkozé feltétel folytan vagy mas tényezokkel
egylttesentugy kell-e tekinteni, hogy a hatar menti munkavallal6 hozzajarul a 21
év alatti gyermek sziikségleteinek ellatasahoz.

Ezt kovetden meg kell vizsgélni azt a kérdést, hogy a sziilok mennyiben jarulnak
hozzé a gyermek sziikségleteihez. E személyek szamara a torvény irja eld a tartési
kotelezettseget, szemben a hatar menti ingdzokkal, akiket nem terhel ilyen
kotelezettség. A gyermek ,.eltartasahoz vald hozzajarulas” kritériuma ezzel
szemben a tények értékelését kdveteli meg a hatdr menti ingazd tekintetében.
Ennélfogva felmertl a kérdés, hogy a hatar menti ingdzé munkavéllald
hozzéjarulasanak kizarasahoz elegendd-e a sziilok tartasi kotelezettségének
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fennallasat és mértékét megallapitani, vagy ezen feliil arrdl is meg kell gy6z6dni,
hogy a sziil6k tartasi kotelezettségét megfeleld Osszegben allapitottak-e meg, és
ténylegesen teljesitik-e tartasi kotelezettségiiket, ami sziikségtelenné tenné a hatar
menti ingazé6 munkavallalo kiegészitd hozzajarulasat. Az ilyen ellatas tényleges
kifizetesének hianyaban felmertl a kerdés, hogy meg kell-e vizsgalni, hogy a
hatar menti ingaz6 munkavallal6 hazastarsa vagy regisztralt élettarsa legalabbis
megkisérelt-e végrehajtasi intézkedéseket elérni, és hogy végsé soron a hatar
menti ingdz6 munkavallalé hozzdjarulasa az egyik sziil6 mulasztasat potolja-e.
Ezen eltartdsi ellatds, valamint azon kérdés tekintetében, hogy azt megfeleld
Osszegben hatdroztdk-e meg, a meghatarozas birdsagi vagy szerz8déses uton
torténd modja esetleg jelentdséggel birhat. E szempontok kapcsolédhatnak, a fent
emlitett azon kérdéshez, hogy milyen, a gyermekkel kapcsolates kiadasokatykell
figyelembe venni. Ha csak a tartdsi koltsegeket és a megelhetéséhez\sziikséges
alapvetd koltségeket kell figyelembe venni, a sziilék, tartasi kotelezettseége
foszabaly szerint fedezi ezeket a sziikségleteket, és targytalanna teszi a hatar menti
ingdz6 munkavallalo altal az ilyen sziikségletek fedezéséhez nyujtottukiegészitd
vagy tovabbi hozzajarulast.

A gyermek masik sziil6jével fennallo kapcsolattal kapcsolatban azt a kérdést is fel
kell tenni, hogy van-e jelent6sége annak awkérdésmeky hogy a gyermek milyen
szabalyok szerint tartozkodik felvaltvaha ketasziildjénél, mivel egy Kkiterjedt
kapcsolattartasi és elhelyezési jogivagy kozos ‘tartézkodasi hely a masik sziil6t
fészabaly szerint arra késztethetishogy nagyobb mértekben vallalja természetbeni
tartdsi kotelezettségeit, €s (kevésbé, teszi “esetlegesen sziikségessé a gyermek
szlikségleteinek a hatar mentiiingazé,munkavallalo altali fedezését.

E kérdések mindegyikét, fészabédly szerint a munkavallalok szabad mozgésara
vonatkozé rendelkezesek tag értelmezése elvenek fenyében kell vizsgalni (2016.
december  15-i, Depesme, és  tarsai  itélet,  C-401/15-C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, 58¢pont), €s ebbodl kdvetkezden az ilyen tag értelmezési
elv esetleges korlataira tekintettel.

E megfontolasoks alapjan a Cour de cassation (semmitdszék) eldzetes
donteshezatahcéljabol a Birdsaghoz fordul.

4NN AZ\ ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT
KERDESEK

A Cour de cassation (semmitdszék) a kovetkezo kérdéseket terjeszti elo:

1 a) A gyermek ,.eltartdsdhoz valé hozzajarulds” fogalmat — amelybdl az Europai
Unid joganak rendelkezései értelmében a Birdsag itélkezési gyakorlata a
munkavallalok szabad mozgéséaval és a hatar menti ingaz6 munkavallalo altal a
valamely tagéllamban folytatott keresdtevékenységével 0Osszefliggd szocialis
kedvezményben vald részesuléssel kapcsolatban kialakitott csaladtag jogallas
kovetkezik — hézastarsanak vagy regisztralt elettarsanak azon gyermeke utan,
akivel nincs leszarmazason alapuld rokoni kapcsolata, 6nmagédban vagy a
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munkavallalok szabad mozgéasanak biztositasara iranyuld rendelkezések tag
értelmezésének elvével egyittesen Ugy kell-e értelmezni, hogy az fennall az
aldbbiak alapjan, és ennélfogva jogot keletkeztet a szocialis kedvezményben valo
részesulésre:

—  kizérolag a hatar menti ingaz6 munkavallalo és a gyermek egyik
sziil6je kOzotti hazassag vagy regisztralt élettarsi kapcsolat fennéllasa
alapjan;

—  kizarolag a hatar menti munkavallalo és a gyermek koz@s, lakohelye
vagy tartézkodasi helye alapjan;

—  kizérdlag azon tény alapjan, hogy a hatar menti,ingaz0 munkavallald
viseli az altalaban a gyermek javara felmeriildtbarmely kéltséget, meg
akkor is, ha az

0  olyan sziikségleteket elégit ki, amelyeksncm alapyet6 vagy tartasi
jellegtiek,

o0 harmadik személy javara tortenik, s csak kdzvetett maodon
szolgélja a gyermek javat,

0 nem a gyermek "kizérdlages vagy\sajatos érdekét, hanem a
haztartas egészenek javatiszolgalja;

0 csak alkalomszeru,
0  alacsonyabb awsziilok altal viselt kiadasoknal,
0 . agyermek sziksegletei szempontjabol jelentéktelen,

— a.Kizérolag,azon tény alapjan, hogy a koltségeket a hatar menti ingazé
munkavallaléwésy hazastarsa vagy regisztralt élettarsa —a gyermek
sziloje=koz0s szamlajarol fedezik, tekintet nélkill az ott szerepld
pénzeszkozék eredeteére;

< %, kizérolag azon tény alapjan, hogy a gyermek 21. életévét nem toltotte
he?

1 b) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges, ugy kell-e értelmezni az
neltartashoz vald hozzdjarulas” fogalmat, hogy az fennall és igy a szocialis
ellatasra valo jogosultsagot keletkeztet, ha az emlitett koriilmények koziil kettd
vagy tobb fennallasat is bizonyitottak?

2) A gyermek ,,eltartasahoz valo hozzajarulasnak™ a Birosag itélkezési gyakorlata
a munkavallalok szabad mozgésaval és a hatdr menti ingaz6 munkavallalo altal a
valamely tagallamban folytatott keresOtevékenységével 0Osszefiiggd szocialis
kedvezményben vald részesuléssel kapcsolatban kialakitott fogalmat, amelybdl az
Eurdpai Unid joganak rendelkezései értelmében a csaladtag jogallas kovetkezik, a
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hdzastarsanak vagy regisztralt élettdrsanak azon gyermeke utén, akivel nincs
leszarmazason alapuld rokoni kapcsolata, 6nmagaban vagy a munkavallalok
szabad mozgasanak biztositasara iranyuld rendelkezések tag értelmezésének
elvével egyittesen ugy kell-e értelmezni, hogy az nem &ll fenn, és ennélfogva
Kizérja a szocialis kedvezményben val4 részestlés jogat:

—  kizéarolag a gyermek sziileit terheld tartasi kotelezettség fennallasa
alapjan, fuggetlenil

0  attol a kérdéstol, hogy e tartdsi kovetelést birdsaginiton vagy
szerz6dés Utjan allapitottak-e meg,

0 attol az 0sszegtdl, amelyben a tartasi kovetelést megéllapitottak,

0 attol a kérdéstol, hogy a kotelezett ténylegesen, teljesiti-e ezt a
tartasi kotelezettséget,

0  attol a kérdéstél, hogy a hatar mentiningazowmunkavallalo
hozzajarulasa potolja-e a gyermek'sziil6jénck mulasztasat,

—  kizéarolag azon tény alapjangshogyra gyermekrendszeres idokozonként,
kapcsolattartasi és elhelyezesi, jog, “waltakezd elhelyezés keretében
vagy mas modon a masik sziilonchtartozkodik?
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