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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.3.2024 — CAUZA C-199/24

Despagubiri [inter alia]; in prezent cu privire la oportunitatea sesizarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara

[...]

Tingsratten (Tribunalul de Prima Instantd, denumit in continuare ,,Tribunalul de
Prima Instanta’) da prezenta

ORDONANTA

Tribunalul de Prima Instanta decide, in temeiul articolului 267din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, sd sesizeze Curtea de Justitichcu o cegere)de
decizie preliminara [...]

Tribunalul de Primd Instantd hotdraste suspendareaycauzei pand la “primirea
deciziei preliminare din partea Curtii de Justitie.

[...]

CEREREA DE DECIZIE PRELIMINARA

Litigiul principal

Garrapatica AB adminiStreaza bazande,date’Lexbase si publicd in aceasta datele
personale ale persoanelor caredu fost implicate in proceduri penale. Myndigheten
for press, radio eeh tv (Awtoritatea suedeza pentru presd si radiodifuziune) [in
prezent Mediemyndigheten, Agentia 'suedeza pentru mass-media] a emis un asa-
numit utgivningsbevis(certificaticare atesta ca nu exista niciun impediment juridic
in calea publicarii care eonferd protectie constitutionald, denumit In continuare
»certificat, de publicare”) pentru Lexbase. La 17 ianuarie 2011, ND a fost
condamnat “pentru savarsirea unei infractiuni, iar hotdrarea de condamnare
aferentd a fostudisponibila in Lexbase pand in luna februarie 2024. Hotararea de
condamnare a‘fost'eliminata din cazierul judiciar.

Litigiul “priveste aspectul daca Garrapatica AB este obligata la plata de
despagubiri pentru incalcarea Regulamentului general privind protectia datelor al
Uniunii“Europene [Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1), denumit in continuare ,,RGPD”] si a altor
dispozitii legale referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal. ND a
solicitat obligarea societatii la plata unor despdgubiri in valoare de 300 000 de
coroane suedeze (SEK), precum si a dobanzilor aferente. Garrapatica AB a
contestat aceasta cerere, sustindnd cd RGPD nu se aplica, intrucat Lexbase detine
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un certificat de publicare. Cu toate acestea, societatea a recunoscut ca a refuzat sa
dea curs cererii lui ND de eliminare a datelor lui cu caracter personal Thainte ca
datele cu caracter personal sa fie eliminate in cadrul operatiunilor interne de
rutind de eliminare a datelor. Garrapatica AB a admis ca plata unor despagubiri in
valoare de 20 000 de SEK este, in sine, rezonabila.

Cadrul juridic

Yttrandefrihetsgrundlagen si dataskyddslagen

Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469) [Legea constitutionala (1991:1469) privind
libertatea de exprimare, denumitd in continuare ,Legea privindylibertatea, de
exprimare”] este una dintre asa-numitele mediegrundlagar (legi,constitutionale
privind mass-media) din Suedia si contine dispezitii privind “protectia
constitutionald, printre altele, a emisiunilor de radioysi teleyiziune si aanumitor
site-uri. Scopul este de a asigura libertatea deyexprimare in ageasta privinta.
Potrivit articolului 4 din capitolul 1 din Legea privind libertatea de exprimare,
dispozitiile constitutionale privind transmitefea de progsame Se,aplica unui anumit
tip de baze de date in cazul 1n care existd un certificat de'publicare pentru aceasta
activitate. In spetd, a fost eliberat un certificat de publicare'pentru Lexbase, ceea
ce inseamna ca baza de date face obiectul protectiei eonstitutionale.

Tn conformitate cu articolul 7 primulN\paragrafidin capitolul 1 din lag (2018:218)
med kompletterande bestdmmelser till EU:s* dataskyddsférordning [Legea
(2018:218) de stabilire & unor'dispozitii suplimentare fata de dispozitille RGPD
adoptat la nivelul Uniunitydataskyddslag, (denumita in continuare ,,Legea privind
protectia datelor”)] si\RGPD nu “s¢ aplicd in cazul Tn care ar contraveni
tryckfrinetsforordning (Regulamentul * constitutional privind libertatea presei,
denumit in continuare,,,Regulamentul privind libertatea presei”) sau Legii privind
libertatea.de N\exprimare,, Thi\conformitate cu al doilea paragraf al dispozitiei
mentionate anterior, anumite articole din RGPD nu se aplica prelucrarii datelor cu
caraeter, personal efectuate, printre altele, in scopuri jurnalistice.

Din articolulyl4vdin capitolul 1 din Legea privind libertatea de exprimare rezulta
ca nieiun, organism public nu poate, decat in temeiul acestei legi, sd ia masuri
Tmpotriva tnei persoane care a abuzat de libertatea de exprimare sau a contribuit
la umyastfel de abuz in cadrul unui program sau sa ia masuri Impotriva programului
pentru®un astfel de motiv. In plus, din articolul 11 din capitolul 1 din legea
mentionatd rezultd cd un organism public nu poate interzice sau impiedica
transmiterea, publicarea sau difuzarea catre public a unui program din cauza
continutului sdu, decat daca aceasta masura este prevazuta de legea mentionata.

Despagubirile pentru abuzul de libertate de exprimare ca urmare a continutului
unui program pot, in temeiul articolului 1 din capitolul 9 din Legea privind
libertatea de exprimare, sa se intemeieze numai pe faptul ca programul care face
obiectul cererii implicd infractiuni legate de libertatea de exprimare. Desemnarea
unei persoane ca avand un stil de viatd infractional sau culpabil sau furnizarea in
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alt mod de informatii care pot expune o persoand dispretului din partea altor
persoane constituie infractiunea de defdimare si constituie o incdlcare a libertatii
de exprimare in temeiul articolului 1 din capitolul 5 din Legea privind libertatea
de exprimare si al articolului 3 din capitolul 7 din Regulamentul privind libertatea
presei (1949:105). Cu toate acestea, o astfel de faptd nu se pedepseste daca, tinand
cont de imprejurari, divulgarea de informatii in acest sens era justificata si daca
persoana care a divulgat informatiile poate demonstra ca acestea sunt exacte sau
ca avea motive intemeiate sa creadd ca acestea sunt exacte.

RGPD

Tn conformitate cu articolul 10 din RGPD, prelucrarea de date €u caracter personal
referitoare la condamnari penale si infractiuni in temeiul arficolului 6 alineatul (1)
se efectueazd numai sub controlul unei autorititi de ‘stat sau  atumci eand
prelucrarea este autorizata de dreptul Uniunii sau de dreptultintern cage prevede
garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate. Orice’ registru
cuprinzator al condamnarilor penale se tine numai‘sub controluljunei autoritati de
stat.

Potrivit articolului 17 din RGPD, persoana, vizatd are dreptul de a obtine din
partea operatorului stergerea datelor cuycaracterypersonal care o privesc, fara
intarzieri nejustificate, printre altele Tn cazulin care datele cu caracter personal nu
mai sunt necesare pentru indeplinirea,scopuriler pentru care au fost colectate sau
prelucrate.

Potrivit articolului 82 din RGPD, “erice persoana care a suferit un prejudiciu
material sau moral ca ‘urmar€’a umei incalcari a RGPD are dreptul sa obtind
despagubiri de lapeperatorysaw, de la“persoana imputernicita de operator pentru
prejudiciul suferit.

Din articolul 85 alineatul (1)ydin RGPD rezulta ca, prin intermediul dreptului
intern, statele meémbre “asigurd un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu
cardcterypetsonal iy temeiul acestui regulament si dreptul la libertatea de
exprimare $i de infermare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in
scopulexprimarii academice, artistice sau literare. Considerentul (153) enunta ca
dreptulystatelor membre ar trebui sd stabileasca un echilibru intre normele care
reglementeaza libertatea de exprimare si de informare, inclusiv exprimarea
jurnalistica, academica, artistica si/sau literard, si dreptul la protectia datelor cu
caracter personal in temeiul regulamentului mentionat. In plus, rezulta ci statele
membre ar trebui sda adopte masuri legislative care sd prevadd exceptiile si
derogdrile necesare in vederea asigurdrii echilibrului intre aceste drepturi
fundamentale.

Pentru prelucrarea efectuatd in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii
academice, artistice sau literare, statele membre prevad de asemenea, in
conformitate cu articolul 85 alineatul (2) din RGPD, exonerari sau derogari de la
dispozitiile anumitor capitole din regulament, in cazul in care acestea sunt
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necesare pentru a asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter
personal si libertatea de exprimare si de informare.

Necesitatea cererii de decizie preliminara

Tn temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, o
instantd nationald poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere
de decizie preliminara. Posibilitatea de a adresa o cerere de decizie preliminara
presupune ca a aparut o problema de interpretare a dreptului Uniuniirelevanta in
spetd si cd sunt necesare clarificari pentru ca instanta nationald sd,se poata
pronunta asupra litigiului.

Prezenta cauza priveste relatia dintre libertatea de exprimare. siyde/informare, si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal. RGPD acorda statelor'membre o
anumitd marjd de apreciere legislativa in aceastd privintd, Din normele suedeze
reiese cd RGPD nu este aplicabil si ca dreptul la pretectia, datelor jcu*caracter
personal face obiectul normelor cuprinse in Legea‘privind, libertatea®de exprimare
si in Regulamentul privind libertatea presei. Normele'prevazute la articolul 20 din
capitolul 1 din Legea privind libertatea de“exprimare “referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal nu se aplicd dateloreur caractengpersonal precum cele
in discutie in prezenta cauza. Dreptul lavproteetiatdatelor cu caracter personal in
ceea ce priveste difuzarea datelopfcu caracter personal‘precum cele in discutie in
prezenta cauza nu este protejatedecatiprin raspunderea penald pentru defaimare si
prin posibilitatea de a solicitaydespagubini pentru defaimare.

In ceea ce priveste echilibrul dintre"libertatca de exprimare si dreptul la protectia
datelor cu caracter personalj@urteatde Justitie, atunci cand a interpretat Directiva
privind protectia@datelot, ‘{Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din"24 octombric1995rivind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarca, datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
(JO 1995, 281, p. 31, Editic'speciala, 13/vol. 17, p. 10], a statuat c4, la aplicarea
dispozitiilor transpuse inlegislatia nationald in temeiul directivei, trebuie asigurat
un just echilibru intregaceste drepturi si interese. Revine instantei de trimitere
sarcina de ayinterpreta legislatia nationald in conformitate cu directiva si de a se
asiguranca interpretarea nu contravine drepturilor fundamentale protejate de
ordineay juridicd [a Uniunii] sau celorlalte principii generale ale dreptului
[Uniunii]y, cum ar fi printre altele principiul proportionalitatii (a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie, Bodil Lindqvist[,] C-101/01[, punctul 87])[.]

In opinia Tribunalului de Prima Instanta, exista o marja de interpretare in ceea ce
priveste masura si scopul in care RGPD permite statelor membre sa adopte masuri
legislative in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si cerintele
prevazute de RGPD cu privire la reglementarea nationalda adoptata in temeiul
acestui regulament. Tntruct dreptul Uniunii are intdietate in raport cu legislatia
nationald, este necesard o clarificare in aceasta privinta pentru a putea pronunta o
hotarare 1n cauza.
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RGPD permite in mod expres statelor membre sa prevada exonerdri si derogari
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, printre altele, Tn scopuri
jurnalistice. RGPD nu defineste ceea ce constituie scopuri jurnalistice. Curtea de
Justitie a precizat ca expresia trebuie interpretatd in sens larg si cd activitatile care
au ca obiect aducerea la cunostinta publicului a unor informatii, opinii sau idei
trebuie considerate ca fiind desfasurate in scopuri jurnalistice, indiferent de
mijlocul de transmitere a acestora (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie,
Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy[,] C-73/07[, punctul 61]). Curtea
de Justitie a statuat, de asemenea, cd acesta este si cazul datelor din documente
care sunt publice in temeiul legislatiei nationale. Cu toate acestea, nu ssa precizat
dacd si difuzarea catre public a unor informatii, opinii sau idei, necesitd, de
asemenea, o forma de editare sau de prelucrare a ceea ce se pune la,dispozitia
publicului.

Tribunalul de Primd Instantd considerd ca nu este_claricum trebuig,inteérpretat
RGPD in aceasta privinta. Prin urmare, exista motiveypentru assolicita Curtii de
Justitie pronuntarea unei decizii preliminare.

Cererea de decizie preliminara

Tribunalul de Prima Instantd adreseaza, Curtii, de, Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari preliminare:

1)  Articolul 85 alingatul (1) din\RGPD permite statelor membre sa adopte
masuri legislative suplimentareifatd de cele pe care trebuie sa le adopte
in temeiul_articolulti, 85, alineatul (2) din regulament in ceea ce
priveste prelucrated datelor cuearacter personal in alte scopuri decat in
scopurinjurnalisticessau Tn“scopul exprimarii academice, artistice sau
literare?

2) (¥in eazul unuiNtaspuns afirmativ la intrebarea anterioara, articolul 85
alineatul (1)'din"RGPD permite asigurarea unui echilibru intre dreptul
la protectia datelor cu caracter personal in temeiul acestui regulament
si libertatea de exprimare si de informare, conform careia singura cale
de‘atac, de care dispune o persoand ale carei date cu caracter personal
sunt \prelucrate prin punerea la dispozitia publicului pe internet a
condamnarilor penale care vizeaza aceasta persoand in schimbul unei
plati, 0 constituie initierea unei proceduri penale pentru defdimare sau
solicitarea de despagubiri pentru defaimare?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare sau al unui raspuns
negativ la a doua intrebare, o activitate care consta in punerea la
dispozitia publicului pe internet in schimbul unei plati, fara prelucrare
sau editare, a unor documente oficiale sub forma hotarari de
condamnare penala poate constitui o prelucrare de date cu caracter
personal in scopurile prevazute la articolul 85 alineatul (2) din RGPD?



