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Kassationsbeschwerdegegnerin,

... [nicht Ubersetzt] aufgrund des angefochtenen Urteils des Conseil supérieur de
la sécurité sociale (Oberstes Schiedsgericht flir Sozialversicherungssachen,
Luxemburg) vom 2. Mdrz 2023 ... [nicht Ubersetzt];

... [nicht Ubersetzt]
Sachverhalt

Nach den Angaben im angefochtenen Urteil ... [nicht Ubersetzt]sentzog die
[Zukunftskasse] dem Grenzgénger CY ... [nicht Ubersetzt] die Bewilligung von
Kindergeld, das er fiir das aus einer friiheren Ehe stammende ‘Kind seiner Ehefrau
erhalten hatte, mit der Begriindung, dass das Kind nach den Art.:269und 270 des
Code de la sécurité sociale (Sozialversicherungsgesetzbueh) in, der, Fassung des
Gesetzes vom 23. Juli 2016 zur Anderung u. a. des Code defla sécuité sociale
nicht mehr als sein Familienangehériger zu betrachten sel.

Der Conseil arbitral de la sécugité “sociale “(Schiedsgericht  fir
Sozialversicherungssachen, Luxemburg) gab. der Klage des
Kassationsbeschwerdefiihrers statt, diéy,darauf “gerichtet war, die Zahlung des
Kindergeldes an ihn wieder aufzunghmen.

Das Oberste Schiedsgericht_ fur<,Sozialversicherungssachen entschied unter
Abénderung dieser Entscheidung,dass, die [Zukunftskasse] CY die Bewilligung
des Kindergelds zu Rechtrentzegen habe.

Zu den Kassationsbeschwerdegrinden
Formulierung‘der‘Kassationsbeschwerdegrtinde

[Der erstenKassationsbeschwerdegrund wird] ,,aus dem Verstol3, andernfalls
der fehlerhaften Anwendung, andernfalls der fehlerhaften Auslegung von Art. 1
Bughsthi, und® Art, 67, .der Verordnung (EG) Nr.883/2004 des Europaischen
Parlaments und,des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialenSicherheitfin Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 492/2011
und mit Art, 2 N 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdaischen Parlaments und
des‘\Rates, vom 29. April 2004 (ber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG abgeleitet[,]

[d]adurch, dass das angefochtene Urteil keine weite Auslegung des Begriffs des
Aufkommens fiir den Unterhalt des nicht leiblichen Kindes des Grenzgangers
vorgenommen hat, wie vom Gerichtshof in seinem Urteil vom 2. April 2020,
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Caisse pour l'avenir des enfants (Kind des Ehegatten eines Grenzgangers)
(C-802/18, EU:C:2020:269), vorgesehen,

obwohl das Urteil diese weite Auslegung hatte vornehmen und dem Grenzganger
die Bewilligung des Kindergeldes fiir das Kind seiner Ehefrau Clara hatte
zusprechen miissen “[.]

[Dler zweite [Kassationsbeschwerdegrund wird aus dem innerstaatlichen Recht
abgeleitet.] ... [nicht Ubersetzt]

[D]er dritte [Kassationsbeschwerdegrund wird] ,,aus dem VerstoR,gegen die
Rechtsnorm, konkret aus der Nichtanwendung, andernfalls der fehlerhaften
Auslegung, andernfalls fehlerhaften Anwendung von Art. 2 ‘N2 Buchst.'e der
Richtlinie 2004/38/EG abgeleitet][, ]

dadurch, dass das Oberste Schiedsgericht fur Sozialversicherungssachen
festgestellt hat, dass der Kassationsbeschwerdefiihrer nicht fir den Unterhalt
seiner Stiefkinder aufkomme, wobei es die in Art, 2°N¥rs2 Buchst. cider Richtlinie
2004/38/EG vorgesehene Vermutung einesqunterhaltshereehtigten Kindes auller
Acht gelassen hat[,]

obwohl diese Vermutung fiir alle Kinder unter 21 Jahren'gilt “[.]

[Dler vierte [Kassationsbeschwerdegrund “wird} , aus der Verletzung der
Rechtsnorm, konkret aus der Nichtanwendung;” andernfalls der fehlerhaften
Auslegung, andernfalls der fehlerhaftenvAnwendung der Art. 269 und 270 des
Code de la sécurité soeiale in demdurchidas Gesetz vom 23. Juli 2016 geénderten
Fassung und in der’Auslegungiim, Licht des Urteils des Gerichtshofs vom 2. April
2020, Caisse pour,|'avenir des enfants (Kind des Ehegatten eines Grenzgangers)
(C-802/18, EW:C:2020:269), abgeleitet,

dadurchy "dass “das Oberste” Schiedsgericht fiir Sozialversicherungssachen
festgestellt, hat,_dass der, Kassationsbeschwerdefiihrer nicht fir den Unterhalt
seiner Stiefkindervaufkomme und nicht nachweise, dass er zu den gesamten
Haushaltskosten,beitrage[,]

obwohl, deriKassationsbeschwerdefiihrer eine Vielzahl von Dokumenten vorgelegt
hat," die wseinen Beitrag zum Unterhalt des Kindes belegen, was das
Berufungsgericht selbst festgestellt hat, aber dennoch den Antrag von CY
zuriickgewiesen hat “[.]

[D]er fiinfte [Kassationsbeschwerdegrund wird aus dem innerstaatlichen Recht
abgeleitet] ... [nicht Gbersetzt], der sechste [Kassationsbeschwerdegrund wird aus
dem innerstaatlichen Recht abgeleitet] ... [nicht (U(bersetzt] der siebte
[Kassationsbeschwerdegrund wird aus dem innerstaatlichen Recht abgeleitet] ...
[nicht Gbersetzt] und
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der achte [Kassationsbeschwerdegrund wird abgeleitet aus dem innerstaatlichen
Recht abgeleitet] ... [nicht tbersetzt].

Antwort der Cour [de cassation] (Kassationsgerichtshof)
Zur vorrangigen Auslegung des Rechts der Europaischen Union

Der Gerichtshof der Européischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) hat
entschieden, dass , Art.45 AEUV und Art. 7 Abs.2 der Verordnung (EU)
Nr. 492/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 tber
die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union ... dahin“auszulegen
[sind], dass Kindergeld, das an die Auslbung einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit eines Grenzgangers in einem Mitgliedstaat gekntipft istyeine
soziale Vergunstigung im Sinne dieser Bestimmungen darstellt.

Art. 1 Buchst. i und Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zurtKoordinierungyder Systeme der
sozialen Sicherheit in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2" derVererdaung'Nr. 492/2011
und mit Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des\Eurepaischen‘Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 (ber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der'Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, zur Anderung ders\erordnung (EWG) Nr.1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien '64/22TIEWG, "68/360/EWG,  72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, @i#5/35/[EWG, ", 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG sind dahin auszulegenydass sie Bestimmungen eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, wonach'Grenzgéanger-ein-anddie Ausiibung einer unselbstéandigen
Erwerbstéatigkeit in_diesem Mitgliedstaat geknipftes Kindergeld nur fur ihre
eigenen Kinder und night fur diesKinder ihres Ehegatten beziehen kdnnen, die in
keinem Abstammungsverhéaltnis zuiihnen stehen, fir deren Unterhalt sie aber
aufkommen, wahrendyalle 1n, diésem Mitgliedstaat wohnenden Kinder Anspruch
auf diesesgKindergeld haben “(Urteil vom 2. April 2020, Caisse pour 1’avenir des
enfants [KindWdes Bhegatteneines Grenzgingers], C-802/18, EU:C:2020:269).

Der‘Gerichtshof hatialso das Recht des Grenzgangers auf Zahlung von Kindergeld
fiir dasyKind seines Ehegatten, das in keinem Abstammungsverhaltnis zu ihm
steht,,an den Nachweis geknlipft, dass er die Bedingung erfullt, fur den Unterhalt
dieses Kindes,aufzukommen.

Obwohl sich die Antwort des Gerichtshofs nur auf das Kind des Ehegatten des
Grenzgangers bezieht, geht aus der Urteilsbegriindung hervor, dass die gleiche
Losung fir das Kind des eingetragenen Lebenspartners des Grenzgéngers gilt, zu
dem der Grenzganger in keinem Abstammungsverhéltnis steht (Urteil vom
2. April 2020, Caisse pour l‘avenir des enfants [Kind des Ehegatten eines
Grenzgangers], C-802/18, EU:C:2020:269, Rn. 51 und 52).

Unter Anwendung dieses Kriteriums hat das Berufungsgericht zur Begriindung
der Entscheidung, das Kindergeld zu entziehen,
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— implizit, aber notwendigerweise entschieden, dass die Beweise fiir das
Bestehen einer Ehe zwischen dem Grenzganger und der Mutter des Kindes und
fir das Bestehen eines gemeinsamen Wohnsitzes des Grenzgangers, seiner
Ehefrau und des Kindes, diese Umstande einzeln oder zusammengenommen,
nicht belegten, dass die Bedingung erfullt sei,

— festgestellt, dass beide leiblichen Eltern Uber die Mittel verfigten, um zum
Unterhalt des Kindes beizutragen, und auch einen Beitrag leisteten, da die
Mutter einer Erwerbstétigkeit nachgehe und der Vater einen Unterhaltsbeitrag
von 150 Euro leiste, um daraus zu schlie3en, dass ,,es die leiblichen Eltern sind,
die fiir die Unterhaltskosten ihres Kindes aufkommen®,

— entschieden, dass der Nachweis von Ausgaben, die, als“Haushaltskesten
eingestuft worden seien (Wasserrechnungen, Engie-Abonnement;smenatliche
Raten fiir das Immobiliendarlehen), von Betrdgen,fdie zugunsten, des Kindes
ausgegeben worden seien (monatlicher Telefonvertrag ‘des ‘Kindes, Kauf eines
Handys, psychologische Betreuung des Kindes)'und vensanderentUmstédnden
(Austausch von Nachrichten, angespannte Beziehung, zumuleiblichen Vater,
gutes Verhéltnis zwischen dem Grenzganger undhdem, Kind) nicht belege, dass
CY fur den Unterhalt des Kindes aufkamme, da night ‘nachgewiesen sei, dass
diese Ausgaben ausschlieBlich von dem'Grenzginger, getragen worden seien,
und da es sich nur um gelegentliche “zusatzlicherBetrdge gehandelt habe,
,insbesondere in Anbetracht der .oben hervorgehobenen objektiven Umstinde,
denen zufolge die leiblichen “Eltern “flr%den Unterhalt ihres Kindes
aufkommen®.

Der Begriff des ,, Autkommens fir den Unterhalt “ wurde vom Gerichtshof anfangs
fur die Feststellung verwendet, dass ein Grenzganger Anspruch auf die Zahlung
einer staatlichen “keistung als soziale Verginstigung, in diesem Fall eine
finanzielle Unterstutzung fix, ein"Hochschulstudium, fiir sein eigenes Kind hat,
wenn er weiterhin fiir den, Lebensunterhalt dieses Kindes aufkommt (Urteile vom
26. Februar 1992,°C-3/90,“Bemini, EU:C:1992:89, Rn. 25 und 29, vom 8. Juni
1999, C-337/97, Meecusen, EU:C:1999:284, Rn. 19, vom 14. Juni 2012, C-542/09,
Kommission/Niederlande, EU:C:2012:346, Rn. 35, und 20. Juni 2013, C-20/12,
Guirschyt EW;C:2043:411, Rn. 39), ohne dass der Begriff in diesen Urteilen
definiert werdenwaére.

In der Folge hat der Gerichtshof, wiederum im Kontext einer sozialen
Vergunstigung in Form einer finanziellen  Unterstitzung fir ein
Hochschulstudium, jedoch in Bezug auf ein Kind, das in keinem
Abstammungsverhéaltnis zu dem Grenzganger stand, den Begriff des
,ZAufkommens fiir den Unterhalt prazisiert, indem er zundchst festgestellt hat,
dass er ,, keinen Unterhaltsanspruch voraussetzt* (Urteil vom 15. Dezember 2016,
C-401/15 bis C-403/15, Depesme u. a., EU:C:2016:955, Rn. 58), um dann zu
erganzen, dass , sich die Eigenschaft als Familienangehdériger, dem Unterhalt
gewahrt wird, aus einer tatsachlichen Situation ergibt. Es handelt sich um einen
Familienangehorigen, der vom Arbeitnehmer unterstiitzt wird, ohne dass es

5



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 25. APRIL 2024 — RECHTSSACHE C-297/24

erforderlich wére, die Grunde fiir die Inanspruchnahme dieser Unterstltzung zu
ermitteln und sich zu fragen, ob der Betroffene in der Lage ist, seinen
Lebensunterhalt durch Ausiibung einer entgeltlichen Tdtigkeit zu bestreiten.
(ebd., Rn.58 und 59). Er ist zu dem Schluss gekommen, , dass sich die
Eigenschaft als Familienangehoriger, dem Unterhalt gewahrt wird, aus einer
tatséchlichen Situation ergibt, die der Mitgliedstaat und gegebenenfalls die
nationalen  Gerichte zu  beurteilen  haben. Die Eigenschaft als
Familienangehdriger eines Grenzgangers, der fur dessen Unterhalt aufkommt,
kann sich somit, wenn dies die Situation des Kindes des Ehepartners oder
anerkannten Lebenspartners dieses Arbeitnehmers betrifft, aus. objektiven
Gesichtspunkten wie dem Bestehen eines gemeinsamen Waehnsitzes dieses
Arbeitnehmers und des Studenten ergeben, ohne dass es erferderlich ware, die
Grinde fur den Beitrag des Grenzgangers zum Unterhalt “desyStudenten, zu
ermitteln oder dessen genauen Betrag zu beziffern‘ (ebd.,"Rn. 60).

Der Gerichtshof hat anschlieBend das Kriterium desy »Aufkommens, fir den
Unterhalt” auf die Frage angewandt, ob, ders, Grenzgénger <die soziale
Vergunstigung, die in der Zahlung von Kindergeld besteht, ‘fiir ein Kind erhalten
kann, zu dem er in keinem Abstammungsverhaltnisisteht,, indem er in den
Entscheidungsgriinden festgestellt hat, ;dass unter demyKind. eines erwerbstdtigen
Grenzgangers, dem mittelbar die in_derletztgenannten, Bestimmung genannten
sozialen Vergunstigungen zugutekommen,konfien, nicht'nur ein Kind zu verstehen
ist, das zu diesem Erwerbstatigen in,einemAbstammungsverhaltnis steht, sondern
auch das Kind des Ehegatteny oder eingetragenen Lebenspartners dieses
Erwerbstéatigen, wenn digser zum Unterhalt des Kindes beitragt. Nach Ansicht des
Gerichtshofs entspringt. die letztgenannte ™ Anforderung einer tatsachlichen
Situation, die die mationalengpBehérden und gegebenenfalls Gerichte auf der
Grundlage von durch“den Betroffenen vorgelegten Nachweisen zu beurteilen
haben, ohne Mhierfur,ermitteln zumissen, aus welchen Griinden dieser Beitrag
geleistet wirdyoder auf. welche genaue Hohe er zu beziffern ist* (Gerichtshof,
Urteil vom 2. April 2020y, Caisse pour I’avenir des enfants [Kind des Ehegatten
eines_Grenzgangers], C-802/18, EU:C:2020:269, Rn. 50). Der Gerichtshof hat
darauf geachtet, den ‘Wmstand klarzustellen, dass ,,der biologische Vater des
Kindes,ausweislich der Vorlageentscheidung keinen Unterhalt an die Mutter von
HYayJzahlt]. Semit'scheint FV, der Ehegatte der Mutter von HY, fir den Unterhalt
dieseswKindes aufzukommen, was zu prufen jedoch Sache des vorlegenden
Gerichts st (Urteil vom 2. April 2020, Caisse pour I’avenir des enfants [Kind
des Ehegatten eines Grenzgéngers], C-802/18, EU:C:2020:269, Rn. 52).

Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass ,,der Begriff ,Familienangehériger*
des Grenzgangers, dem die Gleichbehandlung gemal Art.7 Abs.2 der
Verordnung Nr. 492/2011 mittelbar zugutekommen kann, dem Begriff des
,Familienangehorigen‘ im Sinne des Art.2 Nr.2 der Richtlinie 2004/38
[entspricht], der den Ehegatten oder den Lebenspartner, mit dem der Unionsbirger
eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sowie die Verwandten in gerader
absteigender Linie des Unionsbirgers und des Ehegatten oder des vom nationalen
Recht anerkannten Lebenspartners, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet
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haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt wird, umfasst. Der Gerichtshof
hat dabei insbesondere den ersten Erwagungsgrund, Art. 1 und Art. 2 Abs. 2 der
Richtlinie 2014/54 bertcksichtigt™ (Urteil vom 2. April 2020, Caisse pour I’avenir
des enfants [Kind des Ehegatten eines Grenzgéngers], C-802/18, EU:C:2020:269,
Rn. 51).

Die Cour de cassation leitet aus diesen Ausflhrungen zunéchst ab, dass die
Prézisierung, dass sich der Begriff des ,, Aufkommens fiir den Unterhalt “ aus einer
tatsdchlichen Situation ergibt, nicht bedeutet, dass es sich um einen reinen
Tatsachenbegriff handelt, der der Kontrolle des Gerichtshofs undéder Cour de
cassation entzogen ist, sondern dass diese Formulierung verwendet worden ist, um
den Umstand zu betonen, dass dieser Begriff unabhangig von jeglichem Anspruch
des Kindes auf Unterhalt beurteilt wird, wie ausdricklichyfestgestellt, im Urteil
vom 15. Dezember 2016, Depesme u. a. (C-401/15 bis C<403/15, EU:€C:2016:955,
Rn. 58).

Die Cour de cassation leitet aus dem Vorstehendeny,sodanntab, ‘dass‘der Begriff
des ,, Aufkommens fir den Unterhalt” im Kontextyder, Vorsehriften Gber den
Bezug von sozialen Vergunstigungen ein autenomer, Begriffides Unionsrechts ist,
der eine einheitliche Anwendung und Auslegung,erfordert.

Eine solche einheitliche Auslegungist jedoch angesichts der Fragen, die die
diskutierten Aspekte aufwerfen, derzeit nicht gewahgleistet.

Insofern muss sich die Cour de“eassation mit der Bedeutung des Beispiels
befassen, das im Urteilfvom 15. Dezembers2016, Depesme u. a. (C-401/15 bis
C-403/15, EU:C:2016:955, Rn,60),, mit der Formulierung , objektive
Gesichtspunkte wie “[das] Bestehens eines gemeinsamen Wohnsitzes dieses
Arbeitnehmersqund,des Studenten ‘T\angefiihrt wird, zum einen in Bezug auf die
Frage, ob dieser Aspekt nur als“Beispiel oder im Gegenteil als Voraussetzung
genannt wird, ‘wobei sieh in“diesem Fall die Frage stellt, ob es sich um eine
hinreichende “eder eine notwendige Voraussetzung handelt, und zum anderen in
Bezugrauf die Frageobddie Art der Finanzierung des gemeinsamen Wohnsitzes
relevant ist, insofern,als untersucht werden musste, ob der Grenzganger teilweise
oder volistandig zudieser Finanzierung beitragt.

ImiHinblicksauf die zu berlcksichtigenden Bedirfnisse des Kindes, fur deren
Befriedigung der Grenzgénger aufkommt, muss sich die Cour de cassation mit der
Frage “befassen, ob nur die Erndhrungs- und Grundbedirfnisse fir den
Lebensunterhalt des Kindes (Nahrung, Kleidung, Wohnung, Bildung usw.) oder
ob allgemein alle beliebigen Ausgaben einschlieflich  solcher fir
Annehmlichkeiten oder bloRen Komfort (Mobiltelefon, Restaurants, Flhrerschein
usw.) oder sogar ausschweifende, aufwéndige oder luxuridse Ausgaben
(regelmaRiger Kauf von elektronischen Geraten, Urlaub in fernen Landern usw.),
die einen bestimmten Lebensstandard gewdhrleisten sollen, zu berlcksichtigen
sind.
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In Bezug auf die Modalitaten, nach denen der Grenzgénger fiir den Unterhalt des
Kindes aufkommt, stellt sich die Cour de cassation die Frage, ob der Beitrag des
Grenzgangers zum Unterhalt des Kindes in Form von Geldzahlungen direkt an das
Kind erfolgen muss oder ob er in Form von Ausgaben im Interesse des Kindes
erbracht werden kann. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die
Ausgaben, wie die Schlussantrage des Parquet général (Generalstaatsanwaltschaft)
nahezulegen scheinen, im besonderen oder sogar ausschlieBlichen Interesse des
Kindes getétigt werden mussen oder ob Ausgaben im gemeinsamen Interesse der
Familie (monatliche Hypothekenraten, Miete, Kauf von gemeinsam, genutzten
Geraten usw.) berlcksichtigt werden. Bei den konkreten Modalitaten stellt sich
ferner die Frage, ob die Ausgaben, die der Grenzganger zum Aufkommen fir den
Unterhalt des Kindes t&tigt, eine gewisse ... [nicht Ubersetzt] RegelmaRigkeit oder
periodische Haufigkeit aufweisen missen (Immobiliendarlehen,“Miete, Strem-
und Heizkosten, Telefonrechnungen usw.) oder ob“auch die Ubernahme
punktueller Ausgaben (gelegentlicher Kauf von Kleidung ‘usw.) in“Betracht zu
ziehen ist. Wahrend die Klarstellung des Gerichtshofs zuk, Kenntnis genommen
wird, dass im Rahmen der Beurteilung der tatsdchlichen Situationyaicht ermittelt
werden muss, aus welchen Grunden dieser Beitrag, geleistet wirdvoder auf welche
genaue Hohe er zu beziffern ist (Urteile wom, 15. Dezember<2016, C-401/15 bis
C-403/15, Depesme u. a., EU:C:2016:955,'Rn. 64, undiwomy2. April 2020, Caisse
pour l‘avenir des enfants [Kind des, Ehegatten eines Grenzgangers], C-802/18,
EU:C:2020:269, Rn. 50), fragt sich diesCour “de, cassation schlieBlich, ob jeder
noch so geringe Beitrag zu_berlicksichtigenyist ‘@der ob er ein bestimmtes
signifikantes Niveau aufweiSen muss,yund imletzteren Fall, ob dieses Kriterium
anhand der Bedurfnissegdes Kindes eder,anhand der finanziellen Situation des
Grenzgangers zu beurteilen ist.

Aulerdem kann die Herkunft der Gelder Fragen aufwerfen, da der Grenzganger in
einigen Féllen 'mityseinem._Ehepartner oder eingetragenen Lebenspartner, der
Elternteil des, Kindes,, ist, “ein gemeinsames Bankkonto unterhalt, das zur
Bestreitungder ‘Ausgaben,dient, die im Rahmen des Gerichtsverfahrens geltend
gemacht werden, um nachzuweisen, dass die Bedingung des ,, Aufkommens fiir
den Unterhalt” desyKindes erfullt ist, ohne dass ausschlielRlich er auf dieses Konto
einzahlt bzw. ohne dass er nachweist, in welchem Umfang er auf dieses Konto
einzahlt,“wobei_sich in diesem Fall die Frage stellt, ob der Beitrag zu den
Bedurfnissen des Kindes von dem Grenzgénger stammt.

Die Cour de cassation stellt sich ferner die Frage nach der Bedeutung der
Prézisierung, die der Gerichtshof im Urteil vom 15. Dezember 2016, Depesme
u.a. (C-401/15 bis C-403/15, EU:C:2016:955, Rn.62), vorgenommen hat,
wonach ,,der Unionsgesetzgeber davon ausgeht, dass Kindern in jedem Fall bis
zum 21. Lebensjahr Unterhalt gewdhrt wird“, insofern als es darum geht, ob bei
jedem Kind unter 21 Jahren allein aufgrund dieser Altersvoraussetzung oder in
Kombination mit anderen Faktoren davon auszugehen ist, dass der Grenzganger
fur die Bedirfnisse des Kindes aufkommt.
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Des Weiteren stellt sich die Frage nach dem Beitrag der Eltern zu den
Bedurfnissen des Kindes. Die Eltern sind gesetzlich zum Unterhalt verpflichtet,
im Gegensatz zu dem Grenzganger, den keine solche Verpflichtung trifft. Das
Kriterium des ,, Autkommens fiir den Unterhalt” des Kindes erfordert hingegen
eine tatsachliche Beurteilung in Bezug auf das Kind. Daher stellt sich die Frage,
ob es ausreicht, das Bestehen und den Umfang einer Unterhaltspflicht der Eltern
festzustellen, um das Bestehen eines Beitrags des Grenzgéngers auszuschlief3en,
oder ob zusétzlich sichergestellt werden muss, dass die Unterhaltspflicht der
Eltern auf einen angemessenen Betrag festgesetzt wurde und dass sie ihrer
Unterhaltspflicht tats&chlich nachkommen, so dass ein zusatzlicher oder
erganzender Beitrag des Grenzgangers nicht erforderlich ist. Wird eime solche
Unterstutzung nicht tatséchlich gezahlt, stellt sich die Fragegob gepruft werden
muss, ob der Ehegatte oder eingetragene Lebenspartnér deswGrenzgangers
zumindest versucht hat, Zwangsvollstreckungsmanahmen zu ergreifen,sund ob
der Beitrag des Grenzgangers letztendlich den Ausfall eines Eltérnteils,ausgleicht.
In Bezug auf diese Unterhaltsleistung und die Frage, ob sie‘in angemessener Hohe
festgesetzt worden ist, kann die Art der Festsetzung im Wegeseinesgerichtlichen
Verfahrens oder einer vertraglichen Vereinbarung “moglicherweise eine Rolle
spielen. Diese Aspekte kénnen mit der obenterwahnten krage,zusammenhéngen,
welche Ausgaben fur das Kind zu berigksichtigen sinds, Wenn nur die Ausgaben
fur Lebensmittel und sonstige fur den,Unterhalt des\Kindes notwendige Ausgaben
beriicksichtigt werden, wird die Unterhaltspflicht der Eltern diese Bedurfnisse
grundsatzlich abdecken, so dass ein zusatzlicher oder erganzender Beitrag des
Grenzgangers zur Deckung solchenBedurfnisse gegenstandslos wird.

Im Hinblick auf die Beziehungen zumyanderen Elternteil des Kindes stellt sich
aullerdem die Frage, ob espven, Relevanz ist, die Modalitdten zu prifen, nach
denen sich daseKind%abwechselnd“bei beiden Elternteilen aufhalt, da ein
erweitertes Umgangs- undyUnterbringungsrecht oder ein geteilter Wohnsitz den
anderen  Elternteil %\ grundsétzlich  dazu  veranlassen  kann,  seinen
Unterhaltsverpflichtungenywesentlicher in Form von Naturalien nachzukommen,
was weniger Raum fiir eine mogliche Notwendigkeit der Deckung der Bedurfnisse
des Kindes durch den Grenzganger lasst.

Alle diese Fragen'sind grundsatzlich vor dem Hintergrund eines Grundsatzes der
weiteny, Auslegung der Bestimmungen, in denen die Freizigigkeit der
Arbeitnehmer® verankert ist (Urteil vom 15. Dezember 2016, C-401/15 bis
C-403/15, Depesme u.a., EU:C:2016:955, Rn. 58), und folglich der etwaigen
Grenzenveines solchen Grundsatzes der weiten Auslegung zu betrachten.

Diese Erwégungen veranlassen die Cour de cassation, bevor das Verfahren
fortgesetzt wird, die im Tenor des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Fragen
zur Bedeutung des Rechts der Europdischen Union dem Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

AUS DIESEN GRUNDEN



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 25. APRIL 2024 — RECHTSSACHE C-297/24

hat die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) entschieden:

... [nicht Ubersetzt] [Dem Gerichtshof der Européischen Union [werden die]
folgenden Fragen [vorgelegt]:

I. @) Ist die Voraussetzung des ,, Aufkommens fiir den Unterhalt* eines Kindes, aus
der sich die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne der Bestimmungen des
Rechts der Europdischen Union ergibt, wie sie vom Gerichtshof im Rahmen seiner
Rechtsprechung zur Freizugigkeit der Arbeitnehmer und zum Bezug -einer
sozialen Verglnstigung entwickelt worden ist, die ein Grenzganger im
Zusammenhang mit einer von ihm ausgeubten unselbstdndigen Tatigkeit in einem
Mitgliedstaat fir das Kind seines Ehegatten oder eingetragenen Lebenspartners,
zu dem er in keinem Abstammungsverhéltnis steht, erhaltiwallein oder in
Verbindung mit dem Grundsatz der weiten Auslegung def Bestimmungen, die die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gewéhrleisten sollen, @ahin,auszulegen, dass sie
erfullt ist und somit einen Anspruch auf die soziale Vergunstigung begrtindet

— allein aufgrund der Ehe oder der eingetragenen Liebenspartnerschaft zwischen
dem Grenzganger und einem Elternteil,

— allein aufgrund eines gemeinsamen \\Wohasitzes) oder Aufenthalts des
Grenzgéngers und des Kindes,

— allein aufgrund der Tatsache, dass der Grenzganger allgemein eine beliebige
Ausgabe flr das Kind tibernommen-hat, obwohl

- sie andere Bedurfnisseyals Grund- oder Nahrungsbedurfnisse abdeckt,

—  sie any einen,_Dritten “geleistet wird und dem Kind nur indirekt
zugutekommt,

— sie nicht”im “ausschlielflichen oder besonderen Interesse des Kindes
erfolgt, sondern dem gesamten Haushalt zugutekommt,

~ |\ sie'nur gelegentlich erfolgt,
=~ \sie geringer ist als die der Eltern,

— sie im Hinblick auf die Bedirfnisse des Kindes nur unbedeutend ist allein
aufgeund der Tatsache, dass die Ausgaben von einem gemeinsamen Konto des
Grenzgéngers und seines Ehegatten oder eingetragenen Lebenspartners, der
Elternteil des Kindes ist, ibernommen werden, ungeachtet der Herkunft der
dort verbuchten Gelder,

— allein aufgrund der Tatsache, dass das Kind unter 21 Jahre alt ist?

1. b) Falls die erste Frage verneint wird: Ist die VVoraussetzung des ,, Aufkommens
fiir den Unterhalt* so auszulegen, dass sie erfullt ist und somit einen Anspruch
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auf die soziale Vergunstigung begriindet, wenn zwei oder mehr dieser Umsténde
gegeben sind?

2. Ist die Voraussetzung des ,, Auftkommens fiir den Unterhalt* eines Kindes, aus
der sich die Eigenschaft als Familienangehoriger im Sinne der Bestimmungen des
Rechts der Europdischen Union ergibt, wie sie vom Gerichtshof im Rahmen seiner
Rechtsprechung zur Freizigigkeit der Arbeitnehmer und zum Bezug einer
sozialen Verglnstigung entwickelt worden ist, die ein Grenzganger im
Zusammenhang mit einer von ihm ausgeubten unselbstdndigen Tatigkeit in einem
Mitgliedstaat fir das Kind seines Ehegatten oder eingetragenen Lebenspartners,
zu dem er in keinem Abstammungsverhéltnis steht, erhdltq allein, oder in
Verbindung mit dem Grundsatz der weiten Auslegung der Bestimmungenydie die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gewéhrleisten sollen, dahin, auszulegen, dass, sie
nicht erflllt ist und somit den Anspruch auf den Erhalt der sozialemy\Verglnstigung
ausschlief3t

— allein aufgrund des Bestehens einer Unterhaltspflicht zu Laasten dep Eltern des
Kindes, unabhéngig von

—  der Frage, ob diese Unterhaltsforderung ‘gerichtlich oder vertraglich
festgelegt worden ist,

—  dem Betrag, auf den diese Unterhaltsforderung festgesetzt worden ist,

—  der Frage, ob® der “Unterhaltspflichtige diese Unterhaltsschuld
tatsachlich erfiilt,

—  der Frage,, ob “dermBeitrag des Grenzgéangers einen Ausfall eines
Elternteils des Kindes ausgleicht,

— allein aufgrund der“Tatsache, dass sich das Kind im Rahmen eines Besuchs-
und Unterbringungsrechts, eines abwechselnden Wohnsitzes oder einer anderen
Modalitat regelmaRig beim anderen Elternteil aufhalt?

Das Verfahrenywird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Union ausgesetzt;

... [michtiibersetzt]
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