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Paaasiamkohde

Valitus, jolla valittaja Bursa Romana de Marfuri SA vaatii Curtea de Apel
Bucurestia (Bukarestin ylioikeus, Romania) yhtdaltd kumoamaan tiedonannon,
jolla vastapuoli Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
(kansallinen energia-alan sé&antelyviranomainen, Romania; jaljemp&nd ANRE)
Kieltdytyi myontamasta sille keskitettyjen sahkomarkkinoiden organisointia ja
hallinnointia koskevaa toimilupaa, ja toisaalta velvoittamaan vastapuolen
myontdmaan sille tdmén toimiluvan.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynt6 tulkita SEUT 35, SEUT 49 ja SEUT 56
artiklaa sekd SEUT 102 artiklaa ja SEUT 106 artiklan 1 kohtaa, viimeksi
mainittuja kahta artiklaa luettuina yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, sen
selvittdmiseksi, ovatko mainitut sdannokset esteend sellaiselle kansalliselle
lains&adénnodlle, jonka mukaan on mahdollista myontdd vain  yksi
sdahkomarkkinoiden hallinnointia koskeva toimilupa ja jossa edellytetdéan, ettd
kansalliset ja eurooppalaiset sdhkontuottajat tarjoavat kaiken saatavilla olevan
sdhkon alustoilla, joita hallinnoi yksi ainoa kansallisten sahkdmarkkinoiden
toimija.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kansallinen saannds, jonka mukaan on mahdollista myontaa vain yksi
séhkomarkkinoiden hallinnointia koskeva toimilupa, “yristiriidassac Euroopan
unionin  toiminnasta  tehdyn  sopimuksen. 49, artiklassa*” tarkoitetun
sijoittautumisvapauden tai Euroopan unionin toiminnasta, tehdyn sopimuksen 56
artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa?

2. Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 35 artiklaa
tulkittava siten, ettd kansallinen s&annos, nyjonka» mukaan kansallisten ja
eurooppalaisten sahkontuottajien onitarjottava kaikkirsaatavilla oleva sahko yhden
ainoan kotimaan sahkomarkkinoideny, kaupankayntipalvelujen osalta nimetyn
operaattorin  yllapitamilla, _alustoillay, ‘merkitsee  sellaista ~ maarallisia
vientirajoituksia vaikutuksiltaan vastaavaa toimea, jota ei voida oikeuttaa séhkon
toimitusvarmuuteen HNittywilla yleista turvallisuutta koskevilla syilld, koska
tallainen Jainsdadanto er'ole oikeasuhternen tavoiteltuun pddmaéraan nahden?

3. Onko Euroopan‘unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklaa ja 106
artiklan 4 kohtaa, luettuina“yhdessa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4
artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdadantd, jonka
mukaanytdmén jasenvaltion tasolla sahkon tukkukaupan osto- ja myyntitarjousten
valityspalvelujen harjoittamiseen voidaan myontad vain yksi toimilupa, merkitsee
edelld mainituissa sdédnnoksissé tarkoitettua kilpailun rajoitusta?

Unionin oikeus ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

SEU 4 artiklan 3 kohta ja SEUT 35, SEUT 49, SEUT 56, SEUT 102 ja SEUT 106
artikla

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU

Sahkon sisamarkkinoista 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2019/943
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Tuomio 2.3.2023, Bursa Romana de Marfuri (C-394/21)

Tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15)

Kansalliset sddnndkset ja oikeuskaytanto

Sahkosta ja maakaasusta annetun lain nro 123/2012 (Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012), 10 8:n 2 momentin a—f kohta, sellaisina kuin ne
olivat voimassa 21.9.2021

”Toimivaltainen viranomainen myontdé toimilupia:

a)  sahkontuotantokapasiteetin ja tuotantokapasiteettiin lisattyjen
energiavarastojen kaupalliseen hyddyntamiseen;

b) s&hkon ja lammon yhteistuotantolaitoksista “ja tuotantokapasiteettiin
lisatyistd energiavarastoista saatavan sahkontuotantokapasiteeting kaupalliseen
hyodyntamiseen;

c)  séhkonsiirtopalvelujen tarjoamiseen;
d) jarjestelmdpalvelujen tarjoamiseen;
e)  sdhkonjakelupalvelujendarjoamiseen;

f)  keskitettyjen markkineiden,, hallinnointiin, myonnetddn vain  yksi
séhkomarkkinaoperaatterin toimilupaja “vain yksi tasehallintamarkkinoiden
operaattorin.toimilupa:”

Sahkostéd ja maakaasusta annetun lain nro 123/2012 (Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012), 10 8:n 2 momentin a—f kohta, sellaisina kuin ne
ovat muutettuina 28.12.2021 annetulla asetuksella nro 143/2021

” ANREmy6ntaa toimilapia:

a), tuotantokapasiteetin  ja  tarvittaessa tuotantokapasiteettiin  liséttyjen
energiavarastojen kaupalliseen hyddyntdmiseen;

b) s&hkén ja lammon yhteistuotantolaitoksista ja tarvittaessa niiden
tuotantokapasiteettiin lisatyista energiavarastoista saatavan
sédhkontuotantokapasiteetin kaupalliseen hyodyntdmiseen;

c) sahkonsiirtoon ja verkon tasapainottamiseen liittyvien palvelujen
tarjoamiseen;

d) sdhkonjakelupalvelujen tarjoamiseen;

e) sahkomarkkinoiden hallinnointiin;
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f)  s&hkon toimittamiseen.”

Hallintolainké&ytostd annetun lain nro 554/2004 (Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ) 1 §, jonka mukaan henkild, joka katsoo, ettd
viranomainen on loukannut hdnen oikeuksiaan tai oikeutettuja etujaan
hallintotoimella tai silld, ettei hakemusta ole kasitelty sdadetyssd maaraajassa, voi
saattaa asian toimivaltaisen hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi; 8 8:n 1 ja 1!
momentti, joiden mukaan luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t voivat esittéda
vaatimuksia oikeutetun yleisen edun suojelemiseksi ainoastaan toissijaisesti, jos
oikeutetun yleisen edun loukkaaminen liittyy loogisesti subjektiivisen oikeuden tai
oikeutetun yksityisen edun loukkaamiseen, ja 2 8:n 1 momentin‘r kehta, jossa
oikeutettu yleinen etu maééritelladn eduksi, joka koskee gikeusjarjestysta tai
perustuslaillista demokratiaa, kansalaisten perusoikeuksien,“svapauksien jan-
velvoitteiden turvaamista, yhteison tarpeiden tayttamistad jan, viranomaisen
toimivallan kayttoa.

Curtii Constitutionalen (perustuslakituomioistuin, ‘Remania) paatés nro 53/2014
(Decizia nr. 53/2014), jossa todettiin Bursa Romana de Marfuri SA:n Curtea de
Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, “Romania) asiassa ‘aro 9.657/2/2012
esittdmadn arvosteluun viitaten, ettd sdhkostaja smaakaasusta annetun lain nro
123/2012 10 8:n 2 momentin f kohta on perustuslain mukainen.

Yhteenveto tosiseikoista jamenettelysta péaasiassa

Hyodykepdrssista annetun lain nro.357/2005 (Legea privind bursele de marfuri nr.
357/2005) nojalla valittajalla on vuodesta 1992 alkaen ollut sellaisen itsenéisen
laitoksen asema, jolla,onwyleisen edun mukaisten markkinoiden hallinnointia
koskeva yleinen toimivalta.

Valittaja haki asetuksen nro, 2019/943 nojalla ANREIlta 20.8.2020 keskitettyjen
séhkomarkkineiden organisointia ja hallinnointia koskevaa toimilupaa ja toimitti
kaikki ANREnN"asetuksessa nro 12/2015 edellytetyt asiakirjat.

Curtea de Apel Bucurestin kirjaamoon jattaméssaén valituksessa nro 5366/2/2020
valittaja vaatihakumoamaan ANREnN tiedonannon nro 73800/21.09.2020 ja
velvoittamaan 'mainitun  viranomaisen myontdmaan sille  keskitettyjen
sdhkomarkkinoiden organisointia ja hallinnointia koskevan toimiluvan.

Valituksensa perusteluissa valittaja toteaa myds asetukseen 2019/934 vedoten, etté
ANREIlla oli velvollisuus paitsi sallia myds tosiasiallisesti varmistaa
séhkomarkkinaoperaattoreiden  valinen  kilpailu, jotta  kilpailunvastaisen
monopolin syntyminen voitaisiin valttaa.

ANRE perusteli haetun toimiluvan epdamistd sédhkostd ja maakaasusta annetun
lain nro 123/2012 10 8:n 2 momentin f kohdan s&&nnoksilld, joiden mukaan
Romaniassa on keskitettyjen sdhkémarkkinoiden hallinnointia  koskeva
lakis&ateinen monopoli, josta vastaa Operatorul Pietei de Energie Electrica si de
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Gaze Naturale (s&hkon ja maakaasun markkinaoperaattori) OPCOM SA, julkinen
yhtio, joka on kansallista sdhkdnsiirtojarjestelméé hallinnoivan Transelectrican
tytaryhtio. Se tdsmensi myos, ettei asetus nro 2019/943 sisélla mitdan sellaista
sdannostd, jonka nojalla jasenvaltiot olisivat velvollisia nimedmain useamman
kuin yhden operaattorin, jonka tehtdvdnd on keskitettyjen sdhkdmarkkinoiden
organisointi ja hallinnointi séhkén tukkukauppaa varten.

Amsterdamissa, Alankomaissa toimiva European Federation of Energy Traders
(Euroopan energiakauppiaiden liitto), joka kertoo edustavansa yli sadan
useamman kuin 27 Euroopan valtion sdhkdmarkkinoilla toimivan yhtion etuja ja
joka osallistuu asian kasittelyyn valiintulijana tukeakseen valittajaa,ypuolestaan
tdsmentad, ettd sen paasya Romanian séhkdémarkkinoille rajoitetaan, koska’ANRE
kieltdytyy perusteetta ké&sitteleméstd sen keskitettyjen s@hkomarkkinoiden
organisointia ja hallinnointia koskevaa toimilupahakemusta. Lis&ksi se vaitt4a,
ettd koska sen on toimittava yksinomaan OPCOMuin hallinnoimalla“alustalla, sen
kaupankayntid rajoitetaan huomattavasti sekd& Remaniassa /ettd rajat ylittavalla
tasolla, vakavin taloudellisin seurauksin.

Asian ollessa vireilla Curtea de Apel Bucuresti esitti upioninstuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén. Unionin tuomioistuin' antoi 2.3:2023 tuomion Bursa
Romana de Marfuri (C-394/21).

Asian C-394/21 ollessa vireillad ‘Unionin “tuomioistuimessa lain nro 123/2012 10
§:44 muutettiin 28.12.2021 asetuksella nro 143/2021.

ANRE myonsi 20.3.2022 valittajalle, sahkomarkkinaoperaattorin toimiluvan nro
2314 lain nro 123/2012,10 §:n 2 momentin € kohdan nojalla, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella’nro143/2021.

Kun asian késittelydyjatkettiin, London Energy Brokers’ Association (jdljempéna
LEBA) ja European Venues & Intermediaries Association (jaljempéana EVIA)
osallistuivat asian késittelyyn’ valiintulijoina tukeakseen valittajaa ja ilmoittivat,
ettd,, nilden “jasenet,/ jotka edustavat merkittdvad osaa  Euroopan
energiakauppaverkostosta, eivat  kykene  tarjoamaan rilppumattomia
valityspalveluita energiamarkkinoilla, koska markkinoiden ainoa
sahkémarkkinaoperaattori on OPCOM, jonka toimintaa valtio sdéntelee.

LEBA Kkertoo olevansa EVIAN osasto ja edustavansa Euroopan tasolla toimivia
eurooppalaisia valitysyhtioita seka jarjestaytyneilld markkinoilla, joista saddetaan
asetuksessa (EU) N:o 1227/2011, ettd organisoiduissa kaupankayntijarjestelmissa,
joista sdédetdén asetuksessa (EU) N:o 600/2014.

LEBAnN jésenet edustavat huomattavaa osaa Euroopan energiakauppaverkostosta,
silld ne hallinnoivat yli puolta kaasun, sahkon ja péé&stdjen kaupankaynnistéd
tukkumarkkinoilla.

Valittajan pyynnostd Curtea de Apel Bucuresti paatti k&&ntya uudelleen unionin
tuomioistuimen puoleen ja esittdd ennakkoratkaisupyynnon.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan se, ettd ANRE Kkieltdytyy vapauttamasta séhkdmarkkinoita,
vahingoittaa merkittdvasti markkinoiden kaikkien toimijoiden etua. Lis&ksi
valittaja katsoo, ettd koska OPCOM SA ei tarjoa futuureja eikd muita
energiamarkkinoille ominaisia johdannaisinstrumentteja, se riistdd néilta
toimijoilta mahdollisuuden kayttdd nimenomaan tukkumarkkinoille ominaisia
rahoitusvalineita.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaa yhdeksi
ennakkoratkaisupyynnon perusteista sen, ettd valittajan oikeuksia ja oikeutettuja
etuja loukattiin 21.9.2020 ja 20.3.2022 vélisena aikana,/koska vastapuoli Kieltaytyi
myontamasté pyydettyé toimilupaa.

Valittaja vetoaa myds oikeutetun yleisen edun vaarantumiseen-ja perustelee
vaitettddn silla, ettd koska markkinoilla eisole ‘tosiasiallista Kilpailua, tuotteiden
hinnoilla on edelleen ylaraja ja ne ovat yhden-ainoan talouden toimijan sanelemia,
mik& puolestaan on omiaan vaikeuttamaan sellaistensteimijotden, joiden resurssit
ovat rajalliset, padsya porssiin ja sielld kaupankéynnin kohteina oleviin tuotteisiin,
mika puolestaan vahingoittaa merkittavasti kaikkien markkinatoimijoiden etuja.

Curtea de Apel lisaa, etta sen jJalkeen,, kun asia oli Kirjattu rekisteriin,
valiintulijana oleva European Federation of Energy Traders teki Euroopan
komissiolle 3.11.2020,0PCOMia koskevan kantelun, jossa se esittda, etta sahkon
tuottajia ja _kauppiaita, ‘estetddn markkinoimasta raatéloityja tukkutuotteita ja
joustopalyveltita Romaniassa, koeskawelvollisuus kdyda kauppaa OPCOMin kautta
johtaa sithen,” ettd Romanian“»markkinat ovat eristyksissd alueellisista
markkinoista.

Sama valiintulija totest lisdksi, ettd kaikki OPCOMin nykyiset toimet
sahkomarkkinoillaslukuun ottamatta vuorokautisia ja paivénsiséisia markkinoita,
on vapautettava pakollisesta kaupankéyntijarjestelmasta ja ettd toimijoille olisi
sallittava kahdenvélinen kaupankaynti porssin ulkopuolella, jotta ne voisivat valita
vapaasti porssin, alustan tai palveluntarjoajan.

Lisdksi European Federation of Energy Traders toteaa yhtaalta, ettda OPCOM on
SEUT 106 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu julkinen yhtio ja ainoa yhtid, jolla on
lupa hallinnoida alustaa, jolla sahk6d Romaniassa vélitetdan, ja ettd se hyotyy
yksinoikeuksista, ja toisaalta, ettd OPCOM kéytt44 véaarin méarddvaad asemaansa
ja siihen voidaan soveltaa SEUT 102 artiklan maarayksia.

Lain nro 123/2012 10 8&in 2 momentin f kohdan s&anndsten soveltamisesta
seuraavat SEUT 102 ja SEUT 106 artiklan rikkomisen vaikutukset Romanian
sdahkomarkkinoihin ovat sen mukaan seuraavat: i) energiameklareita ja -kauppiaita
estetddn tarjoamasta riippumattomia vélityspalveluita sahkon tukkumarkkinoilla
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Romaniassa; ii) sdhkokauppiailta riistetddn mahdollisuus valita kaupankéaynnin
tapa, porssi tai alusta; iii) sahkémarkkinoiden toimijoilta evatddn mahdollisuus
kayda suoraa OTC (over-the-counter) -kauppaa porssin ulkopuolella kansallisella
tasolla; iv) séhkokauppiaat eivat voi ostaa séhkod suoraan tuottajilta, miké estéa
sédhkon kahdenvélisen rajat ylittdvan kaupankéynnin; v) raétéaloityja tukkutuotteita
ei voida markkinoida Romaniassa; vi) romanialaisten tuottajien on myytava kaikki
tuotettu sahkd OPCOMIin kautta, koska sahkoa ei voida viedd ennen kuin siité on
kayty kauppaa OPCOMIin kautta, mikd merkitsee méaarallisia vientirajoituksia
vaikutuksiltaan vastaavaa toimea.

Né&in ollen velvollisuus kéydd kauppaa OPCOMin kautta “tekee muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden kauppiaiden toiminnasta epaedullisempaaymika
rajoittaa SEUT 56, SEUT 102 ja SEUT 106 artiklan vastaisesti‘meklarien vapautta
tarjota palveluja ja markkinoiden toimijoiden vapautta hankkia . sahkon
kaupankayntipalveluja.

LEBA ja EVIA puolestaan tekivat Euroopan komissiolle®7.10:2020°OPCOMia
koskevan kantelun. Ne katsovat, ettda TOPCOMIn “monopoli loukkaa
valityspalveluiden tarjoamisen vapautta “kok@ Euroopan unionissa ja ettd
tukkukaupan valitystoiminta on vastikkeellista . kaupallista toimintaa, jonka
voidaan katsoa olevan SEUT 56 artiklassa.tarkoitetiu palvelu.

Liséksi velvollisuus kayda kauppaa OPCOMin kautta estad tdysin energia-alan
valityspalveluiden tarjoamisen, koska mudualla OTC-markkinoilla toimiville
operaattoreille  tavallisesti  tarjottavien™ s&hkontarjonnan  vaihtoehtojen
rajoittaminen haittaa valityspalvelujen rajat ylittavaa tarjoamista romanialaisille
kansallisten energiamarkkinoiden toimijoille.

Vastaavasti on-niin, ettd, koskankotimaisten séhkontuottajien on markkinoitava
kaikki tuotettu sahk@isuoraan ja yksinomaan OPCOMuin kautta, ne eivat voi tehda
keskipitkan ja pitk&n atkavalin sopimuksia tuottamansa sdhkon viennista suoraan
muihin Tjasenwvaltioihin' \tai® padsystd muiden jasenvaltioiden keskitetyille
markkinoille.

Valiintulija LEBA tasmensi liséksi, ettd velvollisuus kayda kauppaa yksinomaan
OPCOMIin kautta, rajoittaa séhkon vapaata liikkuvuutta koko Euroopan unionissa
ja merkitsee vaikutuksiltaan SEUT 35 artiklassa tarkoitettua maaréallista
vientirajoitusta vastaavaa toimea.

Se katsoo, etti OPCOMin kaltaisten “markkina-alustojen operaattorien”
monopolistinen nimedminen riistad sen jaseniltd mahdollisuuden tarjota REMIT-
ja MiFID-sé&&nnosten mukaisia vélityspalveluita kehittyvilla tukkumarkkinoilla.
OPCOMIin nykyinen monopoli loukkaa valityspalveluiden tarjoamisen vapautta
koko unionin alueella ja haittaa ennen kaikkea s&hkokaupan alalla toimivia
valittdjid, operaattoreita ja tuottajia; ndin ollen Romanian lainsd&ddant6a olisi
arvioitava ensisijaisesti SEUT 56 artiklan valossa.
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Liséksi sama valiintulija katsoo, ettd Romanian sédhkontuottajille, jotka eivét voi
viedd sédhkoa suoraan — esimerkiksi valitysyhtion kautta — asetetut rajoitukset ja
niiden velvollisuus k&yda sdhkdkauppaa ensin OPCOMIin kautta, ovat ristiriidassa
SEUT 35 artiklan kanssa eivatkd ne ole perusteltuja, koska sahkon
toimitusvarmuuden, haitallisten kauppatapojen, markkinoiden likviditeetin
varmistamisen ja kansallisen energia-alan vakauden takaamisen kaltaisten yleisen
edun mukaisten tavoitteiden olemassaoloa ei ole mahdollista osoittaa.

OPCOMin  monopoli aiheuttaa  jarjestelmériskeja  sdhkon  alueellisilla
markkinoilla, koska riskeiltd ei ole mahdollista suojautua. N&in Romaniasta on
tullut  fyysisten energiamarkkinoiden toimijoille yksi Eurogpam, unionin
riskialtteimmista markkinoista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd sen ké&siteltdvana olevassa
asiassa ei pyrit4 osoittamaan ainoastaan valittajan yksityistemoikeuksien ja etujen
loukkaamista, vaan myds se, ettd oikeutettua yleistd etua, jonka\ keskeisié
osatekijoitd ovat kansalaisten perusoikeuksien ‘ja, -vapauksien,, turvaaminen,
yhteison tarpeiden tayttdminen ja viranomaisen toimivallan kayito, loukattiin.

Tapa, jolla markkinointi- ja  valityspalveluita “tarjotaan Romanian
séhkomarkkinoilla, saattaa vaikutta@ wenergiakauppojen,, hintoihin, milla on
huomattava vaikutus energiajarjestelmaén tehtaviin investointeihin ja Romanian
séhkomarkkinoiden yleiseen toimintaan.

Valittaja ja kolme vidliintulijaa ovatyhuomauttaneet, ettd tdhan kansalliseen
oikeusriitaan liittyy rajat ylittavasintressiy, koska lain nro 123/20121 10 8:n 2
momentin f kohdan Soweltaminen johti niiden mukaan siihen, ettd 21.9.2020 ja
31.12.2021 gvélisend aikanay, vélitysyhtididen, kauppiaiden ja muiden unionin
jasenvaltieiden..sahkomarkkina=alan~ toimijoiden sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta loukattiin.

Curtea ‘de ‘Apel Bucuresti’ katsoo, etta esilld olevassa asiassa unionin
tuomioistuimen25.11.2016 antaman tuomion Ullens de Schooten (C-268/15) 50
ja’51 kohdassa tarkaitetut edellytykset tayttyvat, koska ei voida sulkea pois sita,
etta valiintulijeina olevien jarjestojen jasenet, jotka ovat muiden jasenvaltioiden
kansalaisia, olisivat halukkaita kayttdmaan néitad perusvapauksia harjoittaakseen
sdhkomkauppaa ja vélitystoimintaa Romanian alueella.

Lisdksi ANRE on soveltanut kyseisia kansallisia sadnnoksia erotuksetta Romanian
ja muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, minka vuoksi néilld sd&nnoksill4 voi olla
oikeusvaikutuksia, jotka eivét rajoitu pelké&stddn Romaniaan.

Oikeusriidan rajat ylittava intressi johtuu liséksi seké siitd, ettd valittajaa tukevat
valiintulijat tekivat vuonna 2020 Euroopan komissiolle kantelun, ettd siitd, ettd
sdhko voi olla rajat ylittdvan kaupankéynnin kohteena ja ettd padasiassa kyseessé
olevia energiamarkkinoiden markkinointi- ja valityspalveluja voivat tarjota
muihin j&senvaltioihin sijoittautuneet toimijat, mukaan lukien véliintulijoina
olevien yhdistyksen ja jarjestojen jasenet.



BURSA ROMANA DE MARFURI

35 Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu vaikuttaa my6s Curtea de Apel
Bucurestin hallintoriita-asioita ké&sittelevassd yhdeksannessd jaostossa vireilld
olevaan tapaukseen, jonka kasittelyd on lykéatty, kunnes ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin antaa ratkaisunsa esill4d olevassa asiassa, ja jossa Bursa
Roméana de Marfuri SA vaatii tuomitsemaan ANREn maksamaan
vahingonkorvausta siit4, ettd se epési keskitettyjen sdhkomarkkinoiden

organisointia ja hallinnointia koskevan toimiluvan 21.9.2020 ja 21.9.2021 valisen&
aikana.



