BONN FLEISCH EX- UND IMPORT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 pdivdnd helmikuuta 2003 *

Asiassa T-329/00,

Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH, kotipaikka Troisdorf (Saksa), edustajanaan
asianajaja D. Ehle, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamieheniin X. Lewis, avustajanaan asianajaja
M. Niifiez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission 25.7.2000 tekemin piddtoksen, jossa todetaan, ettei tuontitullien
peruuttaminen yksittdistapauksessa (REM 49/99) ole perusteltua,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.9.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaiannot ja tosiseikat

Jaddytettyd naudanlibaa koskevaan yhieison tariffikiintiéon ja tuontitodistuksiin
liittyvd lainsdddinto

Neuvosto avasi CN-koodiin 0202 kuuluvan jdddytetyn naudanlihan ja
CN-koodiin 0206 29 91 (1993) kuuluvien tuotteiden yhteisén tariffikiintion
avaamisesta ja hallinnoinnista 23 piivini marraskuuta 1992 annetun asetuksen
(ETY) N:o 3392/92 (EYVL L 346, s. 3) 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti jai-
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dytetyn naudanlihan tariffikiintion (kutsutaan myds GATT-kiintioksi) ja vahvisti
kyseiseen kiintidon sovellettavaksi tuontitulliksi 20 prosenttia.

Komissio antoi 22.12.1992 neuvoston asetuksessa N:o 3392/92 siddetyn tuon-
tijarjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd asetuksen
N:o 3771/92 (EYVL L 383, s. 36). Kiintién hyddyntdmiseksi toimijoiden oli
esitettdvi osallistumishakemus jdsenvaltion viranomaisille (3 artikla). Sen jdlkeen
kun ndmid hakemukset oli annettu tiedoksi komissiolle, komissio paitti mah-
dollisimman nopeasti miltd osin se voi hyviksyd ne (5 artiklan 1 kohta). Tuon-
tioikeuden nidin saaneiden toimijoiden suorittama mddrien tuonti edellytti
tuontitodistuksen esittdmistd. Kyseiset todistukset myonnettiin tuontioikeuden
saaneiden toimijoiden hakemuksesta niiden nimelld (6 artiklan 2 kohta). Todis-
tushakemus voitiin jittid ainoastaan jdsenvaltiossa, jossa osallistumishakemus
oli esitetty (6 artiklan 3 kohta).

Asetuksen N:o 3771/92 8 artiklan 1 kohdassa viitataan maataloustuotteiden
tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistustodistusten jirjestelmin soveltamista koske-
vista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoisti 16 pdivinid marraskuuta 1988
annettuun komission asetukseen (ETY) N:o 3719/88 (EYVL L 331, s. 1).
Kyseisen asetuksen — sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltdviin asian tosi-
seikkoihin — mukaisesti kaikki todistukset laadittiin vihintiin kahtena kap-
paleena, joista ensimmiinen annettiin hakijalle ja joista toisen siilytti
myéntijdelin (19 artiklan 1 kohta). Todistuksen haltijan pyynnésti ja esitettiessi
todistuksen kappaleen nro 1 jdsenvaltioiden toimivaltaiset elimet voivat antaa
yhden tai useampia otteita niistd asiakirjoista niin, ettd kyseiset otteetkin laa-
dittiin kahtena kappaleena, joista ensimmaiinen annettiin hakijalle ja joista toisen
sdilytti myontdjdelin (20 artiklan 1 kohta). Todistusten otteilla oli samat
oikeusvaikutukset kuin varsinaisilla todistuksilla sen miirin osalta, jolle nimi
otteet oli annettu (10 artikla).
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Aikaisemmasta oikeudellisesta tilanteesta poiketen asetuksella N:o 3719/88
tehtiin tuontitodistuksista jaettavissa olevia ja niiden myontimistd oikeuksista
siirrettdvid. Siirtiminen voitiin suorittaa kyseessi olevan todistuksen voimas-
saoloaikana, ja se tapahtui kirjoittamalla siirronsaajan nimi ja osoite todistuk-
seen tai tarvittaessa sen otteeseen. Siirto varmennettiin myontivin elimen
leimalla, ja se tuli voimaan kyseisen merkinnidn pdivimairistd; siirronsaaja ei
voinut siirtdd edelleen oikeuttaan eikd palauttaa sitd todistuksen haltijalle
(9 artikla).

Koska niisti todistuksista ja niiden otteista sekd taatuista tuontioikeuksista tuli
taloudellisten toimijoiden vilisen vaihdannan kohteita, tille alalle kehittyi
markkinat. Asetuksen N:o 3719/88 tiettyjen sddnnosten tarkoituksena oli
ehkiistid maataloustuotteiden tuontijirjestelmin kiertimistd koskevat riskit.

Asetuksen 28 artiklassa sdddetddn nimittiin seuraavaa:

1. Timin asetuksen asianmukaisen soveltamisen vuoksi jisenvaltioiden toimi-
valtaiset viranomaiset ilmoittavat tarpeellisessa miirin toisilleen todistuksiin
sekid otteisiin liittyvistd tiedoista sekd niitd koskevista epdsidnnollisyyksistd ja
rikkomuksista.

2. Jisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle tdtd asetusta koskevista epd-
saannollisyyksisti ja rikkomuksista vilittémasti, kun ne ovat tulleet tietoon.
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3. Jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle tiedoksi luettelo ja osoitteet
todistuksia ja otteita antavista — — toimielimistd. — —

4. Jasenvaltioiden on myds ilmoitettava komissiolle virallisten leimojen merkit ja
tarvittaessa osallisten viranomaisten kohopainanneleimat. Komissio ilmoittaa
niistd viipyméttd muille jasenvaltioille.”

Varmistaakseen yleisemmin kaiken tulli- ja maatalouslainsddddnnén noudatta-
misen neuvosto antoi 19.5.1981 jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten keskini-
sestd avunannosta sekd jdsenvaltioiden ja komission yhteistyostd tulli- ja
maatalousasioita koskevan lainsd4didnnon oikean soveltamisen varmistamiseksi
asetuksen N:o 1468/81 (EYVL L 144, s. 1), jota on muutettu 30.3.1987 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 945/87 (EYVL L 90, s. 3).

Asetuksen N:o 1468/81 14 a artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

?Kun jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset saavat tietdd toimista, jotka ovat
tai ndyttivdt olevan tulli- tai maatalouslainsidddidnnon vastaisia ja jotka ovat
erityisen tirkeitd yhteisolle, ja erityisesti:

— kun niilld on tai voisi olla seurausvaikutuksia muissa jisenvaltioissa

tai
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— kun kyseisistd viranomaisista niyttid todennikdiseltd, ettd vastaavanlaisia
toimia on suoritettu myds muissa jasenvaltioissa,

niiden viranomaisten on toimitettava komissiolle viipymaittd joko omasta aloit-
teestaan tai komission perustellusta pyynnostd kaikki tosiseikkojen selville saa-
miseksi tarvittavat aiheelliset tiedot, tarvittaessa asiakirjoina tai jiljennéksini tai
otteina asiakirjoista, jotta komissio voi sovittaa yhteen jasenvaltioiden toteutta-
mia toimia. Komissio toimittaa nimi tiedot muiden jisenvaltioiden toimivaltai-
sille viranomaisille.”

Kantajan ostamat riidanalaiset otteet

Kantaja on naudanlihan tuontia harjoittava yhtio, joka osti lokakuussa 1993
espanjalaiselta GESPA SL -nimiseltd yhtioltd kolme tuontitodistusten otetta,
jotka oli pdivitty 18.10. ja 19.10.1993 ja joiden viitetddn olleen Espanjan toi-
mivaltaisten viranomaisten mydntdmid (jaljempand riidanalaiset otteet). Ndiden
otteiden numerot olivat 36 20511395, 36 20511526 ja 36 20511571. Italialainen
Balestrero Srl -niminen yhtié Genovasta toimi vilittdjand kaupassa. Espanjalaiset
Carnicas Sierra Ascoy SA-, Jaime Salva Xumetra- ja Productos Valent SA -nimiset
yhti6t oli mainittu kyseessd olevien tuontitodistusten haltijoina.

Riidanalaiset otteet koskivat naudanlihan tuontia asetuksella N:o 3392/92 ava-
tun vuoden 1993 GATT-kiinti6n puitteissa.

Joulukuussa 1993 kantaja pyysi eteliamerikkalaista naudanlihaa sisdltivien
neljan erdn vapaaseen litkkeeseen luovutusta ja se esitti tdtd varten riidanalaiset
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otteet. Siegburgin (Saksa) tullitoimipaikka hyviksyi ndiden otteiden esittdmisen
perusteella vapaaseen liikkeeseen luovutuksen ja peri asetuksen N:o 3392/92
1 artiklan 3 kohdan mukaisesti 20 prosentin suuruisen alennetun tullin.

Riidanalaisten otteiden viitetty siintojenvastaisuus

Naudanlihan tuontiin GATT-kiintién puitteissa liittyvien todistusten aitoutta
koskevan alankomaalaisen yhtion esittimiin tarkastuspyynnén johdosta Espan-
jan toimivaltaiset viranomaiset ovat todenneet, etteivit ne ole laatineet kyseisid
todistuksia ja ettd todistukset olivat ndin ollen vdidrennoksid. Espanjan toimi-
valtaiset viranomaiset ovat 20.8.1993 piivitylla telekopiollaan ilmoittaneet tisti
komissiolle.

Komissio ilmoitti 28.9.1993 piiviitylld kirjeelldiin tdstd kaikkien jdsenvaltioiden
toimivaltaisille viranomaisille ja pyysi niitd olemaan erityisen tarkkaavaisia
naudanlihan tuonnin osalta ja ilmoittamaan komissiolle kaikista havaituista tai
epiillyistd sidintdjenvastaisuuksista.

Espanjan viranomaiset ovat 22.4.1994 piivitylld kirjeellddn uudelleen ilmoitta-
neet komissiolle useiden GATT-kiintioti koskevien tuontitodistusten vii-
renndksistd esittden liitteessd vertailtuina aidot ja vidrennetyt leimat ja
allekirjoitukset.

Komissio lihetti jasenvaltioiden viranomaisille 2.5.1994 (tiedonanto AM 40/94)
esimerkkejd vidrennetyistd todistuksista sekd vidrennetyistd ja aidoista leima-
merkinndistd ja allekirjoituksista.
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Espanjan viranomaiset lihettivit 13.5.1994 komissiolle luettelon jdddytettyi
naudanlihan tuontia varten vuonna 1993 myénnetyistd patevistd todistuksista ja
otteista, ja komissio vilitti timin luettelon jdsenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille 14.6.1994. Komissio pyysi tdssd samassa 14.6.1994 paivityssd
tiedonannossa jisenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia tarkistamaan niiden
GATT-kiinti6td koskevien todistusten ja todistusten otteiden sddnt6jenmukai-
suuden, jotka on esitetty tullitoimipaikoille vaonna 1993 naudanlihan tuonnin
yhteydessa.

Zollkriminalamt Kéln (Kélnin tullin petostentorjuntayksikkd; jaljempand ZKA
Koln) ilmoitti 22.8.1994 piivitylld kirjeelld komissiolle, ettd se on havainnut
kolme vuoden 1993 todistusta, joita ei ole mainittu pitevien todistusten luette-
lossa. Komission lihetettyd kyseessd olevien asiakirjojen valokopiot Espanjan
viranomaisille ne ilmoittivat 24.10.1994, ettd asiakirjat olivat véaria.

ZKA Koln pyysi 21.12.1995 ja 8.8.1996 piivityissi kirjeissidn komissiota rii-
danalaisten otteiden osalta kdintymiin Espanjan toimivaltaisten viranomaisten
puoleen suoritetun tutkimuksen alustavien tulosten — eli sen, ettd mainitut
viranomaiset eivit ole laatineet todistusten otteita, joiden numerot ovat
36 205113985, 36 20511526 ja 36 20511571 — vahvistamiseksi.

Espanjan toimivaltaiset viranomaiset vastasivat 11.2.1997 piivityssi kirjeessddn,
ettd ne eivit ole laatineet riidanalaisia otteita ja ettd otteet olivat ndin ollen
vddrid. Ne vahvistivat timidn kannan Hauptzollamt Kéln-Deutzin esittdméddn
kysymykseen 7.7.1997 antamassaan vastauksessa ja komission esittdiméddn
kysymykseen 1.8.1997 antamassaan vastauksessa ja lisdsivit vield, ettei kyseisid
otteita vastaavia todistuksia ole olemassa.

Genovan syyttdjanvirasto aloitti 11.9.1997 oikeudenkdynnin Balestrero-yhtion
omistajia ja Colle Garcia -nimisti argentiinalaista vilittijid vastaan. Kantajalla
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oli asianomistajana mahdollisuus esittdid huomautuksensa kyseisen menettelyn
aikana. Syytetyt Balestrero ja Colle Garcia tuomittiin 4.5.1998 annetulla tuo-
miolla vankeusrangaistuksiin muun muassa kantajalle myytyjen riidanalaisten
otteiden vddrennyksisti.

Tullien peruuttamista koskeva hakemus ja sovelletiava yhteisén lainsididinté

Koska kantajan Saksaan riidanalaisten otteiden perusteella tuomat tuotteet eivit
endd voineet hyotyd tullietuuskohtelusta, Saksan tulliviranomaiset ovat
29.3.1996 vaatineet kantajalta maksamatta olevien tullimaksujen méiirdd eli
363 248,34 Saksan markkaa (DEM).

Kantaja osoitti tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
2 piivind heindkuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79
(EYVL L 175, s. 1) 13 artiklan 1 kohdan perusteella 10.7.1996 Hauptzollamt
Kéln Deutzille tuontitullien peruuttamista koskevan hakemuksen. Vaikka
kyseinen asetus ei ollut enii voimassa 1.1.1994, sen aineellisia siintdjid sovel-
lettiin edelleen ennen sen voimassaolon péittymistii syntyneisiin tilanteisiin (ks.
vastaavasti asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5003,
13 kohta).

Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa sdfidetddin seuraavaa:

*Tuontitullit voidaan — — peruuttaa — — erityistilanteissa, jotka johtuvat
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyéntiin.”

II-299



24

25

26

TUOMIO 27.2.2003 — ASIA T-329/00

Asetuksen N:o 1430/79 4 a, 6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamissddnnoistd
12 piivind joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3799/86
4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa
tarkoitettuna erityistilanteena ei kuitenkaan sininsd ole pidettdva sitd, ettd
»tullietuuskohtelun myéntimiseksi vapaaseen liikkeeseen ilmoitetuille tavaroille
on esitetty asiakirjoja, jotka myohemmin todetaan vidriksi, vddrennetyiksi tai
kyseisen tullietuuskohtelun myéntimiseen kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin
esitetty vilpittomassd mielessd”.

Tuontitullien peruuttamismenettelyi ohjattiin kisiteltivin asian osalta yhteison
tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempini tullikoodeksi) sddnnoksilld ja
kyseisen asetuksen soveltamissiinnoksilld, jotka on annettu 2.7.1993 komission
asetuksella N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jiljempini soveltamisasetus).

Soveltamisasetuksessa sdsidetdin, ettd jos toimivaltainen tulliviranomainen ei voi
kyseisen asetuksen 899 artiklan ja siti seuraavien artiklojen — joissa méi-
ritellisin tietty joukko tilanteita, joissa peruutus joko voidaan tai ei voida
myontii — perusteella tehdd pditosti ja ”jos hakemukseen on liitetty todisteita
erityistilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyi tai
ilmeistd vilinpitimittdmyyttd osoittavista olosuhteista”, jasenvaltion, johon
mainittu viranomainen kuuluu, on ldhetettdvd tapaus komissiolle (soveltamis-
asetuksen 905 artiklan 1 kohta). Komissiolle lihetettivien asiakirjojen on sisil-
lettdvd kaikki kisiteltdvind olevan tapauksen tdydelliseksi tutkimiseksi
tarvittavat tiedot ja peruutuksen hakijan allekirjoittama selvitys, jossa vahviste-
taan, “ettid timd on voinut tutustua asiakirjoihin, ja josta ilmenee, joko se ettd
tilld ei ole mitddn lisdttivai, tai kaikki timin tirkeiksi katsomat seikat, jotka on
lisdttava asiakirjoihin” (soveltamisasetuksen 905 artiklan 2 kohta).
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Soveltamisasetuksen 906 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»Kun komissio aikoo tehdd — — peruutuksen hakijan kannalta kielteisen pia-
toksen, se antaa tille — — kirjallisesti tiedoksi viitteensd ja kaikki asiakirjat,
joihin se kyseiset viitteensd perustaa. — — peruutuksen hakijan on esitettdvi
kantansa kirjallisesti yhden kuukauden miériajassa siitd kun viitteet l3hetettiin.
Jos — — peruutuksen hakija ei esitd kantaansa kyseisessi méériajassa, hinen
katsotaan luopuneen oikeudestaan ilmaista kantansa.”

Tapausta komiteassa tutkimaan kokoontuneista kaikkien jdsenvaltioiden edus-
tajista koostuvaa asiantuntijaryhmii kuultuaan komissio ”tekee pddtoksen, jolla
vahvistetaan joko se, ettd tutkittu erityistilanne oikeuttaa — — peruutuksen
myontimiseen tai ettei se oikeuta sithen” (soveltamisasetuksen 907 artiklan
ensimmiinen kohta).

Kisiteltdvissi asiassa Hauptzollamt Kéln-Deutz ilmoitti kantajalle 15.6.1999
pdivitylld kirjeellddn Saksan valtiovarainministerion aikomuksesta saattaa asia
komission kisiteltdviksi soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Kantajaa pyydettiin esittimidn huomautuksensa, minki se teki 30.6.1999 pii-
vityssd muistiossaan.

Saksan viranomaiset todella esittivitkin 18.10.1999 piivitylli kirjeellddn
komissiolle kantajaa koskevien tuontitullien peruuttamispyynnon.

1I- 301



31

32

33

34

35

36

TUOMIO 27.2,2003 — ASIA T-329/00

Kantaja esitti 7.12.1999 piivityssi kirjeessidn pyynnon saada tutustua komis-
sion asiakirjoihin.

Komissio ilmoitti 12.5.2000 pdivitylld kirjeelliin kantajalle alustavasta ar-
vioinnistaan, jonka mukaan tuontitullien peruutuksen myoéntimisedellytykset
eivit tdyttyneet. Se kehotti kantajaa tutustumaan asiakirjoihin paikan piilld ja
esittimiin huomautuksensa kuukauden mdiiridajassa soveltamisasetuksen
906 a artiklan mukaisesti.

Kantajan edustajalla oli mahdollisuus tutustua asiakirjoihin 26.5.2000 komission
tiloissa. Luettelo niistd asiakirja-aineiston asiakirjoista, joihin kantajalla oli
tilaisuus tutustua, on liitetty kantajan neuvonantajan 26.5.2000 tekemdin
ilmoitukseen.

Kantaja esitti 8.6.2000 pdivityssd muistiossaan komission 12.5.2000 piivittyd
kirjettd koskevat huomautuksensa.

Soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti kaikkien
jdsenvaltioiden edustajista koostuva asiantuntijaryhmi kokoontui 3.7.2000 tul-
likomitean yhteydessd tutkimaan kantajaan kohdistuvien tullien peruu-
tushakemusta.

Komissio osoitti 25.7.2000 Saksan viranomaisille pidtoksensd, jossa todetaan,
ettd tuontitullien peruuttaminen ei ole perusteltua yksittdistapauksessa, ja jossa
kieltdydytddn peruuttamasta tuontitulleja Eteld-Amerikasta perdisin olevalta
naudanlihalta (jdljempini riidanalainen pddtos). Komission mukaan “késiteltd-
vin asian olosuhteet eivdt voi erikseen eivitkd yhdessd luoda asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua erityistilannetta” (riidanalaisen paitoksen
36 kohta).
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

37 Kantaja on tédssd tilanteessa nostanut kisiteltdvini olevan kanteen 25.10.2000.

33 Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

39 Komissio vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkida kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

10 Komissio ei ole toimittanut vastauskirjelmédinsi asetetussa miiriajassa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) on esittelevan tuomarin
kertomuksen perusteella piittinyt aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessinjohto-
toimenpiteeni ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt asianosaisille
joitakin kirjallisia kysymyksii ja pyytinyt niitd toimittamaan erditd asiakirjoja.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin 10.9.2002 pidetyssd istunnossa,
jonka aikana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi komissiota toimitta-
maan 7.10.2002 mennessi useita eri asiakirjoja. Pyydettyjen asiakirjojen toi-
mittamisen jilkeen kolmannen jaoston puheenjohtaja paitti suullisen kisittelyn
25.10.2002.

Piiasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Niistd ensimmaéinen
koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja toinen asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva ensimmidinen kanneperuste

Kantaja korostaa, etti sen puolustautumisoikeuksia on loukattu hallinnollisen
menettelyn aikana. Se katsoo ensinnikin, ettd asiakirja-aineisto, johon silld
26.5.2000 oli tilaisuus tutustua komission tiloissa, oli epitdydellinen. Se mai-
nitsee useita asian kannalta merkityksellisid asiakirjoja, joita ei ollut siind asia-
kirja-aineistossa, johon se on tutustunut. Se muistuttaa, ettd se oli 7.12.1999
pdivityssi kirjeessddn pyytianyt “saada tutustua kaikkien komission yksikoiden
kaikkiin asian kannalta merkityksellisiin asiakirjoihin”.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden noudattaminen on
taattava tuontitullien peruuttamista koskevassa menettelyssd, kun otetaan eri-
tyisesti huomioon se harkintavalta, joka komissiolla on, kun se tekee pddtoksen
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa siddetyn yleisen kohtuullisuuslausekkeen
perusteella  (ks.  erityisesti  yhdistetyt asiat T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, 'T-279/97,
T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, Kaufring ym. v. komissio, tuomio 10.5.2001,
Kok. 2001, s. II-1337, 152 kohta, ns. Turkkilaiset televisiot -tapaus).

Tuontitullien peruuttamista koskevassa hallinnollisessa menettelyssid puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttdd kuitenkin ainoastaan, ettd
asianomainen voi tehokkaasti ilmaista kantansa niistd seikoista, asiakirjat
mukaan lukien, joista komissio pddtostd tehdessddn katsoo asianomaisen olevan
vastuussa. Periaate ei siten edellytd komission antavan omasta aloitteestaan
tilaisuutta tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka mahdollisesti liittyvit sen kisi-
teltdvind olevaan tapaukseen peruutushakemuksen yhteydessi. Mikili asian-
omainen katsoo tillaisten asiakirjojen olevan tarpeen sen osoittamiseksi, ettd
kyseessd on erityistilanne tai ettd kyse ei ole ilmeisestd huolimattomuudesta tai
vilpillisestd menettelystd asianomaisen osalta, sen on vaadittava saada tutustua
niihin asiakirjoihin niiden siinnosten perusteella, joita toimielimet ovat antaneet
EY 255 artiklan nojalla (asia T-205/99, Hyper v. komissio, tuomio 11.7.2002,
Kok. 2002, s. II-3141, 63 kohta).

Vaikka puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate asettaakin komis-
siolle useita menettelyd koskevia velvollisuuksia, se edellyttdd myos tiettyi
huolellisuutta  asianomaiselta.  Jos  asianomainen siis  katsoo, ettd
puolustautumisoikeuksia ei ole riittdvisti tai lainkaan noudatettu hallinnollisessa
menettelyssd, hdnen asianaan on ryhtyd tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi,
ettd nidin tapahtuu, tai ainakin timin seikan ilmoittamiseksi ajoissa toimival-
taisille hallintoviranomaisille (em. asia Hyper v. komissio, tuomion 59 kohta).
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On muistettava, ettd kisiteltivissi asiassa komissio ilmoitti 12.5.2000 paivitylld
kirjeelldsin kantajalle alustavasta arvioinnistaan, jonka mukaan tuontitullien
peruutuksen myontimisedellytykset eivit tayttyneet. Komissio kehotti kantajaa
sen 7.12.1999 esittimdn pyynnén johdosta tutustumaan asiakirja-aineistoon
paikan pdilld ja esittimidin huomautuksensa kuukauden méidrdajassa. Niin
kantajan edustajalla oli mahdollisuus tutustua asiakirjoihin 26.5.2000 komission
tiloissa. Luettelo niistd asiakirja-aineiston asiakirjoista, joihin kantajalla oli
tilaisuus tutustua, on liitetty kantajan neuvonantajan 26.5.2000 tekemddn
ilmoitukseen.

On todettava, ettei kantaja viiti, ettei silld olisi ollut tilaisuutta hallinnollisen
menettelyn aikana tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jonka perusteella komissio on
tehnyt pddtoksensa.

On lisdksi todettava, ettei kantaja ole vastauksena komission 12.5.2000 teke-
mdin peruutushakemusta koskevaan alustavaan arviointiin 8.6.2000 laa-
timissaan huomautuksissa viittdnyt, ettei kaikkia asiakirjoja olisi esitetty
asiakirjoihin tutustumisen yhteydessi. Kantaja ei myoskddn ole pyytinyt
komissiolta muiden asiakirjojen toimittamista sen jdlkeen, kun se on tutustunut
asiakirjoihin komission tiloissa 26.5.2000.

Kun otetaan huomioon edelld 45—47 kohdassa esitetty, viite asiakirja-aineiston
epatdydellisyydestd on hylattivi.

Toiseksi kantaja kiistdd joidenkin asiakirjojen luottamuksellisuuden. Se korostaa,
ettei komissio ole selvisti ilmoittanut, minkd perusteiden mukaan luottamuk-
selliset asiakirjat erottuvat asiakirjoista, jotka eivit ole luottamuksellisia. Kantaja
mainitsee tilti osin useita asiakirjoja, joiden luottamuksellisuus sen mielestd

- 306



53

54

55

56

BONN FLEISCH EX- UND IMPORT v, KOMISSIO

nédyttdi perusteettomalta. Se tAsmentdd, ettd ainoastaan asiakirjoja, joita koskeva
tietoisuus tai kopiointi voisivat aiheuttaa vahinkoa yhteisén eduille, voidaan
pitdd luottamuksellisina.

Kantaja muistuttaa seuraavaksi, ettd vaikka tosiasiassa luottamuksellisia asia-
kirjoja ei olekaan annettava tutustuttavaksi sellaisenaan, komission pitiisi kui-
tenkin vidhintidn laatia niistd yhteenveto, joka ei ole luottamuksellinen, jotta
kantajan valtuuttama henkild voisi tutustua niiden oleelliseen siséltéon.

Kantaja tdsmentid vield vastauskirjelméssdin, ettd oikeus tutustua asiakirjaan
sisiltid myos oikeuden ottaa valokopioita asiakirjoista, joihin on tutustuttu. Se
perustaa timin oikeuden sekd kyseisten asiakirjojen todelliseen arviointiin —
muun muassa vilttdmittdmyyteen hankkia kdinnés ja kuulla asiantuntijoita —
liittyviin kdytinnéllisiin seikkoihin ettd menettelysddntdihin Saksan (menettely
taloudellisia asioita kisittelevissi tuomioistuimissa) ja yhteison lainsdidianndssi
(vleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjoista 8 pdiviind helmikuuta
1994 tehty komission péités 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58),
joissa sddnnelldin muun muassa jiljennosten hintoja).

Komissio huomauttaa, ettd kantajan viitteet, joissa asetetaan kyseenalaiseksi
tiettyjen asiakirjojen luottamuksellisuus, on esitetty ainoastaan valokopioiden
ottamisoikeutta koskevan viitetyn loukkauksen perustelemiseksi. Komissio
vahvistaa, ettei kantajalla ollut oikeutta ottaa valokopioita tietyisti asiakirja-
aineiston asiakirjoista, vaikka se olisikin voinut jiljentid kyseisten asiakirjojen
sisillon kisin, Komission mukaan oikeus tutustua asiakirjaan ei kuitenkaan
sisilld oikeutta ottaa valokopioita asiakirja-aineiston asiakirjoista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd yhtialti niiden asiakirjojen
luettelosta, joihin kantaja on voinut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana, ja
toisaalta komission vastineessaan ja kantajan vastauskirjelmissiin esittimisti
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huomautuksista ilmenee, etti kantaja on 26.5.2000 voinut tutustua komission
luottamuksellisiksi luokittelemiin asiakirjoihin mutta etti sitdi on ainoastaan
kielletty ottamasta niistd valokopioita.

Kyseessi olevat asiakirjat, jotka on toimitettu ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle sen prosessinjohtotoimenpiteen johdosta, kuuluvat kaikki yhti
lukuun ottamatta jisenvaltioiden hallinnollisten viranomaisten ja komission
viliseen tietojenvaihtoon, jota on kiyty asetuksen N:o 1468/81 perusteella (ks.
edelli 8 kohta). Tillaiset tiedonannot ovat kuitenkin asetuksen N:o 1468/81
19 artiklan mukaisesti ”luottamuksellisia” ja “kuuluvat salassapitovelvollisuu-
den piiriin”. Mainittu muu asiakirja on kirje, jonka Haagin arrondissementin
yleinen syyttijanvirasto on lidhettinyt komissiolle 10.5.1994 ja joka koskee
kiynnissi olevaa rikostutkimusta. Sen sisilté on myos luottamuksellinen (ks.
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 paivini toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklan
2 kohta).

Tistd seuraa, ettd komissio on perustellusti luokitellut luottamuksellisiksi asia-
kirjat, joista kantaja ei ole voinut ottaa valokopioita hallinnollisen menettelyn
aikana.

Toisin kuin kantaja viittdd, oikeus tutustua asiakirjoihin tuontitullien peruutta-
mista koskevan menettelyn yhteydessi ei sisillid asianomaisen yrityksen oikeutta
valokopioida luottamuksellisia asiakirjoja. Tiltd osin on korostettava, ettd osa-
puolella, jota asia koskee, ei periaatteessa ole edes oikeutta tutustua asiakirjoihin
kokonaisuudessaan. Yleisesti sen oikeus tutustua asiakirjoihin rajoittuu luotta-
muksellisten asiakirjojen osalta oikeuteen tutustua kyseessi olevien asiakirjojen
sellaisiin otteisiin tai yhteenvetoihin, jotka eivit ole luottamuksellisia (ks.
vastaavasti  yhdistetyt  asiat  T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/9S, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95,
T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491, 142—144 ja
147 kohta).
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Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on kokonaisuudessaan hyldttiva.

Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva toinen kan-
neperuste

Alustavat huomautukset

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiaytinnon mukaan asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohta on yleinen kohtuullistamislauseke (ks. erityisesti
asia 283/82, Schoellershammer v. komissio, tuomio 15.12.1983, Kok. 1983,
s. 4219, 7 kohta ja edelld 45 kohdassa mainittu Turkkilaiset televisiot -tapaus,
tuomion 216 kohta).

Kyseisen siinnoksen nojalla tullivelallisella, joka osoittaa ensinnikin, etti
kyseessd on erityistilanne, ja toiseksi, ettei se ole toiminut ilmeisen huolimatto-
masti tai menetellyt vilpillisesti, on oikeus tullien peruutukseen (asia Eyckeler &

Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. I1-401, 134 kohta ja edelld
45 kohdassa mainittu Turkkilaiset televisiot -tapaus, tuomion 217 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd tuontitullien peruuttaminen, joka voidaan
myontdd ainoastaan tietyilld edellytyksilli ja nimenomaisesti siiddetyissi tilan-
teissa, on poikkeus normaaliin tuontijirjestelmiin ja ettd ndin ollen tillaista

peruuttamista koskevia sdéinnoksid on tulkittava suppeasti (asia C-48/98, Sohl &
Sohlke, tuomio 11.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7877, 52 kohta).

I1-309



64

65

66

TUOMIO 27.2.2003 — ASIA T-329/00

Tissd yhteydessi yhteisdjen tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd kysymyksessd on
erityistilanne, kun tapauksen olosuhteista kiy ilmi, ettd tullivelallinen on poik-
keuksellisessa tilanteessa suhteessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimi-
joihin (ks. asia C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999,
s. [-1041, 21 ja 22 kohta ja edelld 22 kohdassa mainittu asia De Haan, tuomion
52 ja 53 kohta) ja etti tille ei ilman niitd olosuhteita olisi aiheutunut haittaa
tullien kantamisesta jilkikiteen (asia 58/86, Coopérative agricole d’app-
rovisionnement des Avirons, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta ja
edelld 45 kohdassa mainittu Turkkilaiset televisiot -tapaus, tuomion 218 kohta).
Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohtaa on siis tarkoitus soveltaa silloin, kun
ne olosuhteet, jotka kuvaavat taloudellisen toimijan ja hallintoelimen vilistd
suhdetta, ovat sellaiset, ettei olisi kohtuullista antaa timin toimijan kérsid
vahinkoa, jota hinelle ei tavallisesti olisi aiheutunut (em. asia Eyckeler & Malt v.
komissio, tuomion 132 kohta).

Toisessa kanneperusteessa on kaksi osaa, jotka koskevat erityisesti niitd kahta
edellytystd, joiden tdyttymisti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan
soveltaminen vaatii. Ensimmaiisessi osassa kantaja huomauttaa, ettd se on toi-
minut vilpittémissi mielessd ja ettd sitd ei voida arvostella mistddn ilmeisestd
laiminlyénnistd. Toinen osa koskee asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen olemassaoloa.

Kanneperusteen ensimmiinen osa: kantajan vilpitdn mieli ja ilmeisen laimin-
ly6nnin puuttuminen

Kantaja esittiid joukon seikkoja, jotka osoittavat sen vilpittoméan mielen ja sul-
kevat samalla pois sen tekemidn minkiinlaisen ilmeisen laiminlyonnin tapahtu-
misen. Se muistuttaa kuitenkin, ettid riidanalaisessa pditoksessd ei ole mitddn
ilmeistd laiminly6ntid koskevaa arvostelua.
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Komissio viittdd, ettd kantajan olisi pitinyt havaita riidanalaisten otteiden
sddntbjenvastaisuus. Kantaja on tehnyt ilmeisen laiminlyénnin, joka estii ase-

tuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan soveltamisen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on riidanalaisessa
padtoksessd hyldnnyt hakemuksen tuontitullien peruuttamisesta, koska >kisi-
teltdvdn asian olosuhteet eivdt voi erikseen eivitkd yhdessi luoda asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erityistilannetta” (riidanalaisen
pddtoksen 36 kohta). Kuten komissio on sitd paitsi myontinyt suullisessa kisit-
telyssd, se ei ole riidanalaisessa pdédtoksessd lausunut tullien peruuttamisen toi-
sesta edellytyksestd eli asianomaisen vilpillisen menettelyn tai ilmeisen
laiminlyénnin puuttumisesta.

Téstd seuraa, ettd kisiteltivdind olevan kanneperusteen ensimmiinen osa on
tehoton ja se on niin ollen tédstd syystd hyldttdva.

Kanneperusteen toinen osa: asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun erityistilanteen olemassaolo

— Alustavat huomautukset

Kantaja viittda tdssd osassa, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen, kun se on
riidanalaisessa péditoksessd katsonut, ettd kisiteltivin asian olosuhteet eivit
muodosta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erityisti-
lannetta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, ettd komission on
arvioitava kaikkia merkityksellisii seikkoja ratkaistessaan, muodostavatko
tapauksen olosuhteet asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
erityistilanteen (edelli 62 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio,
tuomion 133 kohta; edelld 45 kohdassa mainittu Turkkilaiset televisiot -tapaus,
tuomion 222 kohta ja edelli 46 kohdassa mainittu asia Hyper v. komissio,
tuomion 93 kohta). Vaikka komissiolla onkin tiltd osin harkintavaltaa, sen on
titd valtaa kiyttiessdsin verrattava toisiinsa toisaalta yhteison etua tulli-
sdinndsten noudattamisen varmistamisessa ja toisaalta vilpittoméssi mielessd
toimineen maahantuojan etua vilttii vahinkoa, joka ylittdd tavanomaisen kau-
palliseen toimintaan kuuluvan riskin. Tdmin takia komissio ei voi peruu-
tushakemuksen perusteita tutkiessaan ottaa huomioon pelkistddn tuojan
menettelyi. Komission on myds arvioitava oman menettelynsd (edelld
62 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 133 kohta;
edelli 45 kohdassa mainittu Turkkilaiset televisiot -tapaus, tuomion 225 kohta ja
edelld 46 kohdassa mainittu asia Hyper v. komissio, tuomion 95 kohta) ja kan-
sallisten tulliviranomaisten menettelyn (asia T-330/99, Spedition Wilhelm
Rotermund v. komissio, tuomio 7.6.2001, Kok. 2001, s. II-1619, 57 kohta)
vaikutusta tilanteen syntymiseen.

Kantajan perusteluita, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd kisiteltdvina olevan
asian olosuhteet muodostivat asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun erityistilanteen, on tutkittava niiden periaatteiden valossa. Tédtd
varten kantaja viittid ensinnikin, ettei riidanalaisten otteiden ole osoitettu
vddrennoksid. Kantaja viittaa lisiksi vaikutukseen, joka Espanjan viranomaisten
ja komission menettelyilli on ollut tilanteen syntymiseen.

— Riidanalaiset otteet eiviit ole viirennoksid

Kantaja korostaa ensinnikin, ettei komissio ole riidanalaisen pdatoksen
16—20 kohdassa esittinyt nidyttdd siitd, ettd riidanalaiset otteet ovat olleet
viirennettyjd. Komissio perustaa viitteensi, jonka mukaan riidanalaiset otteet
olivat viirennettyji, ainoastaan Espanjan toimivaltaisten viranomaisten
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havaintoihin ja Tribunale di Genovan 4.5.1998 antamaan tuomioon. Komissio ei
ole suorittanut mitddn lisitutkimusta.

Kantajan mukaan riidanalaiset otteet eiviit olleet viidrennettyji. Niissd oli
nimittdin valtuutetun henkilon allekirjoitus ja tosiseikkojen tapahtumisaikana
kidytdssi ollut leima. Kyseessd ovat virheet, jotka on tehty Espanjan viran-
omaisten myo6tdvaikutuksella. Kantaja huomauttaa vield, etti kaiken komission
ja Espanjan viranomaisten vilisen kirjeenvaihdon on viimeksi mainittujen
viranomaisten osalta kdynyt M. Kyseinen henkild, jonka allekirjoitus on riidan-
alaisissa otteissa, ei ole neutraali tietolihde.

Kantaja on istunnossa vield nojautunut M:n 24.10.2001 Oberlandesgerichts
Kolnin pyynnostd tapahtunutta kuulemista koskevaan péytikirjaan. M on tdmin
kuulemistilaisuuden aikana ilmoittanut, ettd Espanjan viranomaisten 22.4.1994
piivityssd kirjeessi komissiolle oleva allekirjoitus oli hinen, vaikka hin oli
aikaisemmin viittinyt, ettd kyseessd oli vddrennetty allekirjoitus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd soveltamisasetuksen
905 artiklan 2 kohdan mukaan “komissiolle [sen tulliviranomaisen toimesta, jolle
on esitetty peruutushakemus] lihetettivien asiakirjojen on sisillettivi kaikki
kdsiteltdvdnd olevan tapauksen tdydelliseksi tutkimiseksi tarvittavat tiedot”.
Téstd seuraa, ettd vastuu komission péitéksen mahdollistavan tdydellisen asia-
kirja-aineiston hankkimisesta kuuluu periaatteessa kyseiselle kansalliselle tulli-
viranomaiselle. Soveltamisasetuksen 905 artiklan 2 kohdassa sididetiin
kuitenkin, ettd “komissio voi pyytid lisdtietoja, jos jdsenvaltion toimittamat
tiedot osoittautuvat riittimattdmiksi sithen, etti komissio voisi ratkaista kisi-
teltdvindin olevan asian tietoisena kaikista siihen vaikuttavista seikoista”.
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Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa komissio on sille toimitettujen asiakirjojen ja
erityisesti Espanjan toimivaltaisten viranomaisten ilmoitusten ja Tribunale di
Genovan 4.5.1998 antaman tuomion nojalla voinut perustellusti riidanalaisessa
piidtoksessi todeta, etti riidanalaiset otteet olivat vddrennettyjd (Filschungen).
Komission ei ollut tiltd osin vilttimitontd suorittaa mitddn lisdtutkimusta.

Espanjan viranomaiset eivit nimittdin pelkistdin ole todenneet riidanalaisten
otteiden olevan viirid (falsos), vaan ne ovat myds nimenomaisesti luokitelleet
kyseiset otteet vidrennoksiksi (falsificaciones) kirjeessdidn, joka on 11.2.1997
osoitettu komission petostentorjunnan koordinointiyksikon J. Poncet’lle. Ne ovat
7.7.1997 antamassaan vastauksessa Hauptzollamt Koln-Deutzin esittdmédin
kysymykseen ja 1.8.1997 antamassaan vastauksessa komission esittimadn
kysymykseen vahvistaneet, etti otteet olivat viirii ja ettd Espanjan toimivaltaiset
viranomaiset eivit ole myontdneet kyseisid otteita.

Lisdksi Tribunale di Genovan 4.5.1998 antamassa tuomiossa todetaan se tosi-
seikka, etti otteet, joiden numerot ovat 36 20511395, 36 20511526 ja
36 20511571, ovat aineellisesti vddrennettyja.

Lopuksi Saksan viranomaiset ovat itsekin katsoneet 15.6.1999 piivityssd kir-
jeessdin (ks. edelld 29 kohta), ettd riidanalaiset otteet olivat olleet vdidrennettyja.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan yksi tai useampi espanjalainen virkamies
on mydtivaikuttanut riidanalaisten otteiden laatimiseen, on muistettava, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 71 kohdassa mainitussa asiassa
Spedition Wilhelm Rotermund vastaan komissio antamassaan tuomiossa (57 ja
58 kohta) katsonut, etti kyseessi olevien tulliviranomaisten palveluksessa olevan
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virkamiehen aktiivinen avunanto tullipetokseen voi muodostaa asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen, joka antaa
oikeuden tullien peruuttamiseen. Edelld mainitun tuomion perusteena olevasta
asiasta poiketen ei tillaista avunantoa kuitenkaan ole lainkaan osoitettu kisi-
teltdvissd asiassa. On nimittdin todettava, ettd kaikki kantajan perustelut, jotka
koskevat M:n tai muiden espanjalaisten virkamiesten osallisuutta riidanalaisten
todistusten mydntimisessi, nojautuvat puhtaisiin oletuksiin ja niiden tueksi ei ole
esitetty mitdin objektiivisia todisteita. M:n kuulemisesta tehty poytikirja, jolle
kantaja on antanut suuren merkityksen istunnossa, ei kuitenkaan sisilld mitdin
seikkaa, joka toisi esiin espanjalaisten virkamiesten osallisuuden riidanalaisten
otteiden laadinnassa. Lisiksi kantaja on — sen jilkeen kun hinelle esitettiin tdtd
kohtaa koskeva kysymys istunnossa — peruuttanut viitteensd, jotka koskevat
22.4.1994 piivityssi kirjeessd olevaa allekirjoitusta. Espanjan viranomaiset ovat
nimittdin kyseiselld kirjeelli antaneet komissiolle tiedoksi ”[M:n] allekirjoituk-
sen, jota on jiljitelty viiirissd todistuksissa”. Kirjeessi oleva allekirjoitus on
kuitenkin aito M:n allekirjoitus.

Lopulta se, ettd vidrennetyissd otteissa on M:n jiljitelty allekirjoitus, ei ole sel-
lainen seikka, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettei kyseinen espanjalainen
virkamies ole neutraali tietoldhde.

Ensimmiinen seikka, johon kantaja on vedonnut, ei perustu tosiseikkoihin, eiki
se niin ollen kisiteltdvissi asiassa muodosta asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tullien peruuttamiseen oikeuttavaa erityistilannetta.

— Komission ja kansallisten viranomaisten menettelyiden vaikutus syntyneeseen
tilanteeseen

Kantaja huomauttaa, etti kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus antaa
komissiolle tiedoksi tuontitodistuksia antavien toimielinten virallisten leimojen
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merkit ja tillaisten todistusten myontdmiseen valtuutettujen henkildiden alle-
kirjoitukset. Komission on ilmoitettava niistd muille jasenvaltioille.

Espanjan toimivaltaiset viranomaiset eivit kuitenkaan toisaalta ole antaneet
ajoissa tiedoksi komissiolle ja muille kansallisille viranomaisille tuontitodistuk-
sissa vuonna 1993 kiytettyji leimoja ja allekirjoituksia. Toisaalta komissio ei ole
pyrkinyt varmistamaan kyseisten velvollisuuksien noudattamista.

Kantaja huomauttaa vield, ettd jos komissio — saatuaan Espanjan viranomai-
silta 20.8.1993 tiedon tietyistd sddntdjenvastaisuuksista — olisi vélittomasti
aloittanut tutkimuksen ja tehnyt tiydellisemmin ilmoituksen muiden jisenval-
tioiden viranomaisille, se olisi voinut ehkiisti riidanalaisten otteiden vaihdantaan
saattamisen. Niin ollen olisi kohtuutonta antaa kantajan kirsid vahinkoa, jota
hinelle ei tavallisesti olisi aiheutunut, jos Espanjan toimivaltaiset viranomaiset ja
komissio eivdt olisi laiminlyoneet velvollisuuksiaan (ks. edelli 62 kohdassa
mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 132 kohta).

Komissio vastaa, etti se on hoitanut tariffikiintiétd kaikella vaaditulla huolelli-
suudella. Espanjan viranomaisten 20.8.1993 piivityssd telekopiossaan esittd-
mien ensimmdisten tietojen jilkeen se on 28.9.1993 piivitylld kirjeelld
ilmoittanut jasenvaltioille vddrennettyjen todistusten esiintymisestd ja kehottanut
niitd nimenomaisesti lisidmain tarkkaavaisuuttaan.

Lisdksi Espanjan viranomaiset eivit komission mukaan ole menetelleet virheel-
lisesti puuttuvaksi viitetyn tiedon osalta. Espanjan viranomaiset ovat nimittdin
vilittbmasti ensimmadisten vddrenndsten havaitsemisen jialkeen tehneet 20.8.1993
ilmoituksen komissiolle. Espanjan viranomaisilla ei tuontien tapahtumishetkelld
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joulukuussa 1993 ole ollut mitddn kolmen riidanalaisen otteen viirentimiseen ja
kantajan vahingoksi tehtyihin rikoksiin liittyvid tietoja. Ne ovat tehneet jatku-
vasti yhteistyotd tosiseikkojen selvittimiseksi ja ldhettineet tarpeelliset tiedot
komissiolle ja Saksan ja Italian viranomaisille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, etti
EY 211 artiklan ja hyvdn hallinnon periaatteen mukaisesti komissiolla oli vel-
vollisuus varmistaa GATT-kiintidon moitteeton soveltaminen (ks. edelld
62 kohdassa mainittu asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 165 kohta).

Seuraavaksi on todettava, etti asetuksissa N:o 1468/81 ja N:o 3719/88 asetetaan
jasenvaltioille ja komissiolle keskiniinen tiedonantovelvollisuus, jonka noudat-
taminen on omiaan helpottamaan tullilainsdddintéon ja erityisesti GATT-
kiintioon littyvddn lainsdddintoon kohdistuvien rikkomisten “estimisti ja
tarkkailua”.

Niin ollen asetuksen N:o 3719/88 28 artiklan 4 kohdan mukaan ”jisenvaltioiden
on — — ilmoitettava komissiolle virallisten leimojen merkit ja tarvittaessa
[tuontitodistusten ja tillaisten todistusten otteiden laatimiseen] osallisten viran-
omaisten kohopainanneleimat”. Saman siannéksen mukaan “komissio ilmoittaa
niistd viipymdttd muille jasenvaltioille”.

Tdmin jilkeen asetuksen N:o 1468/81 14 a artiklassa sidddetiin, etti “kun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset saavat tietdd toimista, jotka ovat tai
ndyttivit olevan tulli- tai maatalouslainsiidinnén vastaisia — — niiden
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viranomaisten on toimitettava komissiolle viipymittd joko omasta aloitteestaan
tai komission perustellusta pyynnosti kaikki tosiseikkojen selville saamiseksi
tarvittavat aiheelliset tiedot”. Tdmin saman sidnnoksen mukaan komissiolla on
velvollisuus ”toimittaa nidmi tiedot muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille”.

Se, etti jiasenvaltiot ja komissio noudattavat niitd velvollisuuksia, on olennaista
niiden edelldi mainittujen siinndsten tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi,
joiden tarkoituksena on ehkiisti ja paljastaa tullilainsiddinto6n kohdistuvat
rikkomiset. Toisaalta jisenvaltioiden tulliviranomaisten on vaikeampaa havaita
mahdollisia viirenndksid, jos niilld ei ole kidytdssidn muiden jdsenvaltioiden
viranomaisten tuontitodistusten ja niiden otteiden laatimista varten kidyttdmien
virallisten leimojen merkintdjd. Toisaalta silloin, kun jdsenvaltion viranomaiset
havaitsevat sidintdjenvastaisuuksia, on hyvin tirkeid, etti ne ilmoittavat vii-
pymittd kaikki muiden sddntdjenvastaisten todistusten ja otteiden havaitsemisen
mahdollistavat tiedot komissiolle, joka ilmoittaa niistd heti muiden jdsenvaltioi-
den viranomaisille.

Yleisesti ottaen edelli mainituissa siinnéksissd annetaan komissiolle mahdolli-
suus keriti jasenvaltioiden viranomaisilta tarpeelliset tiedot sen GATT-kiintié6n
liittyvidn valvontavelvollisuuden harjoittamiseksi.

Ensinnikin sen tarkistamiseksi, onko asetuksen N:o 3719/88 28 artiklan
4 kohdan siinndsti noudatettu kisiteltdvissi asiassa, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on 28.6.2002 pdivityssi kirjeessddn pyytinyt komissiota toimitta-
maan virallisten leimojen merkinnit, jotka olivat voimassa kantajan ostaessa
riidanalaiset otteet ja jotka Espanjan viranomaiset olivat lihettidneet komissiolle
edelld mainitun sidinnoksen perusteella. Komissiota on myos pyydetty asiakir-
jojen avulla osoittamaan, etti se oli ilmoittanut nimi merkinndt muille jisen-
valtioille asetuksen N:o 3719/88 28 artiklan 4 kohdan sididnnoksen mukaisesti.
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Komissio on 22.7.2002 piivitylli kirjeellddn vilittdnyt ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle 18.3.1986 paivityn Espanjan viranomaisten kirjeen
(ilmoitus 28/86), jonka vyhteydessi ne ovat toimittaneet komissiolle
ulkomaankaupan piiosaston kohopainanneleiman (sello en seco), jota on kiy-
tetty maataloustuotteiden tuontitodistuksissa kyseessi olevana ajanjaksona.
Kyseistdi kohopainanneleimaa ja virallisen leiman merkintdi ei kuitenkaan ole
liitetty ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettuun kirjeeseen.

Komission esittimistd ”kauppamekanismien hallintokomitean 15.—16.4.1986
pidetyn 125. yhteiskokouksen kokouspdytdkirjan yhteenvedosta” kiy sitd vas-
toin ilmi, ettd kyseisen kokouksen aikana ”on jaettu jdsenvaltioille kappaleita
leimoista, jotka on tehty Espanjan viranomaisten — — leimasimilla”.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole saanut ”virallisten leimojen
merkkeji”, se on uudelleen pyytinyt komissiota toimittamaan leimat, joita
Espanjan viranomaiset kiyttivit kyseessd olevana ajanjaksona GATT-kiintion
tuontitodistusten laatimista varten. Se on pyytinyt komissiota myds toimitta-
maan jiljennoksid vuonna 1993 GATT-kiintién puitteissa tapahtuvaa naudanli-
han tuontia varten laadituista pitevisti espanjalaisista tuontitodistuksista.

Komissio on timidn pyynnoén johdosta toimittanut ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle  7.10.2002  piivitylld  kirjeelldin  jiljennoksen  koho-
painanneleimasta, joka oli litetty 18.3.1986 péivittyyn Espanjan viranomaisten
kirjeeseen (ks. edelld 96 kohta) ja joka oli vilitetty jisenvaltioille 15.—16.4.1986
pidetyssi kokouksessa.

On kuitenkin todettava, ettei kohopainanneleima vastaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen vastaanottamissa pitevissd todistuksissa olevaa leimaa.
Komissio huomauttaa 7.10.2002 piivityssd kirjeessddn, ettd se on esittinyt
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Espanjan viranomaisille tdtd seikkaa koskevan kysymyksen ja ettd ne “ovat
vahvistaneet, ettei vuonna 1986 tiedoksiannettua leimaa kiytetty endd vuonna
1993” ja selittineet, etti vuoden 1986 leimassa mainitaan *Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda”, kun taas vuoden 1993 leimassa on merkintd *Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo”.

Samassa 7.10.2002 pdivityssi kirjeessd selitetddn vield, ettd “jiljennds vuonna
1993 Espanjassa kiytetystd pitevidstd leimasta on [Espanjan viranomaisten toi-
mesta] toimitettu komissiolle 22.4.1994 .

On todettava, etti Espanjan viranomaiset ovat 22.4.1994 piivitylld kirjeellddn
todella lihettineet komissiolle vuonna 1993 kiytetyn leiman. Kyseisen kirjeen
tarkoituksena oli kuitenkin ilmoittaa komissiolle, ettd vuoden 1993 leima oli
poistettu kiytostid. Kirjeeseen sisiltyvit vuoden 1994 uuden leiman ja aikai-
semman leiman merkinnit, ja siind selitettiin, ettd *nykyisessd my6ntdvin elimen
leimassa on merkintd Ministerio de Comercio y Turismo eikd merkintdd Minis-
terio de Industria, Comercio y Turismo (vuonna 1993 kiytetty entinen leima)”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan viranomaiset eivit ole noudattaneet ase-
tuksen N:o 3719/88 28 artiklan 4 kohdasta seuraavia velvollisuuksiaan. Ne ovat
nimittdin toimittaneet vuonna 1993 GATT-kiintién tuontitodistusten laadintaa
varten kiytetyn leiman komissiolle aikana, jona se ei ollut endi piteva.

Miti tulee toiseksi asetuksen N:o 1468/81 14 a artiklasta seuraavaan keskindi-
seen tiedonantovelvollisuuteen, on muistettava, ettd Espanjan viranomaiset ovat
20.8.1993 piivitylld telekopiollaan ilmoittaneet komissiolle viiristd espanjalai-
sista tuontitodistuksista ja otteista, jotka koskevat naudanlihan tuontia vuoden
1993 GATT-kiintion puitteissa.
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On kuitenkin katsottava, ettd komissio on laiminlydnyt huolellisuusvelvoitettaan,
koska se ei ole mahdollisimman nopeasti ilmoittanut muiden jisenvaltioiden
kansallisille viranomaisille espanjalaisten tuontitodistusten ja niiden otteiden
vddrennoksid koskevasta ongelmasta. On nimittdin todettava, ettd komissio oli
odottanut 28.9.1993 asti ennen kuin se ilmoitti 20.8.1993 pdivityn telekopion
sisdllon kaikkien jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

Komission suorittama viliton tiedottaminen muiden jidsenvaltioiden viran-
omaisille oli vilttdmitontd varsinkin nyt kisiteltivissd tapauksessa, kun
komissio itsekin katsoi, etteivit 20.8.1993 piivityssd telekopiossa esitetyt
todistusten ja otteiden vddrennokset olleet yksittdistapauksia. Komissio nimittdin
viittasi 28.9.1993 piivityssid tiedonannossaan “naudanlihan tuontiin yhteiséon
liittyvien sddntdjenvastaisuuksien kasvavaan miirdin”.

On vield tutkittava sitd, onko komissio kisiteltivissd asiassa noudattanut
GATT-kiintién hyvad hallinnointia koskevaa velvollisuuttaan, kun se on saanut
Espanjan viranomaisilta ja ilmoittanut muiden jdsenvaltioiden viranomaisille
asetuksen N:o 1468/81 14 a artiklassa tarkoitetut “kaikki tarvittavat tiedot”.

Tiltd osin on ensinnikin korostettava, ettei 20.8.1993 piivitty telekopio, jolla
Espanjan viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle havaituista siintdjenvas-
taisuuksista ja ldhettineet sille jdljennoksen vidrennetyistd asiakirjoista, sisilti-
nyt asetuksen N:o 1468/81 14 a artiklassa tarkoitettuja “kaikkia tarvittavia
tietoja”. Espanjan viranomaisilla oli nimittdin kyseisen sddnnoksen mukaan
velvollisuus ilmoittaa komissiolle kaikki niiden hallussa olevat tiedot, joiden
avulla voidaan tehdd mahdollisten muiden vddrennettyjen espanjalaisten todis-
tusten tai otteiden otantatutkimus. Kisiteltiiviissd asiassa kyseinen velvollisuus
edellytti, etteivit Espanjan viranomaiset anna tiedoksi pelkistiin todistusten ja
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niiden otteiden laadintaan kiytettyi virallista leimaa — velvollisuus, joka seuraa
jo asetuksen N:o 3719/88 28 artiklan 4 kohdasta — vaan myos tillaisten
todistusten ja otteiden myontimiseen valtuutettujen henkildiden allekirjoitukset
seki niiden todistusten ja otteiden numerot, jotka oli jo myonnetty vuoden 1993
GATT-kiintién puitteissa.

Komissio ei kuitenkaan ole GATT-kiintién oikean soveltamisen varmistamisesta
muodostuvan velvollisuutensa noudattamiseksi velvoitettu ainoastaan lihetta-
miin viipymitti asetuksen N:o 1468/81 14 a artiklan perusteella saamiaan tie-
toja muiden jisenvaltioiden viranomaisille, vaan sen on myos valvottava, ettd
jasenvaltiot noudattavat kyseisesti sidnnoksestd seuraavia velvollisuuksiaan.
Komission roolia sille kuuluvan GATT-kiintion oikean soveltamisen varmista-
misvelvollisuuden yhteydessi ei voida kutistaa niiden tietojen passiiviseen vilit-
timiseen, jotka jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset paattavit sille ilmoittaa.
Kun jisenvaltion viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle vddrennettyja
tuontitodistuksia ja/tai tuontitodistusten otteita koskevista havainnoista, komis-
sion tehtdvini on siis koota mahdollisimman nopeasti sen jdsenvaltion viran-
omaisilta, josta viirennetyt todistukset ja otteet ndyttivit olevan perdisin, kaikki
tiedot, jotka voivat helpottaa muiden vairennettyjen asiakirjojen havaitsemista.
Komissiolla on velvollisuus ilmoittaa viipymittd muiden jdsenvaltioiden toimi-
valtaisille viranomaisille ndin saaduista tiedoista.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on 28.9.1993 pdivityssd kirjeessddn tyy-
tynyt vain ilmoittamaan muiden jisenvaltioiden viranomaisille 20.8.1993 pii-
vittyyn telekopioon sisiltyneet tiedot. Vaikka se on tdssi samassa kirjeessd
pyytanyt jisenvaltioiden viranomaisia “kiinnittimddn erityistd huomiota [nau-
danlihan] tuontiin® ja edellyttinyt, ettdi ne tarkastavat varsinkin “kyseisten
asiakirjojen oikeellisuuden”, komissio ei ole kyseisend ajanjaksona antanut
jasenvaltioille tillaisen tarkastuksen mahdollistavia tietoja.

Komissio on nimittdin vasta 2.5.1994 pdivityssi muistiossaan ldhettdnyt jasen-
valtioiden viranomaisille Espanjan viranomaisten GATT-kiintiotd koskevien
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tuontitodistusten ja ndiden todistusten otteiden laadinnassa vuonna 1993 kiyt-
timin aidon leiman merkinndn sekd antanut tiedoksi vuonna 1993 niitd todis-
tuksia allekirjoittamaan valtuutetun espanjalaisen virkamiehen allekirjoituksen.
Lisiksi luettelo Espanjan viranomaisten vuoden 1993 GATT-kiintién mukaista
naudanlihan tuontia varten mydntéimistd tuontitodistuksista ja nididen todistusten
otteista ldhetettiin muiden jdsenvaltioiden viranomaisille vasta 14.6.1994.

Espanjan viranomaiset ovat tosin itse viivytelleet asetuksen N:o 1468/81
14 a artiklassa tarkoitettujen “kaikkien tarvittavien tietojen” ilmoittamisessa.
Espanjan viranomaiset ovat nimittdin vasta 22.4.1994 toimittaneet komissiolle
vuonna 1993 pitevien tuontitodistusten ja niiden otteiden laadintaan kéytetyn
aidon leiman merkinnin. Espanjan viranomaiset ovat tdlli samalla kirjeelld
antaneet tiedoksi sen henkilon allekirjoituksen, joka oli vuonna 1993 valtuutettu
allekirjoittamaan kyseisidi todistuksia ja otteita ja jonka allekirjoitusta oli jilji-
telty riiddanalaisissa otteissa. Lisdksi Espanjan viranomaiset ovat vasta 13.5.1994
toimittaneet komissiolle tdydellisen luettelon Espanjan viranomaisten vuoden
1993 GATT-kiintién puitteissa myontimisti todistuksista ja niiden otteista.

Vaikka Espanjan viranomaiset ovat viivytelleet ”kaikkien tarvittavien tietojen”
toimittamisessa komissiolle, komissio on loukannut GATT-kiintiéon liittyvda
valvontavelvollisuuttaan, koska se ei ole 20.8.1993 piiviityn telekopion saatuaan
aktiivisesti pyrkinyt saamaan tietoja, jotka mahdollistavat muiden viidrennettyjen
todistusten tai otteiden havaitsemisen.

On lopuksi korostettava, ettd Espanjan viranomaisten huhti- ja toukokuussa
1994 toimittamat tiedot, jotka komissio on vilittinyt jisenvaltioille 2.5. ja
14.6.1994 piivityilld tiedonannoillaan, ovat tosiasiassa mahdollistaneet kansal-
lisille viranomaisille jidddytetyn naudanlihan tuontia koskevien uusien vii-
rennettyjen todistusten ja otteiden l6ytdmisen. Komission 10.11.1994 pdivityssid
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tiedonannossa, jonka otsikkona on ”Brysselissi 27.10.1994 pidetyn ad hoc
-kokouksen tulokset™ ja jossa viitataan muun muassa 2.5. ja 14.6.1994 pdivit-
tyihin tiedonantoihin, huomautetaan siten ensinnikin, ettd ”jisenvaltiot ovat
— — vastaanottaneet [aikaisemmissa tiedonannoissa] jdljennoksen vdaristd
lisensseistd yhdessd Espanjan viranomaisten kiyttimien oikeiden allekirjoitusten
ja leimojen jiljenndsten kanssa sekd luettelon kaikista vuosina 1993 ja 1994
myoOnnetyisti pitevisti lisensseisti”. Seuraavaksi siind todetaan, ettd ”niiden
tietojen avulla on Italiassa ja Saksassa dskettiin havaittu uusia epdilyttavid
lisensseja”. Toimitetut tiedot ovat siis tehneet mahdolliseksi petosten tekijoiden
tunnistamisen lyhyessi ajassa. Samasta 10.11.1994 piivitysti tiedonannosta kiy
itse asiassa ilmi, ettd komissio on jo 2.6.1994 esittinyt Italian viranomaisille
pyynnon suorittaa tarkastus Balestrero-yhtiossa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Espanjan viranomaisten ja komission
menettelyt ovat kisiteltivissd asiassa estineet asetuksen N:o 3719/88 28 artiklan
4 kohdan ja asetuksen N:o 1468/81 14 a artiklan 1 kohdan tehokkaan vaiku-
tuksen. Muiden jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat siten touko—
kesdkuuhun 1994 asti olleet vailla tietoja, jotka olivat olennaisia naudanlihan
tuontia vuoden 1993 GATT-kiintion puitteissa koskevien vdidrennettyjen espan-
jalaisten todistusten ja otteiden — niiden joukossa riidanalaiset otteet —
havaitsemiseksi ja petoksiin syyllistyneiden tunnistamiseksi. Jos komissio kui-
tenkin kisiteltdvissd asiassa toisaalta olisi pyytinyt — saatuaan tiedon ensim-
maisistd vddrennoksistd elokuussa 1993 — Espanjan viranomaisia toimittamaan
sille aidon leiman merkinnin, vuoden 1993 GATT-kiintién puitteissa myodnnet-
tyjen todistusten ja otteiden allekirjoittamiseen valtuutetun virkamiehen allekir-
joitusndytteen ja luettelon kaikista kyseisen kiintién puitteissa myOnnetyistd
patevistd todistuksista ja jos se toisaalta olisi toimittanut ndmai tiedot viipymatta
muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille, on todennikoistd, ettd
petosten tekijit olisi tunnistettu jo sithen hetkeen mennessi, kun kantaja oli
ostanut riidanalaiset otteet lokakuussa 1993. Riidanalaisten otteiden vii-
rentdminen olisi joka tapauksessa voitu havaita ennen kantajan tullivelan syn-
tymistd joulukuussa 1993.

Niin ollen on katsottava, etti kisiteltivin asian olosuhteet muodostavat ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen. Mak-
suvelvollisen luottamusta sittemmin valvonnan johdosta védirennetyksi todetun
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tuontitodistuksen pitevyyteen ei tosin tavallisesti suojata yhteison oikeudessa,
koska timi sisiltyy liikeriskiin (ks. edelld 62 kohdassa mainittu asia Eyckeler &
Malt v. komissio, tuomion 188 kohta ja kyseisessd tuomiossa mainittu oikeus-
kiytinto). Kisiteltivissi asiassa ei kuitenkaan ole kohtuullista midritd tulli-
velkaa kantajan maksettavaksi varsinkaan, kun on osoittautunut, ettd asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan toinen soveltamisedellytys, eli vilpillisen
menettelyn tai ilmeisen laiminlyénnin puuttuminen, on my6s tiyttynyt.

117 Téstd seuraa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan rii-
danalaisessa piitoksessd, ettd “kisiteltdvdn asian olosuhteet eivit voi erikseen
eivitkd yhdessd luoda asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua erityis-
tilannetta” (36 kohta).

ns Kisiteltdvini oleva kanneperuste on niin ollen perusteltu. Riidanalainen paitos
on siis kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

119 Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 25.7.2000 tekemid pddtos, jossa todetaan, ettei tuontitullien
peruuttaminen yksittiistapauksessa (REM 49/99) ole perusteltua, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivand helmikuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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