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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimméinen jaosto)

4 pdivind maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-319/99,

Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacién Cientifica, Médica, Téc-
nica y Dental (FENIN), kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan asianajajat
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, G. Pérez Olmo ja D. Dominguez Pérez,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindan W. Wils ja E. Gippini Fournier,
avustajanaan asianajaja J. Rivas Andrés, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa komission 26.8.1999 tekemin piditéksen (SG(99) D/7.040), jolla
hylittiin EY 82 artiklan perusteella tehty kantelu,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit K. Lenaerts,
J. Azizi, N. J. Forwood ja H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.2.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Taustalla olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on jirjest6, johon kuuluu suurin osa niistd yrityksistd, joka myyvit
Espanjan sairaaloissa kaytettdvid terveydenhoitoalan tuotteita. Kantaja ilmoitti
komissiolle 12.12.1997 EY 82 artiklassa tarkoitetusta mairiivin markkina-
aseman vidrinkdytostd, johon on osallistunut Espanjan kansallista terveyden-
huoltojarjestelmid (jaljempand SNS) hoitavat 26 yksikkod, joiden joukossa on
Espanjan kolme ministeri6td. Kantaja viittdd erityisesti, ettd nima yksikot jir-
jestelmallisesti maksavat velkansa kantajan jisenille keskimiirin 300 paivad
my&héssd, vaikka ne maksavat velkansa muille palvelujen tarjoajille paljon
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kohtuullisemmassa ajassa. Tdmi syrjintd perustuu siihen, ettd SNS:44 hoitavat
yksikoét ovat midrddvdssi asemassa Espanjan terveydenhoitoalan tuotteiden
markkinoilla, minkd vuoksi ne voivat viivistyttid ndihin tuotteisiin liittyvien
velkojen maksamista ilman, ettd niiden velkojat voisivat painostaa niitd kau-
pallisesti velvoittaakseen niitd yksikoitd luopumaan tistd menettelysta.

Kantaja toimitti komissiolle 12.5.1998 lisikirjelmin. Komissio ilmoitti kantajalle
2.12.1998 piivityllda kirjeelld viliaikaisesta paddtoksestddn hyldtd kantajan
tekemd kantelu. Kantaja toimitti komissiolle tdydentdvidi huomautuksia
10.2.1999 piivitylla toisella kirjelmalldan.

Komissio hylkisi kantajan kantelun lopullisesti 26.8.1999 tekemallddn paa-
tokselld, joka annettiin kantajalle tiedoksi 31.8.1999 (jiljempénd riidanalainen
pditds), niilli kahdella perusteella, ettdi ensinndkin “kyseessi olevat
26 ministeridtd ja yksikkod eivit ole yrityksid, kun ne osallistuvat julkisen ter-
veydenhuoltojirjestelmidn hallinnointiin®, ja toisaalta “kyseessd olevien
26 ministerién ja yksikén asemaa ostajana ei voida erottaa myShemmaistd tar-
jonnasta”. Niin ollen SNS:3id hoitavat yksikét eivdt toimi yrityksind, kun ne
ostavat terveydenhoitoalan tuotteita kantajan jisenilti. Siten yksi EY 82 artiklan
soveltamisedellytyksisti ei tiyty esilli olevassa asiassa, ja komissio on todennut,
ettd el tarvitse tutkia, tiyttyvitko EY 82 artiklan muut edellytykset”.

Kantaja on nostanut timin kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.11.1999 jittimilldin kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi asianosaisia kuultuaan asian tyo-
jarjestyksen 51 artiklan mukaisesti viiden tuomarin jaoston kisiteltdvéksi.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmadisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 26.9.2000 antamallaan miiriykselli Yhdistyneen
kuningaskunnan viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia, mutta Yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole jittdnyt viliintulokirjelmaa. Yhdistynyt kuningas-
kunta ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.12.2001
toimittamallaan kirjeelld, ettd se aikoi luopua viliintulostaan. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
totesi tdmdn luopumisen 4.2.2002 antamassaan méariyksessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmdinen jaosto) padtti
esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti
tydjdrjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteini kantajalle ja
komissiolle kirjallisia kysymyksia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 26.2.2002 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission antamaan kantajalle kaikki komission yksikéilld olevat,
kantajan tekemdén kanteluun liittyvit asiakirjat

— ratkaisee asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
14 artiklan mukaisesti tdysistunnossa ja tarvittaessa nimeéa julkisasiamiehen
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— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen péddtoksen

— midrdd muita toimenpiteitd, joita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
pitdd tarpeellisina, jotta komissio tdyttdisi EY 233 artiklan mukaiset vel-
vollisuutensa, ja erityisesti tutkii 12.12.1997 tehdyn kantelun

uudelleen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— velvoittaa komission korvaamaan hallinnollisen menettelyn aikana aiheutu-
neet kustannukset.

Komissio vaatii, ettd yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kantajan viidennen ja seitseminnen vaatimuksen tutkimatta

— hylkdi kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Istunnossa kantaja ilmoitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle luopu-
vansa viidennestd ja seitseminnestd vaatimuksestaan.

Oikeudelliset seikat

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta, jotka koskevat puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, oikeudellista virhettd tai ilmeistd arviointivirhettdi EY 82 ja
EY 86 artiklaa sovellettaessa, olennaisten muotomiiriysten rikkomista perus-
telujen puutteellisuuden vuoksi sekd avoimuuden puuttumista.

Ensin on tutkittava kanneperustetta, joka koskee oikeudellista virhetti tai
ilmeistd arviointivirhettd EY 82 ja EY 86 artiklaa sovellettaessa, silld timi
kanneperuste saattaa kyseenalaiseksi sen perusedellytyksen, johon riidanalainen
pditos perustuu yrityksen kisitteen méiritelmin osalta.

Oikeudellista virbettd tai ilmeisti arviointivirbetti EY 82 ja EY 86 artiklaa
sovellettaessa koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee sitd, ettd komissio on katsonut, ettd SNS:di hoitavat yksikot
eivit ole yrityksid ja ettei niihin siten sovelleta EY 82 ja EY 86 artiklaa. Komissio
on ollut viarassi, kun se on esilld olevassa asiassa soveltanut yhteisdjen tuomio-
istuimen yhdistetyissd asioissa C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, 17.2.1993
antamassa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-637) vahvistettua ratkaisua, silld kyseisen
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tuomion taustalla oleva tosiasiallinen tilanne eroaa esilli olevan asian taustalla
olevasta tosiasiallisesta tilanteesta. Niissd molemmissa asioissa kyseessd olevat
elimet tuottavat sosiaaliturvan alaan liittyvid julkisia palveluja. Yhdistetyissd
asioissa Poucet ja Pistre yhteisdjen tuomioistuin tutki sitd, toimivatko kyseessé
olevat elimet EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettuina yrityksini suhteessa niissa
vakuutettuihin henkiloihin, eikd sitd, ovatko ne yrityksid, kun ne ostavat kol-
mansilta osapuolilta tuotteita, jotka ovat tarpeen niiden tarjotessa kyseisid pal-
veluja vakuutetuille.

Koska esilld oleva asia vastaa tdtd jalkimmadistd vaihtoehtoa, yhdistetyissd asiois-
sa Poucet ja Pistre vahvistettua oikeuskiytintdd ei voida soveltaa siihen.
Niissd yhdistetyissd asioissa kantajat olivat nimittdin asettaneet kyseenalaisiksi
lakisditeisen velvollisuuden liittyd sosiaaliturvajirjestelmiin ja maksaa sosiaa-
litarvamaksuja. Yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti timd johtui siitd, ettd
kyseinen toiminta kuuluu kansallisen yhteisvastuun periaatteeseen perustuvaan
sosiaaliturvajirjestelmdin, ettd toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista eikd
kyseisid elimid voida pitdd yrityksind (edelld 14 kohdassa mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Poucet ja Pistre annetun tuomion 18—20 kohta).

Timi toiminnallinen lihestymistapa on yhdenmukainen sen kantajan viitteen
kanssa, ettd EY 82 artiklan mukaisessa tutkintamenettelyssi, joka koskee tietyn
yksikoén erityistd toimintaa, on sen kysymyksen osalta, onko tdtd yksikkod
pidettivi kyseisessd miiriyksessd tarkoitettuna yrityksend, pidettdvd ratkaise-
vana tdméin toiminnan luonnetta eikd timin yksikon luonnetta. Tami ldhesty-
mistapa estiisi kuitenkin sen, ettd edelli 14 kohdassa mainituissa yhdistetyissd
asioissa Poucet ja Pistre omaksuttua ratkaisua voitaisiin soveltaa esilld olevassa
asiassa kyseessi olevien elinten harjoittamaan kaikenlaiseen yritystoimintaan.

Muissa asioissa antamissaan tuomioissa vhteisdjen tuomioistuin tukee kantajan
viitettd. Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd “kilpailuoikeuden osalta — — yri-
tyksen kisitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot
riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta — — ” (asia
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C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok.1991, s. 1-1979, 21 kohta).
Tédssd oikeuskaytinnossd on siis hyviksytty se, ettd toiminnallista perustetta
sovelletaan sen madrittdmiseksi, onko yksikkod pidettdvi yrityksend kilpailu-
oikeuden soveltamiseksi.

Jdsenvaltioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuu-
desta 25 pdivind kesikuuta 1980 annetun komission direktiivin 80/723/ETY
(EYVL L 195, s. 35) soveltamisalaan kuuluvan asian osalta yhteiséjen tuomio-
istuin on korostanut julkisten yritysten erottamiseksi muista valtion yksikéistd,
ettd ”tdmd ero perustuu siihen, ettd tunnustetaan se, ettd valtio voi toimia joko
kdyttamadlld julkista valtaa tai harjoittamalla luonteeltaan teollista tai liike-
taloudellista elinkeinotoimintaa tarjoten tavaroita tai palveluja markkinoilla.
Jotta voidaan tehdi kyseinen ero, on vilttdmitonti tutkia kussakin tapauksessa
valtion harjoittama toiminta ja méiritelld, mihin luokkaan timi toiminta kuu-
luu” — — (asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987, Kok. 1987,
s. 2559, 7 kohta). Kyseisen yksikén harjoittaman toiminnan luonne on siis tis-
sdkin ollut ratkaiseva.

Se, ettd valtion yksikot hoitavat SNS:d4, ei merkitse, ettei se, ettd nimi yksikot
ostavat terveydenhoitoalan tuotteita, ole taloudellista toimintaa, toisin kuin
komissio viittdd riiddanalaisessa padtoksessid. Yksityiset toimijat nimittiin tarjoa-
vat samoja palveluja kuin SNS sekd Espanjassa ettd erityisesti myds muissa
jasenvaltioissa. Lisaksi voi kiydd niin, ettd Espanjan julkiset sairaalat tarjoavat
yksityisid palveluja, joista laskutetaan potilasta, erityisesti kun on kyse ulko-
maista turisteista, jotka eivdt kuulu SNS:d4n. Komission viite on epijohdon-
mukainen, silld julkisten sairaaloiden suorittamat ja niiden lukuun suoritetut
hankinnat ovat aivan samoja toimenpiteitd riippumatta siitd, laskutetaanko ne
palvelut, joiden tarjoaminen on mahdollista ndiden hankintojen avulla, poti-
laalta, kuten Espanjassa toimitaan ulkomaisten turistien osalta, vai rahoitetaanko
ne kansallisen yhteisvastuun periaatteeseen perustuvasta jirjestelmisti, kuten
toimitaan SNS:4dn kuuluvien henkildiden osalta.
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Merkitysti ei ole my6skiin silld, ettd SNS:n olemassaolo luo riidanalaisen péa-
toksen mukaan “sellaisen lddkintitarvikkeiden kysynnin, jollaista ei vilttimattd
esiinny voittoa tavoittelevassa jarjestelmassd”.

Kantaja katsoo lisiksi, etti komissio on viitannut riidanalaisessa pddtksessd
virheellisesti ”kansallisen yhteisvastuun periaatteeseen”, johon SNS perustuu,
sekd timdn jirjestelmidn “merkittivinid osana olevaan varojen uudelleenjaka-
miseen” ja sithen, ettd SNS “ei tavoittele voittoa”. Niilli seikoilla ei ole merki-
tystd, koska esilli olevassa asiassa on kyse SNS:ii hoitavien yksikoiden
suorittamista tavarahankinnoista, jotka eivdt ole yhteisvastuuperiaatteen
mukaisia, eikd SNS:n yhteisvastuullisesta rahoitustavasta verotuksesta kertyvilla
tuloilla, jota kantaja ei riitauta. Viranomaiset eivit voi vaatia kolmansia tava-
rantoimittajia tekemddn uhrauksia yhteisvastuuperiaatteen perusteella.

Missiin tapauksessa ei voida hyviksyd, ettd komissio vetoaisi yhteisvastuuperi-
aatteeseen salliakseen sen, ettd SNS kiyttdisi vddrin middrddvdd markkina-
asemaansa jittdessdin jdrjestelmillisesti maksamatta tiettyji velkojaan
kohtuullisessa ajassa, mistd kantaja mainitsee kantelussaan.

Espanjan oikeuskdytdnnon sekd oikeuskirjallisuuden ja komission pai-
toksentekokdytinnon mukaan olisi my6s sovellettava toiminnallista perustetta.
Kantaja viittid, ettd tietyt tahot menevit vieldi pidemmille ja arvostelevat
yhteis6jen tuomioistuimen edelld 14 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa
Poucet ja Pistre antamassa tuomiossa omaksuttua lihestymistapaa. Kantaja
viittaa muun muassa José Luis Buendia Sierran kirjassaan ”Exclusive Rights and
State Monipolies under EC Law. Article 86 (former article 90) of the EC Treaty”
(Yksinoikeudet ja valtion monopolit yhteison oikeudessa. EY 86 artikla (aikai-
semmin EY:n perustamissopimuksen 90 artikla)) esittimiin huomautuksiin, joi-
den mukaan sosiaaliturvasta ei ole asianmukaista tehdd ”suojattua alaa”, joka ei
kuulu kilpailusiintdjen soveltamisalaan. Tdman tutkijan mukaan EY 86 artiklan
2 kohdassa maddrityn poikkeuksen olemassaolo merkitsee, ettd yhteisvastuu-
periaatteen mukaisesti rahoitettuun toimintaan sovelletaan periaatteessa edel-
leen kilpailusddntoja.
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Kantaja korostaa tdltd osin, ettd sen arvostelemaa vilpillistd menettelyd on tut-
kittava EY 86 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mairatyn poikkeuksen ja siind
mdadrdtyn tarpeellisuusedellytyksen valossa. Ainakin hankintojen osalta on
SNS:44 hoitavien yksikéiden toiminnan lainmukaisuuden kannalta pidettdvi
ratkaisevana tdtd poikkeusta eikd sitd oikeudellista fiktiota, ettd ne eivit ole
yrityksid. Jos komissio olisi suorittanut EY 86 artiklan 2 kohdan mukaisen
arvioinnin, se olisi ehdottomasti paatellyt, ettd tdssd madrdyksessd vahvistettua
poikkeusta ei voida soveltaa esilld olevassa asiassa. Se, ettd komissio soveltaisi
EY 82 artiklaa kantelussa mainitun viirinkdyton lopettamiseksi, ei lainkaan
estdisi SNS:44 suorittamasta tehtdviddn julkisen terveydenhuoltojirjestelmin
parissa.

Kantaja lisdd, ettd edelld 14 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Poucet ja
Pistre annetun tuomion jilkeisessd oikeuskdytannossi on arvioitu uudelleen tdssd
tuomiossa noudatettua lidhestymistapaa ja kiistetddn komission nidkokanta.
Yhdistetyissid asioissa C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja van Veen,
14.12.1995 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1995, s. 1-4705, 1-4707,
64 kohta) julkisasiamies Jacobs tdsmensi, ettd tdssd asiassa kyseessd oleva eli-
kekassa ei toiminut yrityksend “vakuutuksenottajiin nihden”. Tdmi osoittaa,
ettd yksikko voi edelleen olla yritys suhteissaan tiettyihin kolmansiin osapuoliin
siitd huolimatta, ettd se suorittaa muita tehtivid sosiaaliturvalaitoksena.

Asiassa C-244/94, Fédération francaise des sociétés d’assurances ym., 16.11.1995
annettua tuomiota (Kok. 19935, s. I-4013) varten antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa (Kok. 1995, s. [-4015, 22 kohta) julkisasiamies Tesauro tdsmenst, ettd tissa
asiassa kyseessd olevaa sairaskassaa on pidettdva yrityksend “ainakin siltd osin
kuin se vastaa kyseisestd jarjestelmaistd”. Yhteisojen tuomioistuin, joka teki eron
tdmdn asian ja edelld 14 kohdassa mainittujen yhdistettyjen asioiden Poucet ja
Pistre valilld, korosti, ettd yhteisvastuuperiaatteen noudattaminen ei ole ratkai-
sevaa kaikissa tilanteissa ja ettd esilld olevassa asiassa kyseessd oleva yksikko
harjoittaa taloudellista toimintaa (em. asiassa Fédération francaise des sociétés
d’assurances ym. annetun tuomion 20 kohta).
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Asiassa C-67/96, Albany, 21.9.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999,
s. I-5751, 85 kohta) yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettei se, ettd ei tavoitella
voittoa, eivitkd tietyt yhteisvastuuperiaatetta ilmentdvit ominaispiirteet, kuten
pakollinen kuuluminen kyseiseen elikejirjestelmiidn, ole riittdvid syitd sen pad-
telmin tekemiseen, ettei toimialakohtaista elikekassaa olisi pidettdvi yrityksend.
Julkisasiamies Jacobs totesi titd tuomiota varten antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, (Kok. 1999, s. I-5754, 312 kohta) ettd sen kysymyksen osalta, onko
kyseistd yksikkod pidettivi yrityksend, ei merkitystd ole pddsddntoisesti silld, ettd
yksikko ei tavoittele voittoa tai ettd yksikolld on jokin muu kuin taloudellinen
padmaara.

Julkisasiamies Cosmas totesi asiassa C-411/98, Ferlini, 3.10.2000 annettua
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota (Kok. 2000, s. I-8084) varten antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2000, s. 1-8081, 110—116 kohta), etti julkinen
sairaala toimii EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen tavoin, kun se hoitaa
henkilditd, jotka eivit kuulu sellaisen yhteisvastuullisen sosiaaliturvajirjestelméan
piiriin, joka rahoittaisi timin hoidon. Julkisasiamies tismensi tiltd osin, ettd
”jokaisessa asiassa ’yrityksen kisite’ on tulkittava toiminnallisesti, ottaen huo-
mioon kyseinen toiminta”.

Kantaja myontdd, ettd edelldi mainittua oikeuskdytdnt6d ei voida suoraan
soveltaa esilli olevaan asiaan. Edelld 26 ja 27 kohdassa mainituissa asioissa
Fédération francaise des sociétés d’assurances ym. ja Albany annetuissa tuo-
mioissa kyseessi olleet jarjestelmit eivit olleet erityisen yhteisvastuullisia, minka
vuoksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset yksikot olivat yrityksid suh-
teessa niiden palvelujen kdyttdjiin, joita ne tarjosivat yhteisvastuuperiaatteen
mubkaisesti. Esilli olevassa asiassa sitd vastoin kantelu koskee SNS:n suhteita
tavarantoimittajiensa kanssa. Kantaja katsoo, ettd jos terveydenhoitopalvelujen
tarjoamisen taloudellinen luonne on asetettava kyseenalaiseksi tietyissd tilan-
teissa, SNS:44 on sitd suuremmalla syylld pidettdvd kyseisen oikeuskidytdnnon
perusteella yrityksend sellaisessa asiayhteydessd, jossa yhteisvastuulla ei ole
mitddn merkitysta.

Kantajan mukaan komissio ei ole voinut arvioida oikein sitd kysymystd, onko
SNS yritys vai ei, silld se ei ole arvioinut SNS:n toimintatapaa riittdvin perus-
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teellisesti. Kantaja kiistdd my0s riidanalaisessa pédiatGksessd esitetyn viitteen,
jonka mukaan julkisten terveydenhoitopalvelujen tarjoamisesta muodostuvaa
SNS:n toimintaa ei voida erottaa tavaranhankinnoista muodostuvasta SNS:n
toiminnasta. Se, ettd SNS:n on suoritettava hankintoja voidakseen tarjota niitd
palveluja, ei merkitse, ettd tavaranhankinnoista muodostuva toiminta ei ole
taloudellista toimintaa. Toisin kuin mitd komissio viittdd riidanalaisessa paa-
toksessd, toiminnan “itsendisen” harjoittamisen ei tarvitse olla taloudellisesti
kannattavaa, jotta sitd voitaisiin pitdd taloudellisena toimintana ja jotta titd
toimintaa harjoittavaa yksikkod voitaisiin pitdd EY 82 artiklassa tarkoitettuna
yrityksend. Komissio ei ole viitannut timén viitteensd tueksi oikeuskdytint66n
tai mihinkddn muuhun erityiseen seikkaan.

Sitd paitsi komission viite merkitsee, ettd kantajan jdsenten harjoittama tervey-
denhoitoalan tuotteiden myynti sekd SNS:lle muita palveluja tarjoavien yksi-
koéiden harjoittama myyntitoiminta, eivit olisi taloudellista toimintaa, mikd on
aivan viddrin. Kantaja lisdd, ettd jos timd viite hyviksyttdisiin, myoskddn kan-
tajan jidsenille tuotteita myyvien yksikéiden toimintaa ei voitaisi pitdd taloudel-
lisena toimintana, koska se liittyy SNS:n tarjoamiin terveydenhoitopalveluihin.

Komissio ei kiistd kantajan vditettd, jonka mukaan kanteessa mainittu oikeus-
kiytdnto ja erityisesti edelld 14 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Poucet
ja Pistre annettu tuomio liittyvit ainoastaan julkisten elinten ja niiden tarjoamien
julkisten palvelujen saajien vilisiin suhteisiin. Tést4 ei kuitenkaan voida pditelld,
ettd kyseisid elimid olisi pidettdva yrityksind suhteessa niiden tavarantoimittajiin.
Piinvastoin edelld 14 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Poucet ja Pistre
annetun tuomion tuomiolauselmassa tdsmennetiin, ettd kyseessd olevat elimet
eivit sisilly EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettuun yrityksen kisitteeseen
tekemittd kantajan ehdottamaa erottelua.
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Komissio korostaa, etti toisin kuin mitd kantaja viittidd, komissio on soveltanut
toiminnallista perustetta SNS:n tilanteen taloudellisessa arvioinnissa. Riidan-
alaisen piitoksen 20—24 kohdassa esitetyn arvion mukaan hankintoja tai tuo-
tantoa ei voida erottaa palvelujen tarjonnasta, silli ndistd jilkimmdinen olisi
mahdotonta ilman ensimmadisti.

Silld, ettd julkiset sairaalat voivat poikkeuksellisesti tarjota tietyille potilailleen
yksityisid palveluja vastiketta vastaan, olisi merkitystd vain arvioitaessa sitd,
toimivatko ndmi sairaalat, eivitki kantelussa tarkoitetut elimet, yrityksind
suhteessa niihin potilaisiin. Sitd paitsi komissio viittdd, ettei kantaja ole mai-
ninnut tdstd mahdollisuudesta kantelussaan.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yrityksen
kisitteeseen kuuluvat yhteison kilpailuoikeudessa kaikki taloudellista toiminta
harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitusta-
vasta (edelld 17 kohdassa mainittu asia Hofner ja Elser, tuomion 21 kohta; edelld
14 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Poucet ja Pistre, tuomion 17 kohta; edelld
26 kohdassa mainittu asia Fédération francaise des sociétés d’assurances ym.,
tuomion 14 kohta; asia C-55/96, Job Centre, tuomio 11.12.1997, Kok. 1997,
s. I-7119, 21 kohta; edelld 27 kohdassa mainittu asia Albany, tuomion 77 kohta;
asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992,
Kok. 1992, s. 11-1931, Kok. Ep. XIII, s. II-1 ja asia T-513/93, Consiglio Nazio-
nale degli Spedizionieri Doganali v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000,
s. 1-1807, 36 kohta).

Taloudellista toimintaa on tiltd osin kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja
tarjotaan tietyilli markkinoilla (ks. vastaavasti asia C-35/96, komissio v. Italia,
tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. I-3851, 36 kohta ja edellisessd kohdassa mai-
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nitussa asiassa Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali v. komissio
annetun tuomion 36 kohta), mutta ei pelkkd ostaminen. Kuten komissio koros-
taa, tuotteen ostamista ei ole erotettava ostajan hankkiman tuotteen myéhem-
mistd kdytostd tdimdn toiminnan laadun arvioimiseksi. Siten on todettava, ettd
silld, onko ostetun tuotteen mydhempi kiyttd taloudellista vai ei, on ratkaiseva
merkitys timan hankinnan luonteen méaarittamiseksi.

Niin ollen kun yksikké ostaa tuotteen ja vaikka se ostaisi tuotteita suurina
méirind, mutta ei tee sitd tarjotakseen tavaroita tai palveluja taloudellisen toi-
minnan yhteydessd vaan kiyttddkseen nditd tuotteita muunlaisessa toiminnassa,
esimerkiksi puhtaasti sosiaalisessa toiminnassa, kyse ei ole yrityksestd pelkistdan
sen vuoksi, ettd se toimii markkinoilla ostajana. Vaikka onkin totta, etta tillainen
yksikko voi kdyttdd huomattavaa taloudellista valtaa, mika voi tietyissd
tapauksissa johtaa monopoliasemaan, on kuitenkin todettava, ettd siltd osin kuin
se toiminta, jonka harjoittamiseksi yksikkoé ostaa niitd tuotteita, ei ole talou-
dellista, yksikkod ei ole pidettdvd yhteison kilpailusidnnoissd tarkoitettuna yri-
tyksend eiki siihen siten sovelleta EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa
mddrdttyjd kieltoja.

Lisiksi on huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelli 14 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Poucet ja Pistre antamassaan tuomiossa (18 ja
19 kohta) esittdminsi pditelmidn, jonka mukaan tdssd asiassa kyseessi olevia
sairausvakuutuskassoja hoitavat elimet eivit harjoittaneet taloudellista toimintaa
eivitkd siten olleet EY 81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettuja yrityksii, perustele-
miseksi vedonnut siihen, ettd niiden elinten tehtdvi oli yksinomaan sosiaalinen,
niiden toiminta perustui kansallisen yhteisvastuun periaatteeseen eiki siihen
liittynyt minkéinlaista voitontavoittelua ja maksetut etuudet olivat lakisditeisid
ja vakuutusmaksujen maarastd riippumattomia. Edelld 26 ja 27 kohdassa mai-
nituissa asioissa Fédération francaise des sociétés d’assurances ym. ja Albany
annettujen tuomioiden osalta on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on niissd
vahvistanut yhdistetyissd asioissa Poucet ja Pistre antamassaan tuomiossa
hyviksyminsd ndkokannan (asiassa Fédération frangaise des sociétés d’assuran-
ces ym. annetun tuomion 15 ja 16 kohta ja asiassa Albany annetun tuomion
78 kohta) vedoten siihen, ettei kyseessd olevien jirjestelmien toiminta ole eri-
tyisen yhteisvastuullista, sen johtopdiatoksen tueksi, ettd niissi asioissa kyseessd
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olevat yksikét olivat yrityksid. Niin ollen edelldi 14 kohdassa mainituissa
yhdistetyissi asioissa Poucet ja Pistre vahvistettua periaatetta ei ole kyseen-
alaistettu tdssd oikeuskdytdnnossi.

Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd SNS, jota kantajan kantelussa tarkoi-
tetut ministeridt ja muut yksikét hoitavat, toimii yhteisvastuuperiaatteen
mukaisesti, kun sitd rahoitetaan sosiaalimaksuilla ja muilla valtion tuilla ja kun se
tarjoaa sithen kuuluville henkildille yleisesti kattavia palveluita ilmaiseksi. Siten
ndma yksikot eivit toimi yrityksind, kun ne hoitavat SNS:d4.

Niin ollen kyseiset yksikét eivit edelldi 37 ja 38 kohdassa mainitun oikeus-
sddnnén mukaan toimi yrityksind myéskidin silloin, kun ne ostavat kantajana
olevan jirjeston jdsenini olevien yritysten myymid terveydenhoitoalan tuotteita
tarjotakseen SNS:d4dn kuuluville henkildille ilmaisia terveydenhoitopalveluja.

Kuitenkin kantaja viittds vastauskirjelmissdin, ettd SNS:d4n kuuluvat espanja-
laiset julkiset sairaalat tarjoavat, ainakin yksittdistapauksissa, maksullisia pal-
veluja jirjestelmddn kuulumattomille henkiléille ja erityisesti ulkomaalaisille
matkailijoille, joten kyseiset elimet toimivat yrityksind ainakin niitd palveluja
tarjotessaan sekd silti osin, kun ne ostavat niihin liittyvid terveydenhoitoalan
tuotteita.

Tiltd osin on todettava, ettd kun komission kisiteltiviksi on saatettu kantelu
6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81 ja
EY 82] artiklan ensimmdinen tdytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204)
3 artiklan nojalla, silli on velvollisuus tutkia huolellisesti valittajan sen tietoon
saattamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotta se voisi arvioida, ilmeneekd
ndistd seikoista EY 81 ja EY 82 artiklan vastainen menettely (ks. vastaavasti asia
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T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223,
79 kohta, ns. Automec II -tapaus; asia T-575/93, Koelman v. komissio, tuomio
9.1.1996, Kok. 1996, s. II-1, 39 kohta, tuomio pysytetty muutoksenhakuasiassa
C-59/96 P, Koelman v. komissio, 16.9.1997 annetulla mairiykselld, Kok. 1997,
s. 1-4809).

Sitd vastoin komission ei kantelua tutkiessaan tarvitse ottaa huomioon sellaisia
seikkoja, joita kantelija ei ole saattanut sen tietoon, voidakseen hyliti kantelun
silld perusteella, ettd ilmoitetut menettelytavat eivit ole yhteison kilpailusdin-
téjen vastaisia tai ettd ne eivdt kuulu niiden soveltamisalaan (ks. vastaavasti
edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Koelman v. komissio 9.1.1996 annetun
tuomion 40 kohta). Niin ollen komissiota ei voida kilpailuoikeutta koskevan
kantelun hylkiyspaiat6ksestd nostetun kanteen yhteydessi moittia siiti, etti se ei
ole ottanut huomioon sellaista seikkaa, jota kantelija ei ole saattanut sen tietoon
ja josta se olisi voinut saada tiedon vain aloittamalla tutkimuksen.

Esilld olevassa asiassa on todettava, kuten komissio on tehnyt vastauskirjelms-
sddn, ettd kantaja ei ole viitannut alkuperdisessd kantelussaan viitettyyn palve-
lujen vastikkeelliseen suorittamiseen vaan on maininnut siiti ensimmaiisen kerran
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vastauskirjelmissidn. Siten on kat-
sottava, ettd tarvitsematta ottaa esilld olevassa asiassa kantaa sithen, onko tilld
seikalla merkitystd, kun mairitellddn, ovatko kyseisten elinten hankinnat talou-
dellisia, tdllaisten vastikkeiden olemassaoloa ei voida ottaa huomioon tutkit-
taessa riidanalaisen piddtoksen lainmukaisuutta nyt kisiteltivin kanteen
yhteydessi.

Edelld esitetyn perusteella timi kanneperuste on hylittiva.
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Puolustautumisoikeunksien loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia pait-
tdessddn lopettaa kantajan 12.12.1997 tekemin kantelun kisittelyn tutkimatta
perusteellisesti kaikkia siind esitettyjd seikkoja. Kantaja oli nimittdin osoittanut
kantelussaan, etti SNS:lIi oli midriddvd asema merkityksellisilli markkinoilla.
Sitd paitsi kantelun kohteena olevat maksuviivistykset kuvasivat SNS:n yli mil-
jardin euron suuruista kokonaisvelkaantumisen astetta. SNS oli siis syyllistynyt
midrdivin markkina-aseman viirinkdytto6n ja aiheuttanut vakavaa vahinkoa
kantajana olevan jdrjeston jdsenini oleville yrityksille.

Niin ollen komissio ei ole voinut perustellusti katsoa, ettd kantelu ei tdyttinyt
yhteison etua koskevaa edellytysti, jonka nojalla toimielimen on arvioitava, onko
kantelun kisittely lopetettava vai onko siti jatkettava (edelld 42 kohdassa mai-
nittu Automec II -tapaus). Kantaja viittaa timin viitteen tueksi komission ja
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vilisestd yhteistyostd [EY 81] ja
[EY 82] artiklan soveltamisalaan kuuluvien asioiden kisittelyssd annettuun tie-
donantoon (EYVL 1997, C 313, s. 3) ja erityisesti sen 14 kohtaan.

Komissio viittdd hylinneensd kantajan kantelun silli perusteella, ettd
EY 82 artiklaa ei voitu soveltaa esilli olevassa asiassa. SNS:d4 hoitavat yksikot
eivdt nimittdin ole yrityksid, eikd mddrddvin markkina-aseman viirinkdyton
kielto siis koske niiti. Niin ollen yhteisén edun arvioiminen olisi ollut hy6dy-
tontd esilld olevassa asiassa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld on todettu, komissio on hylinnyt kantajan kantelun silli perusteella,
ettd SNS:d4 hoitavat yksikét eivit ole EY 82 artiklassa tarkoitettuja yrityksid
niiden ostaessa SNS:n toiminnassa tarpeellisia terveydenhoitoalan tuotteita (rii-
danalaisen pdidtoksen 20—24 kohta). Edelli on myds katsottu, ettd komissio
toimi perustellusti, kun se esilld olevassa asiassa hylkasi kantajan kantelun timéan
vuoksi.

Niin ollen komission olisi ollut hyddyténti tutkia kantajan kantelua muilta osin,
silld vaikka tdllainen tutkimus olisi johtanut mairadvin markkina-aseman vii-
rinkdyton toteamiseen, sen perusteella ei olisi voitu tehdd padtostd EY 82 artiklan
tai EY 82 ja EY 86 artiklan rikkomisen toteamisesta. Komissiota ei voida syyttid
yrityksen puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta, kun se ei ole tarpeettomasti
tutkinut yrityksen kantelun tiettyji osia.

Edelld esitetyn perusteella timi kanneperuste on hylittiva.

Perustelujen puutteellisuutta ja avoimuuden puuttumista koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan se, ettd riidanalaisessa paAitoksessd ei vastata kantelussa esi-
tettyihin viitteisiin médrddvin markkina-aseman olemassaolosta ja sen védirin-
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kiytostd, merkitsee perustelujen puutteellisuutta. Lisiksi komission siltd osin
esittimit perustelut, ovatko SNS:i4 hoitavat yksik6t EY 82 artiklassa tarkoi-
tettuja yrityksid, ovat riittimittémid. Komission olisi nimittdin pitinyt tarkas-
tella asian kannalta merkityksellisti oikeuskdytint6d perusteellisemmin sen
maarittimiseksi, millaista ratkaisua tosiseikkoihin olisi sovellettava, sen sijaan
ettd se on viitannut ainoastaan edelld 14 kohdassa mainituissa yhdistetyissd
asiassa Poucet ja Pistre annettuun tuomioon esittdmadttd niitd pohdintoja, minka
vuoksi tillaisen ratkaisun soveltaminen olisi perusteltua esilld olevassa asiassa.

Kantaja viittaa tiltd osin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, 29.6.1993 antamaan tuomioon
(Kok. 1993, s. 11669, 35 kohta), jossa todetaan, ettd kun asia on saatettu
komission kisiteltiviksi kantelulla, ”[neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 piivind heindkuuta 1963 annetun]
asetuksen N:o 99/63/ETY [(EYVL 1963, 127, s. 2268)] 6 artiklassa sdddetyt
menettelylliset takeet edellyttivit — — , ettd komissio tutkii huolellisesti kan-
telijan sen tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sen arvioimiseksi,
ilmeneekd niistd kdyttiytymisti, joka on omiaan vidristimain kilpailua — — .
Esilld olevassa asiassa komissio on laiminlyényt timéin velvollisuuden. Niin ollen
riidanalaisen pditoksen perustelut ovat puutteellisia. Lisdksi kantaja toteaa, ettd
oikeuskdytinnén mukaan paitéksen perustelujen riittdvyyttd on tutkittava paitsi
piatdksen sanamuodon myos asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeus-
sddntojen suhteen (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuo-
mio 2.4.1998, (Kok. 1998, s. I-1719). Komission olisi kantajan mukaan pitinyt
ottaa huomioon timin asian taloudellinen merkitys riidanalaista paidtostd
perustellessaan.

Komissio on myos loukannut yleistd periaatetta hallinnollisten menettelyiden
avoimuudesta, kun se ensinnikiin ei ole ilmoittanut kantajalle asianmukaisesti
menettelyn kulusta eikd erityisesti ole lihettinyt kantajalle jiljenndstd paa-
toksestd luovuttaa kantajan kantelu 26 kyseessd olevalle elimelle sekd ndiden
elinten vastauksena esittdmistd huomautuksista ja toisaalta kieltdytyi tapaamasta
kantajan edustajia.
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Komissio katsoo, ettd riidanalainen piidt6s on oikeuskiytinnén mukaan oikeu-
dellisesti riittdvdn perusteltu, jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tutkia padtoksen laillisuuden ja kantaja voi tuntea sen ainoan seikan, jonka
perusteella sen kantelu hyldttiin — eli arvion, jonka mukaan SNS:i4 hoitavat
elimet eivit ole EY 82 artiklassa tarkoitettuja yrityksid — jotta se voi puolustaa
oikeuksiaan ja tutkia, onko pidités asianmukainen (asia T-236/97, Ouzounoff
Popoff v. komissio, tuomio 2.7.1998, Kok. 1998, s. I-A-311 ja II-905, 56 kohta).

Sen viitteen osalta, ettei avoimuusperiaatetta ole noudatettu, komissio toteaa,
ettei se ole luovuttanut kantajan kantelua kyseessi olevalle elimelle. Kantajan
vaatimia asiakirjoja ei siten ole koskaan ollut olemassa.

Sitd paitsi komissiolla ei ole velvollisuutta tavata kantelijoita. Esilld olevassa
asiassa komissio oli kuitenkin vapaaehtoisesti tavannut kantajan edustajat
25.2.1998.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kun komissio perustelee piditoksidin, joita sen on tehtdvi
kilpailusddnt6jen soveltamisen varmistamiseksi, sen ei tarvitse ottaa kantaa
kaikkiin osapuolten vaatimustensa tueksi esittimiin perusteluihin. Riittid, etti se
esittdd pddtoksen systematiikan kannalta olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
niakokohdat (asia T-111/96, ITT Promedia v. komissio, tuomio 17.7.1998,
Kok. 1998, s. 11-2937, 131 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komission olisi edelld 49 ja 50 kohdassa
esitetyilld perusteilla ollut hyodytonti vastata viitteisiin médriddvin markkina-
aseman olemassaolosta ja sen viirinkdytostd. Lisaksi komission oli perusteltua
nojautua riidanalaisessa padtoksessi edelld 14 kohdassa mainituissa yhdistetyissd
asioissa Poucet ja Pistre annettuun tuomioon ilman ettid sen olisi vilttAmaittd
pitinyt tarkastella kantajan mainitsemaa myohempii oikeuskdytidntod, silld
yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa asettamaa perussddntod sovel-
letaan edelleen, ja se on vahvistettu useita kertoja erityisesti kantajan mainitse-
missa tuomioissa (ks. edelld 38 kohta). Ottaen huomioon riidanalaisen paitoksen
yleinen rakenne ja se, ettd kantaja tunsi asiaan liittyvit tosiseikat, perustelujen
puuttuminen ndiden seikkojen osalta oli johdonmukaista (ks. vastaavasti asia
T-57/91, NALOO v. komissio, tuomio 24.9.1996, Kok. 1996, s. 1I-1019,
298—300 kohta).

Niin ollen riidanalaista padtosti ei ole perusteltu puutteellisesti.

Komission syyksi luettavaa avoimuuden puuttumista koskevien viitteiden osalta
on huomattava, etti neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetyistd kuulemisista 25.7.1963 annetun asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, 5. 2268) 6 artiklassa edellytetiin ainoastaan, ettd jos komissio
ei aio jatkaa kantelun kisittelyd, sen on annettava kantelijalle mahdollisuus antaa
vastineensa kirjallisesti. Sitd paitsi asetuksen N:o 99/63/ETY 7 artiklan mukaan
kolmansia osapuolia, joihin kantelijat kuuluvat, on kuultava ainoastaan siini
tapauksessa, ettd he osoittavat, ettd heilli on asiassa riittivd etu, joten komis-
siolla on kohtuullisessa mairin harkintavaltaa sen pddttdessd siitd, onko tillai-
sella kuulemisella merkitysti asian selvittimisen kannalta (yhdistetyt asiat 43/82
ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19,
18 kohta; ks. myds edelld 59 kohdassa mainitussa asiassa NALOO v. komissio
annetun tuomion 275 ja 276 kohta).

Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd komissio ilmoitti kantajalle niko-
kantansa 2.12.1998 ja antoi kantajalle mahdollisuuden esittdd vastineensa,
minkd kantaja teki 10.2.1999. Sitd paitsi riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee
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(alaviite 4), ettd komission asiakirja sisdlsi ainoastaan kantajan kantelun liittei-
neen. Komissio on kantajan kiistimdttd lisiksi vakuuttanut ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettei se ole luovuttanut kantelua kyseessi oleville
elimille, joten ne eivit ole koskaan esittaneet vastineitaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on noudattanut sitd ainoaa konkreettista
edellytystd, jonka alainen se oli esilli olevassa asiassa, silld kantaja on voinut
esittdd kirjalliset huomautuksensa vastauksena komission alkuperdiseen niko-
kantaan. Oikeutta tutustua asiakirjoihin ei ole voitu loukata, silld kantaja on
tuntenut kaikki komission asiakirja-aineistossa olevat asiakirjat.

Lisiksi on huomattava, ettd kantaja ei ole kiistinyt komission vastineessa esi-
tettyd viitettd, jonka mukaan komission virkamiehet ovat tavanneet kantajan
edustajat 25.2.1998.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on noudattanut kantelijana
olevan kantajan kaikkia oikeuksia.

Niin ollen tdmé kanneperuste on hylittava.

Kaikkien kantajan esittdmien kanneperusteiden ollessa perusteettomia esilld
oleva kanne on hylattivd kokonaisuudessaan.
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TUOMIO 4.3.2003 — ASIA T-319/99

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on
sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdén,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Lenaerts Azizi

Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivdnd maaliskuuta 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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