WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

6 pdivdnd maaliskuuta 2003 *

Asioissa T-228/99 ja T-233/99,

Westdeutsche Landesbank Girozentrale, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edusta-
janaan asianajaja F. Montag, prosessiosoite Luxemburgissa,

Land Nordrhein-Westfalen, edustajanaan asianajaja M. Schiitte, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina,

* Oikcudenkayntikicli: saksa.
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joita tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn W.-D. Plessing, avustajanaan asianajaja
H.-F. Wissel,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin K.-D. Borchardt ja V. Kreuschitz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Bundesverband deutscher Banken eV, kotipaikka Berliini (Saksa), edustajanaan
asianajaja H.-]. Niemeyer,

viliintulijana,

joissa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan toimenpiteestd, jonka Saksan liittotasavalta on toteuttanut West-
deutsche Landesbank Girozentralen (WestLB) hyviksi, 8 piivind heindkuuta
1999 tehdyn komission paitoksen 2000/392/EY (EYVL 2000, L 150, s. 1),
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WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd sekd 5.6. ja 6.6.2002 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riita-asian tausta

I Riita-asian taustalla olevat tosiseikat

Kisiteltdvind olevat asiat koskevat Wohnungsbauférderungsanstalt des Landes
Nordrhein-Westfalenin (jiljempind WfA) yhdistdmistd Westdeutsche Landes-
bank Girozentraleen (jaljempand WestLB) (jaljempéna luovutus tai riidanalainen
toimenpide).
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A Omia varoja ja vakavaraisuutia koskevissa direktiiveissd asetetut omia varoja
koskevat edellytykset

Luottolaitosten vakavaraisuussuhteesta 18 pdivind joulukuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/647/ETY (EYVL L 386, s. 14) ja luottolaitosten omista
varoista 17 pdivind huhtikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/299/ETY
(EYVL L 124, s. 16) mukaan pankeilla on oltava omia varoja vihintiin
8 prosenttia taseensa riskipainotetusta vastaavasta ja taseen ulkopuolisista ris-
kiliiketoimista. Niiden direktiivien perusteella Kreditwesengesetziin (Saksan
luottolaitoksia koskeva laki) tehtiin muutoksia 1.1.1992 ja uudet vaatimukset
tulivat voimaan 30.6.1993.

Kyseisissd direktiiveissi asetetusta uudesta 8 prosentin vihimmdiisarvosta
vihintddn puolet on oltava ”peruspidomaa”, joka on luottolaitoksen kiytossd
vilittdmasti ja rajoituksetta mahdollisten tappioiden kattamiseksi. Peruspii-
omalla on pankin kokonaisvarannolle pankkivalvonnan kannalta ratkaiseva
merkitys, koska ”lisipddomaa” eli toissijaisia omia varoja hyviksytiin pankin
riskiliiketoimien vakuudeksi ainoastaan kiytettdvissi olevan peruspidioman
verran.

Pankin omien varojen miérd rajoittaa sen mahdollisuuksia myontid suuria lai-
noja. WfA:n luovutuksen aikaan voimassa olleen Kreditwesengesetzin 13 §:n
mukaan yksittdinen suuri luotto sai olla enintddn 50 prosenttia luottolaitoksen
omista varoista ja arvoltaan yli 15 prosenttia omista varoista olevien yksittdisten
suurten luottojen yhteenlaskettu mairi sai olla enintddn kahdeksan kertaa omien
varojen suuruinen. Sen jilkeen kun Kreditwesengesetzid muutettiin vuonna 1994
sen mukauttamiseksi luottolaitosten suurten riskikeskittymien valvonnasta ja
tarkastamisesta 21 pidivdnd joulukuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
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92/121/ETY (EYVL 1993, L 29, s. 1) sdannoksiid vastaavaksi, yksittdisen luoton
suurin mahdollinen md4ri oli 25 prosenttia pankin omista varoista ja arvoltaan
yli 10 prosenttia pankin omista varoista olevien yksittdisten suurten luottojen
yhteenlaskettu méard sai olla enintddn kahdeksan kertaa omien varojen suu-
ruinen.

Luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta ja direktiivin
77/780/ETY muuttamisesta 15 pédivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston
toisen direktiivin 89/646/ETY (EYVL L 386, s. 1) 12 artiklassa rajoitetaan
luottolaitosten osakeomistusten méidrdd muissa luotto- ja rahoituslaitoksissa.
Kreditwesengesetzin 12 §:ssd, joka ei perustu yhteisén lainsiddintéon mutta
jollaisia on sdddetty myos muissa jdsenvaltioissa, pitkdaikaisten sijoitusten
kokonaismddrd — mukaan lukien osuudet rahoitusalan ulkopuolisissa yrityk-
sissi — rajoitetaan enintddn pankin omien varojen kokonaismiirin suuruiseksi.
Saksan pankkien piti sopeutua omia varoja koskeviin uusiin vaatimuksiin
30.6.1993.

B WestLB

WestLB on Nordrhein-Westfalenin osavaltion (jdljempdni osavaltio) lain
mukainen julkisoikeudellinen luottolaitos. WestLB:n tunnustetut omat varat
olivat 31.12.1991 §,1 miljardia Saksan markkaa (DEM). Tiamin osavaltion
lainsddddnnon mukaan WestLB:1ld on kolme tehtdvéi. Se toimii osavaltion pai-
kallisten sdistokassojen keskuspankkina ja 17.7.1992 lihtien myds Branden-
burgin osavaltion siddstokassojen keskuspankkina. Se toteuttaa valtiollisen ja
kunnallisen pankin tehtdvid ja erityisesti rahoitustoimenpiteiti osakkeen-
omistajiensa lukuun. Se suorittaa myos yleiseen pankkitoimintaan kuuluvia
tehtdvia.
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WestLB on sataprosenttisesti julkisen sektorin omistuksessa. Sen suurin osak-
keenomistaja on Nordrhein-Westfalenin osavaltio (43,2 prosenttia osakkeista), ja
muut omistajat ovat Landschaftsverband Rheinland ja Landschaftsverband
Westfalen-Lippe (Reininmaan ja Westfalen-Lippen alueen kuntien yhteenliitty-
mit), joilla kummallakin on 11,7 prosentin osuus osakkeista, sekd Rheinischer
Sparkassen- und Giroverband ja Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giro-
verband (Reininmaan ja Westfalen-Lippen alueen siistokassojen yhdistykset),
joilla kummallakin on 16,7 prosentin osuus osakkeista. Ndmi luovutuksen
aikaan vallinneet omistussuhteet pysyivit ennallaan ainakin 8.7.1999 saakka.

WestLB-konserni on taseensa perusteella Deutsche Bank AG:n ja Dresdner Bank
AG:n jilkeen Saksan kolmanneksi suurin luottolaitos. WestLB-konserni tarjoaa
rahoituspalveluja yrityksille ja julkisille laitoksille, ja se toimii myds kansainvi-
lisilld pddomamarkkinoilla, jossa se toimii sekd omaan lukuunsa ettd muiden
velkainstrumentteja liikkeeseen laskevien laitosten lukuun. Monien muiden sak-
salaisten yleispankkien tapaan myés WestLB omistaa rahoituslaitosten ja yri-
tysten osakkeita. Vuonna 1997 merkittivd osuus WestLB:n litketoiminnasta
toteutettiin Saksan ulkopuolella.

C WfA

WIEA perustettiin vuonna 1957, ja se toimi 31.12.1991 saakka Saksassa julkis-
oikeudellisena laitoksena; tilléin se oli itsendinen oikeushenkil6. Sen osakepdi-
oma oli 100 miljoonaa DEM, ja osavaltio oli sen ainoa omistaja. Lainsddddnnén
mukaan WfA:n yksinomaisena tehtdvini oli edistii asuntojen rakentamista
myontdmilld matalakorkoisia tai korottomia lainoja. Yleishyodyllisen toimin-
tansa vuoksi laitos oli vapautettu yhteisdverosta, varallisuusverosta ja lii-
keomaisuusverosta.
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Koska Wfa oli julkisoikeudellinen laitos, sithen sovellettiin sen kaikkien sitou-
musten mahdollisten tappioiden osalta osavaltion takaajan vastuuta. Luovutuk-
sen jalkeen nimi takaukset ovat sidilyneet ennallaan.

D WfA:n yhdistiminen WestLB:hen

Wfa luovutettiin WestLB:lle 1.1.1992 osavaltion maapdivien 18.12.1991 anta-
man Gesetz zur Regelung der Wohnungsbauférderungin (laki asuntorakentami-
selle maksettavan tuen sddntelystd) mukaisesti.

Lain perusteluissa luovutusta perustellaan lihinnd WestLB:n omien varojen
kasvattamisella, jotta luottolaitos kykenisi noudattamaan 30.6.1993 voimaan
tulleita omaa pddomaa koskevia ankarampia miirdyksid. Lisiksi WfA:n ja
WestLB:n asuntorakentamista tukevien toimintojen yhdistimisen oli miiri
parantaa niiden tehokkuutta.

Luovutuksen yhteydessd osavaltio kumosi noin 7,4 miljardin DEM:n suuruisen
takauksen, joka koski asuntorakentamisen tukemiseen tarkoitettuihin lainoihin
liittyvid WfA:n sitoumuksia.

WestLB:std tuli WfA:n yleisseuraaja (lukuun ottamatta ennen luovutusta
kumottua asuntorakentamisen tukemiseen liittyvien osavaltion velkojen takaus-
ta). WfA:sta tuli WestLB:n sisalld taloudellisesti ja organisatorisesti riippumaton
julkisoikeudellinen laitos, joka ei ollut itseniinen oikeushenkilé. WfA:n oma
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pddoma ja vararahasto on ndin ollen merkittivd WestLB:n taseessa erityisvara-
rahastoiksi. Osavaltio vastaa takaajan vastuulla edelleen WfA:n sitoumusten
mahdollisista tappioista.

WfA:n omaisuuden eli sen oman pidoman, vararahastojen, osavaltion asunto-
rakentamisrahaston ja muiden saatavien sekd rakennuslainojen takaisinmaksusta
tulevaisuudessa saatavien tuottojen kiyttotarkoituksena on WestLB:hen yhdis- -
timisen jilkeenkin edelldi 11 kohdassa mainitun lain 2 §:n 16 momentin
toisen kohdan mukaisesti asuntorakentamisen tukeminen. Tdssi laissa sdddettiin
kuitenkin, ettd luovutettu omaisuus oli tdstd ldhtien samalla Kreditwesengeset-
zissd ja ndin ollen my6s direktiivissd 89/299/ETY tarkoitettua omaa pddomaa,
jonka perusteella pankin vakavaraisuussuhde lasketaan ja joka on myos
WestLB:n kilpailuun perustuvan liiketoiminnan vakuutena.

WestLB:n osakkeenomistajat muuttivat luovutuksen vuoksi kokonaissopimusta
ja sopivat, ettd asuntorakentamisen tukemiseen tarkoitetut varat on madra sii-
lyttdd, vaikka WestLB kirsisi tappioita, joiden vuoksi se joutuisi kajoamaan
osakepddomaansa. WfA:n pddomaa voidaan kiyttid sisdisesti vakuutena vasta
sen jilkeen, kun WestLB:n muita omia varoja on kiytetty vakuutena. Koko-
naissopimuksessa tdsmennettiin, ettd WestLB:n osakkeenomistajien vastuu lai-
toksen mahdollisista tappioista kattaa myds WfA:n erityisvararahastot. Jos
WestLB asetettaisiin konkurssiin, osavaltiolla olisi ensisijainen oikeus WfA:n
pddomaan. Lisiksi todettiin, ettd WfA:n yhdistdmisestd aiheutuva WestLB:n
oman pddoman korottaminen merkitsi osavaltion rahallista suoritusta ja ettd
osakkeenomistajien oli sovittava tdstid suoritettavan vuotuisen korvauksen suu-
ruudesta heti, kun vuoden 1992 jilkeisten tilivuosien ensimmaiset tulokset olivat
kiytettivissi. Myohemmin kokonaissopimukseen tehtiin tiltd osin 11.11.1993
pdivitty poytikirjahuomautus. Siind todettiin, ettd jos toiminta on voitollista,
WestLB maksaisi osavaltiolle vuotuista korvausta, jonka suuruus on
0,6 prosenttia verojen jilkeen, WfA:n pd4doman siitd osasta, jota voidaan kayttda
WestLB:n toiminnan vakuutena.
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Téstd WfA:n omaisuuden turvaamiseksi tehdysti sisiisestd sopimuksesta huoli-
matta WfA:n varojen kiyttotarkoituksia eli niiden kiyttimistd asuntorakenta-
misen tukemiseen tai WestLB:n vakuuspdiomana sen ulkoisissa suhteissa
rahoittajiinsa nihden ei ole asetettu ensisijaisuusjirjestykseen. Luovutetut
omaisuuserdt ovat suoraan ja rajoituksetta WestLB:n kiytettdvissd tappioiden
kattamiseen tai, jos yhtio asetetaan konkurssiin, velkojien saatavien kattamiseen.

Osavaltion ja WestLB:n vilisessd asuntorakentamistukilakiin liittyvassd lii-
ketoimintasopimuksessa madritiin, ettd WestLB voi kdyttdd erityisvararahastoja
oman liiketoimintansa vakuutena ainoastaan, jos WfA:lle laissa siddetyt tehtavit
tdytetadn.

WIEA menetti oikeudellisesti itsendisen asemansa muuttuessaan asuntorakenta-
misen tukemisesta vastaavaksi WestLB:n osastoksi. Sen liiketoimintaa ei ole
kuitenkaan tdysin yhdistetty WestLB:hen. WfA on WestLB:n sisilli edelleen
erillinen yksikko, jonka nimeksi on annettu Wohnungsbauférderungsanstalt
Nordhein-Westfalen - Anstalt der Westdeutschen Landesbank Girozentrale
(osavaltion asuntorakentamisen tukilaitos — WestLB:n laitos). WestLB:n uusi
asuntorakentamisen tukiosasto otetaan kyllikin huomioon WestLB:n kirjanpi-
dossa, mutta silli on myds oma tase. WestLB:n aiempi asuntorakentamisen
tukiosasto yhdistettiin WfA:han.

WfA:n osakepddomana, vararahastoina, muina omaisuuserini ja tulevina voit-
toina luovutetun omaisuuden kiyttotarkoituksena on edelleen asuntorakenta-
misen tukeminen, ja sitd on ndin ollen my6s hoidettava erilldin WestLB:n muusta
litkketoiminnasta. Tama erillisyys on samalla edellytys sille, ettd asuntorakenta-
misen tukemiseen liittyvdd toimintaa voidaan Saksan vero-oikeuden mukaan
edelleen pitdd yleishyodyllisend toimintana. Niin ollen WfA:n nauttimia vero-
vapautuksia ei poistettu.
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II Hallinnollinen menettely

Bundesverband deutscher Banken eV (Saksan pankkiyhdistys; jdljempind BdB),
joka edustaa noin 300 yksityisti Saksassa toimivaa pankkia, pyysi 23.3.1993
pdivitylli kantelullaan komissiota aloittamaan EY 226 artiklan mukaisen
menettelyn Saksan liittotasavaltaa vastaan. BdB:n mukaan Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen (liittovaltion luottotarkastusvirasto) on rikkonut neuvoston
direktiivin 89/299/ETY 4 artikla 1 kohtaa, kun se on hyviksynyt sen, ettd
WestLB:n kanssa fuusioituneen WfA:n omaisuutta pidetddn WestLB:n omina
varoina.

BdB ilmoitti 31.5.1994 pdivitylld kirjeellidin komission kilpailupddosastolle
omaisuuden luovuttamisesta ja viitti, ettd luovutus viiristdd kilpailua WestLB:n
eduksi. BdB teki 21.12.1994 varsinaisen kantelun, jossa se pyysi komissiota
aloittamaan EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn Saksan liittotasa-
valtaa vastaan. Helmikuussa ja maaliskuussa 1995 sekid joulukuussa 1996
kymmenen yksittdisti BdB:n jisenpankkia yhtyi BdB:n tekemiin kanteluun.

Voidakseen arvioida, merkitsikd omaisuuden luovutus valtiontukea, komissio
pyysi Saksan liittotasavallan viranomaisilta 12.1., 9.2., 10.11. ja 13.12.1993 seki
16.1.1996 piivityilld kirjeillddn lisitietoja. Nam4 lisitiedot toimitettiin sille 2.2.
ja 16.3.1993, 8.3.1994, 12.4. ja 26.4.1996 sekd 14.1.1997 paivityilld kirjeilld.
Lisaksi eri osapuolet, joita asia koskee, lihettivit asiakirjoja ja kirjeitd. Komis-
sion edustajat tapasivat useaan otteeseen Saksan viranomaisten, WestLB:n ja
muiden alueellisten pankkien sekd kantelijoiden edustajia.
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Tdmén tietojen vaihdon jilkeen komissio aloitti EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn 1.10.1997 tekemalldin pditokselld (jiljempand menettelyn
aloittamispaitds). Komissio katsoi pddtoksessdin, etti riidanalainen toimenpide
on todenndkoisesti EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea ja ettd se tar-
vitsee lisitietoja voidakseen arvioida asiaa tarkemmin. Se tarvitsi ennen kaikkea
tietoja toimenpiteistd, joilla osavaltio varmistaa, ettd se saa kohtuullisen osuuden
lisdvoitoista, jotka WestLB voi saada pddoman lisdsintymisen johdosta. Lisiksi se
tarvitsi tietoja sen vaikutuksista, ettei luovutettu pddoma ole luonteeltaan mak-
suvalmiutta parantavaa, ettei osavaltion vaikutusvalta WestLB:ssi ole kasvanut
ja ettd kiinted korvaus on etuoikeusasemassa, sekd kohtuullisen korvauksen
médrittdmiseen liittyvien muiden tekijoiden vaikutuksista. Se tarvitsi my®és tietoja
WestLB:n liiketoiminnan vakuutena olevan WfA:n piioman miirdsti, timéin
méérdn ylittdvastd ja WestLB:n taseesta ilmenevistd madristi, verovapautuk-
sista, velkojen kumoamisesta, WestLB:n kannattavuudesta ja mahdollisista
synergiaeduista.

Saksan hallitukselle on ilmoitettu 23.10.1997 piivitylld kirjeelld padtoksesti
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely. Luottamuksellisten
tietojen poistamisesta julkaisemista varten sovittiin 7.11. ja 25.11. seki
2.12.1997 paivityilla kirjeilld. Mdédridajan pidennyksen jilkeen, jota oli pyydetty
19.11.1997 péivitylla kirjeelld ja joka oli mydnnetty 1.12.1997 piivitylld kir-
jeelld, Saksan hallitus esitti huomautuksensa 27.2.1998 péivitylli kirjeelld.

Komission pddtds menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdessd 5.5.1998 (EYVL C 140, s. 9). Siind komissio kehotti hen-
kiloitd, joita asia koskee, esittimddn huomautuksensa kyseessi olevasta toi-
menpiteestd. Komissio vastaanotti huomautuksia WestLB:Itdi (19.5.1998),
Association francaise des banques -nimiseltid jirjestoltd (26.5.1998), British
Bankers’ Association -nimiseltd jarjestoltd (2.6.1998) ja BdB:lti (4.6.1998).
Ndmd huomautukset toimitettiin Saksan hallitukselle 15.6.1998 piivitylld kir-
jeelld lausuntoa varten, jonka komissio sai 11.8.1998 piivitylld kirjeella.
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Tapaamiset jirjestettiin BdB:n edustajien kanssa 15.1. ja 16.9.1998 seki
WestLB:n edustajien kanssa 9.9.1998. Komission virkamiehet kutsuivat
22.9.1998 piivitylli kirjeelld Saksan viranomaiset, WestLB:n ja BdB:n yhteiseen
kokoukseen kisittelemiin kyseiseen asiaan liittyvid eri nikokohtia. BdB toimitti
tietoja 30.10.1998 pdivitylli kirjeelli. Kokous niiden kolmen osapuolen kanssa
pidettiin 10.11.1998.

Tdmin jilkeen komission virkamiehet pyysivit Saksan viranomaisilta ja BdB:ltd
lisdtietoja ja asiakirjoja 16.11.1998 pdivitylld kirjeelli. Mdirdajan pidennyksen
jilkeen BdB toimitti pyydetyt tiedot 14.1.1999 piivitylld kirjeelld. Madrdajan
pidennyksen jilkeen Saksan viranomaiset toimittivat tietoja 15.1.1999 piivityilld
kahdella kirjeelld ja 7.4.1999 piivitylld kirjeelld. Koska Saksan viranomaiset
eivit luovuttaneet komissiolle tiettyji tietoja, komissio antoi mdédrdyksen
kyseisten tietojen toimittamisesta 3.3.1999 tehdylld pddtokselld, joka annettiin
Saksan hallitukselle tiedoksi 24.3.1999 pdivitylld kirjeelld. Mairdajan piden-
nyksen jidlkeen Saksan hallitus noudatti madrdystd 22.4.1999 paivitylld kirjeelld.

Komissio teetti puolueettoman tutkimuksen kohtuullisesta korvauksesta, jota
osavaltion olisi vaadittava WfA:n yhdistimisestd WestLB:hen. Tdmin toimeksi-
annon saanut konsulttiyritys (First Consulting) osallistui my6s kolmen osapuolen
kesken 10.11.1998 pidettyyn kokoukseen.

I Riidanalainen pidtds

Komissio teki 8.7.1999 piitoksen 2000/392/EY toimenpiteestd, jonka Saksan
liittotasavalta on toteuttanut Westdeutsche Landesbank Girozentralen (WestLB)
hyviksi (EYVL 2000, L 150, s. 1; jdljempénd riidanalainen pdétos). Padtos

Il - 456



WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

annettiin 4.8.1999 tiedoksi Saksalle, joka tiedotti siiti osavaltiolle 6.8.1999
pdivatylld kirjeelld. Osavaltio ilmoitti asiasta WestLB:lle 9.8.1999 piivitylld
kirjeelld, jonka WestLB vastaanotti samana piivina. Pditoksen padtososa kuuluu
seuraavasti:

*1 artikla

Valtiontuki, jonka Saksa on myéntinyt yritykselle Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja jonka miird on yhteensi 1 579 700 000 Saksan markkaa
(807 700 000 euroa) vuosina 1992—1998, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Saksan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun
ja tuensaajalle sddntojenvastaisesti maksetun tuen kumoamiseksi ja sen perimi-
seksi takaisin.

2. Tuki on perittdvid takaisin kansallisen lainsiidinnén mukaisten menettelyjen
mukaisesti. Takaisinperittdvddn tukeen siséllytetdin korko alkaen siiti, kun tuki
asetettiin tuensaajan kdyttoon, tuen todelliseen takaisinperintiin asti. Korko
perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn viitekorkoon.
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3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin pddtoksen
tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

A Yleisarvio

Riidanalaisen paitoksen perustelukappalelssa komissio arvioi kyseessd olevaa
toimenpidettd. Tdmi arviointi voidaan esittdd padosiltaan seuraavasti.

Aluksi kilpailun vdiristymisen ja jasenvaltioiden kauppaan kohdistuvien vaiku-
tusten osalta komissio katsoo, etti palvelujaan tarjotessaan WestLB kilpailee
Euroopan muiden pankkien kanssa Saksan ulkopuolella ja myos Saksassa. Niin
ollen WestLB:lle myonnettivit tuet vdaristdvit kilpailua ja vaikuttavat jisen-
valtioiden viliseen kauppaan. Vastaaja katsoo, ettd koska pankki voi toimia ja
laajentaa liiketoimintaansa vain, jos silli on riittdvd hyviksytty oma pddoma,
WestLB:n vakavaraisuuden takaava valtion toimenpide vaikutti vilittomasti
WestLB:n liiketoimintamahdollisuuksiin.
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Tdmadn jdlkeen komissio katsoo, ettd kyseessd oleva toimenpide on julkisten
pddomien luovutusta yritykselle. Koska niilld piddomilla on kaupallista arvoa ja
niistid ei makseta riittdvdd korvausta, ne ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja valtion varoja.

Tutkiessaan sitd, suosiiko valtion varojen luovuttaminen julkiselle yritykselle
kyseistd yritystd ja voiko se niin ollen olla EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, komissio soveltaa "markkinataloudessa toimivaa sijoittajaa” kos-
kevaa periaatetta.

Komissio esittdd tdmin jilkeen yksityiskohtaisesti toimenpidetti koskevan ar-
viointinsa, joka on tehty markkinataloudessa toimivaa sijoittajaa koskevan
periaatteen valossa.

Komissio toteaa ensiksi, ettd huolimatta siiti, ettd EY 295 artiklan mukaan EY:n
perustamissopimus ei korvaa eri jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmii, tima
ei kuitenkaan oikeuta rikkomaan yhteisén kilpailusidintdja. Komissio katsoo
tdmén vuoksi, ettei se kyseenalaista jisenvaltioiden oikeutta perustaa erityisra-
hastoja yleisen taloudellisen edun mukaisten tehtdvien tiyttimiseksi. Jos julkisia
varoja ja muita varoja kéytetddn liiketoimintaan, on kuitenkin sovellettava
markkinasddnt6jd. Tamén vuoksi valtion on paittdessddn kayttid julkisiin tar-
koituksiin varattua pddomaa myos kaupallisiin tarkoituksiin komission mukaan
vaadittava tdstd markkinaehtojen mukainen korvaus.

Toiseksi toimenpiteen erityisluonteen osalta vastaaja viittii, ettd jos jasenvaltio
pédtyy nyt kyseessd olevan kaltaiseen toimenpiteeseen, on tutkittava tarkoin,
missd mddrin yrityksen kilpailuperiaatteella toimiva osa hyétyy siitd taloudelli-
sesti.
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Kolmanneksi komissio korostaa, ettd yksi tapa saada kiytettdviksi annetusta
padomasta kohtuullinen tuotto olisi voinut olla osavaltion omistusosuuden kas-
vattaminen WestLB:ssi. Koska tdtd ei ollut tehty, riidanalaisen pdédtoksen
mukaan osavaltion olisi markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen
mukaan pitdnyt vaatia, ettd kdytt6on annetusta piidomasta maksetaan kohtuul-
linen korvaus muulla tavoin. Muussa tapauksessa osavaltio myontiisi komission
mukaan WestLB:lle edun, joka olisi valtiontukea.

Neljanneksi vastaaja selvittdd, kuinka se on miérittinyt pidoman, jonka perus-
teella korvaus lasketaan. Kohtuullisen korvauksen vahvistamiseksi oli erotettava
toisistaan WfA:n erityisvararahaston eri osat sen perusteella, mitd hy6tyd niistd

oli WestLB:lle.

Komissio huomauttaa, etti WestLB:n taseeseen omaksi pddomaksi merkittiin
5,9 miljardia DEM. Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (liittovaltion luot-
totarkastusvirasto) hyviksyi peruspddomaksi ainoastaan 4 miljardia DEM. Vii-
meksi mainitusta mddrdsti WestLB voi kiyttdd kilpailun alaisen toimintansa
laajentamiseen ainoastaan 2,5 miljardia DEM omana piiomana ja vakavarai-
suutta koskevien sddnndsten mukaisesti, ja titd osuutta olisi kiytettdvd osaval-
tiolle maksettavan korvauksen ensisijaisena perustana. Jiljelle jddvad
1,5 miljardia DEM kiytetddn WfA:n asuntorakentamisen tukitoiminnan
vakuutena. Taseessa ndkyy yhi 1,9 miljardia DEM, mutta timin mdiirdn ei
katsota vastaavan vakavaraisuuden vaatimusten tayttamlsek51 tarvittavia omia
varoja. Niin ollen WestLB:n taseessa nikyvi miiri, jota ei kuitenkaan voida
kiyttdd pankin kilpailun alaisen toimintansa laajentamiseen, on 3,4 miljardia
DEM. Kuitenkin koska timd mddrd antaa pankin rahoittajille kuvan sen
vakaudesta, sitd voidaan ainakin taloudellisesti verrata vakuuteen — vaikka se
nidkyykin pankin taseessa omana pididomana. Koska tdstd miirdstd on ndin ollen
WestLB:lle myos taloudellista hyotyd, markkinataloudessa toimiva sijoittaja olisi
vaatinut siitd korvauksen. Tdmi korvaus on kuitenkin pienempi kuin korvaus
2,5 miljardin DEM:n mééristd, jota voidaan kidyttdd WestLB:n kilpailun alaisen
toiminnan laajentamiseen.
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Viidenneksi komissio selvittdd yksityiskohtaisesti, kuinka se on mdirittdnyt
padomasta maksettavan kohtuullisen korvauksen.

B Pddomasta maksettavan kobtuullisen korvauksen arviointi

Aluksi komissio katsoo, ettd EY:n perustamissopimuksen valtiontukia koskevien
médrdysten valossa toimenpidettd on pidettdvd pdioman korottamisena eikd
vakuutena ja ettd on arvioitava tdsti maksettavaa korvausta. Komissio voi kui-
tenkin kohtuullisen korvauksen laskemiseksi rinnastaa osan tistd pidomasta
vakuuteen, koska WestLB ei voi kiyttid sitdi tavanomaisen oman pidoman
tavoin sen erityisluonteen vuoksi.

Komissio korostaa, ettd WfA:n yhdistimisti WestLB:hen on sen erityisluonteen
vuoksi vaikea verrata markkinoilla esiintyvdin rahoitusinstrumenttiin, ja selvit-
tdd ensiksi ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd Saksan hallituksen tekemi
vertailu sekamuotoisiin oman piddoman instrumentteihin ei WfA:n piioman
erityispiirteiden vuoksi sovellu kiytettiviksi kyseisestd pidomasta maksettavan
kohtuullisen korvauksen miirittimisperusteena.

Toiseksi komissio viittaa siihen, miten maksuvalmiuden puuttuminen vaikuttaa
pddomasta maksettavan korvauksen laskemiseen. WfA:n piioman luovuttami-
nen ei parantanut WestLB:n maksuvalmiutta, koska luovutettua pidomaa ja
WfA:n kaikkia tuloja on lain mukaan kiytettivi edelleen asuntorakentamisen
tukemiseen. WestLB vastaa niin ollen koko pidoman ylimadrdisistd rahoitus-
kustannuksista, kun se hankkii rahoitusmarkkinoilta varat, jotka se tarvitsee
laajentaakseen oman pddoman korotuksen tarjoamia toimintamahdollisuuksia.
Niiden yliméardisten rahoituskustannusten osalta, joita tavanomaisesta omasta
pddomasta ei aiheudu, on kohtuullista korvausta laskettaessa tehtdvd niitd vas-
taava alennus.
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WestLB:n ja Saksan hallituksen kannasta poiketen komissio katsoo kuitenkin,
ettei  jilleenrahoituskorkoa voida ottaa huomioon kokonaisuudessaan.
WestLB:lle luovutetun piddoman erityisluonteesta aiheutuvina ylimairiisind
kustannuksina on otettava huomioon ainoastaan nettokustannukset. Komissio
myontdd kuitenkin yleisesti, ettd WestLB:lle aiheutuu ylimdirdisid ”maksuval-
miuskustannuksia”, joiden suuruus vastaa ”verotuksen jilkeisid jalleenrahoitus-
kustannuksia”. Komissio hyviksyy Saksan hallituksen esittdimdn korvauksen
suuruutta koskevan lausunnon, jossa kohtuullisena pitkdn aikavilin jilleenra-
hoituskorkona pidetddn 8,26 prosentin korkoa. Saksan veroastetta soveltaen
nettorahoituskustannuksiksi saadaan 4,2 prosenttia.

Kolmanneksi komissio selvittdd, kuinka se on laskenut kohtuulliseksi korvauk-
seksi 2,5 miljardia DEM, joka vastaa WestLB:n kiytettdvissd olevan oman
pddoman korotusta.

Komissio huomauttaa, ettd komission palkkaamat ulkopuoliset asiantuntijat
katsovat, ettd lihtokohtana olisi kiytettivd pankkialan tavanomaista sijoitus-
tuottoa, jota olisi mukautettava toimenpiteen erityispiirteiden mukaisesti. Lisdksi
komissio on tutkimuksessaan ottanut huomioon useita investointipankkien ja
konsulttiyritysten lausuntoja ja tutkimuksia oman pidioman ja investointien
tosiasiallisista ja odotettavissa olevista tuotoista seki eri osapuolten toimittamat
huomautukset.

Komissio toteaa, etti niiden tietojen, asiaa koskevien kokemustensa, markki-
natilastojen ja aikaisempien valtiontukia koskevien pddtostensi perusteella
komissio kidyttdd arviointinsa lihtokohtana tille pddoman korotukselle luovu-
tuksen tapahtuma-aikana odotettua verojen jdlkeistd 12 prosentin vihimmadis-
tuottoa.

II-462



49

50

51

52

WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

Komissio otti kohtuullista korvausta laskiessaan huomioon myds sen, ettd
markkinataloudessa toimiva sijoittaja olisi vaatinut sijoitetusta pddomasta
maksettavan korvauksen korottamista markkinaehtojen mukaan toimenpiteen
erityispiirteiden vuoksi.

Téatd korotusta voidaan perustella kolmella tekijalld. Ensinnidkin luovutettu
omaisuus oli méariltddn suuri, sen merkitys oli WestLB:lle vakavaraisuusmai-
rdysten kannalta ratkaiseva, ja WestLB:n tuotto oli muiden pankkien keski-
mddrdistd tuottoa alhaisempi. Tdmin lisdksi WfA:n yhdistiminen WestLB:hen
lisisi osavaltiolle WestLB:n maksukyvyttémyystilanteessa aiheutuvaa riskia.
Osavaltio ei saanut yhdistdmisen ansiosta lainkaan ddnivaltaa WestLB:ssd. Voi-
dakseen ottaa tillaisen riskin ilman, ettd se saisi suuremman vaikutusvallan yri-
tyksessd, markkinataloudessa toimiva sijoittaja  vaatisi  vastapainoksi
sijoituksestaan suuremman korvauksen. Lopuksi osavaltion sijoitusta voidaan
verrata pysyvadn ddnioikeudettomiin osakkeisiin tehtdvidn sijoitukseen. WfA:n
luovutukseen liittyvien erityisolosuhteiden vuoksi osavaltiolla ei ole mahdolli-
suutta ottaa takaisin pddomaansa ja pddttdd ndin ollen sijoitustaan. Tdmén
vuoksi komissio katsoo, etti kohtuulliseksi katsottava vahimmaiiskorotus on
toimenpiteen erityispiirteiden vuoksi 1,5 prosenttia.

Komissio katsoo, ettd kohtuullinen korvaus kyseisestdi pddomasta olisi
9,3 prosenttia, eli 12 prosentin tavanomainen sijoituksen tuotto korotettuna
1,5 prosentilla toimenpiteen erityispiirteiden vuoksi ja alennettuna 4,2 prosentilla
niiden jilleenrahoituskustannusten vuoksi, jotka WestLB:lle aiheutuvat siit4, ettei
luovutettua omaisuutta voida kayttdd maksuvalmiuden parantamiseen.

Neljanneksi komissio selvittdd, kuinka se laski kohtuulliseksi korvaukseksi
3,4 miljardia DEM, joka sisdltyy WestLB:n taseeseen mutta jota se ei voi kdyttaa
kilpailunalaisen toimintansa laajentamiseen. Komissio huomauttaa, ettd se mai-
nitsi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessddn 0,3 prosentin koron, jonka Saksan hallitus oli ilmoittanut
WestLB:n kaltaiselta pankilta perittdviksi kohtuulliseksi takauspalkkioksi. Se
katsoo, ettd kyseinen miidrd on suurempi kuin vastaavilla pankkitakauksilla
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tavallisesti katettava midérd ja ettd vaikka pankkitakaukset liittyvit yleensa tiet-
tyihin liiketoimiin ja ovat mddriaikaisia, WfA:n erityisvararahasto on sen sijaan
WestLB:n kiytettivissd rajoittamattoman ajan. Komission mukaan nimi tekijit
edellyttivit korvauksen korottamista noin 0,5—0,6 prosentilla. Koska takaus-
palkkiot luetaan tavallisesti liiketoiminnan kuluiksi, ja ne siten vihentivit vero-
tettavaa tuottoa, ja koska osavaltiolle WfA:n piddomasta maksettava korvaus
maksetaan voitosta verojen jdlkeen, korkoa on mukautettava. Komission
mukaan 0,3 prosentin korvaus verojen jilkeen on niin ollen kohtuullinen kor-
vaus tillaisesta pddomasta.

Viidenneksi komissio katsoo, ettid osavaltiolle ja WfA:lle viimeksi mainitun
yhdistdimisestd WestLB:hen mahdollisesti aiheutuvia synergiaetuja ja sdistojd ei
voida pitdéd vastikkeena peruspidoman luovutuksesta WestLB:lle. Koska ndmi
synergiaedut eivit vihennd luovutetun piddoman kiyttomahdollisuuksia eivitki
lisdd luovutuksesta WestLB:lle aiheutuvia kustannuksia, niiden ei pitdisi myos-
kiddn vaikuttaa sen korvauksen suuruuteen, jonka markkinataloudessa toimiva
sijoittaja voi vaatia pankilta tdmin kiytettdviksi myonnetystdi omasta pii-
omasta. Sen sijaan komissio myontid, ettd WestLB:n vuonna 1992 WfA:n eldke-
kuluja varten maksama 33 miljoonan DEM:n miird on osa WestLB:n luovu-
tuksesta maksamaa korvausta.

Lopuksi komissio méirittdd kyseessd olevaan toimenpiteeseen sisdltyvin val-
tiontuen osuuden edelld esitettyjen pddomaa ja siiti maksettavaa korvausta
koskevien laskelmien perusteella. Komissio katsoo, ettdi markkinoilla tavan-
omaisen kdytinnoén mukaisia ovat verojen jilkeen laskettu 9,3 prosentin korvaus
siitd pddoman osasta, jota WestLB voi kiyttdd liiketoimintansa vakuutena, eli
vuoden 1993 lopussa 2,5 miljardista DEM:sta, ja verojen jilkeen laskettu
0,3 prosentin korvaus WestLB:n taseceseen omana pddomana kirjatun
5,9 miljardin DEM:n ja edelld mainitun méirin erotuksesta eli vuoden 1993
lopussa 3,4 miljardista DEM:sta. Komission mukaan huomioon on otettava myos

II - 464



55

56

57

WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

0,6 prosentin korvaus, jonka WestLB on vuodesta 1993 ldhtien maksanut siitd
mdiristi, jota se voi kiyttda litketoimintansa vakuutena. Komissio katsoo lisdksi
sen, ettd WestLB otti vastattavakseen WfA:n elikemaksut vuonna 1992, olevan
osavaltiolle maksettua lisikorvausta. Tukiosuudeksi lasketaan todellisten mak-
sujen ja niiden maksujen erotus, jotka vastaavat markkinaolosuhteita. Komission
mukaan vuosina 1992—1998 niin lasketun tuen kokonaismidri on
1579 700 000 DEM.

Markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen soveltamista kisiteltdvina
olevaan toimenpiteeseen koskevien huomautusten jilkeen komissio esitti
arvionsa timin toimenpiteen muista nikokohdista ja loppupiitelminsa.

Komissio toteaa, ettd WestLB:n "WfA-osaston” asuntorakentamisen tukemis-
toiminnan vapauttaminen verosta kasvattaa WfA:n voittoja (tai vdhentdd sen
tappioita) ja ettd niin ollen WfA:n netto-omaisuus voi kasvaa. Siten WestLB:1l4
voi olla kidytGssidn enemmin omaisuutta kilpailun alaisen liiketoimintansa
vakuudeksi. Tdmin osan kasvaessa kasvaa kuitenkin myos osavaltiolle makset-
tavan korvauksen perustana oleva miiri. Komissio katsoo tiltd osin, ettd jos
korvaus vahvistetaan kohtuullisen suuruiseksi, asuntorakentamisen tukemisen
vapauttaminen verosta ei johda kilpailun vdédristymiseen WestLB:n hyviksi.
Komissio huomauttaa, ettd edelld 51 ja 52 kohdassa esitettyjen laskelmien
mukaan kohtuullinen korvaus on 9,3 prosenttia WestLB:n kiytettivissi olevan
oman pddoman korottamisen osalta ja 0,3 prosenttia sen mairin osalta, joka
sisiltyy WestLB:n taseeseen mutta jota se ei voi kiyttdd kilpailun alaisen toi-
mintansa laajentamiseen.

Komissio katsoo, ettd takausvelvoitteen poistaminen on nostanut WfA:n arvoa.
Koska WestLB:n maksettavaksi tuleva korvaus laskettiin arvioimalla WfA:ta
kyseisen vapauttamisen jilkeen eli kyseisen arvonnousun huomioon ottamisen
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jalkeen, takauksen kumoamista ei voida pitdii WestLB:lle koituvana hyétynd,
kunhan korvaus on markkinaehtoinen.

Komissio toteaa edelld esitetyn arvioinnin perusteella, ettd kaikki EY 87 artiklan
1 kohdassa mainitut edellytykset tidyttyvit ja ettd tuen ei voida katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille, koska kisiteltivini olevaan asiaan ei voida soveltaa
EY 86 artiklan 2 kohdan tai EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeusmaarayksia.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet kisiteltdvini olevat kanteet ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 12.10.1999 saapuneilla kannekirjelmilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 22.8.2000 antamallaan méirdykselld Saksan liittotasa-
vallan viliintulijaksi tukemaan kantajien vaatimuksia ja BdB:n viliintulijaksi
tukemaan vastaajan vaatimuksia.

Kyseisessd midriyksessd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki kantajien
vaatimuksen luottamuksellisesta kisittelystd ja myonsi tillaisen kisittelyn tiet-
tyjen asiakirjoihin sisiltyvien tietojen osalta. Tidti méirdystd oikaistiin
23.10.2000 annetulla mairiyksella.
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Kuultuaan asian osapuolia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laa-
jennetun neljannen jaoston puheenjohtaja yhdisti 11.7.2001 antamallaan mai-
riykselld asiat suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen SO artiklan mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon 20.9.2001
voimaantulleen muutoksen vuoksi esittelevd tuomari nimettiin laajennettuun
toiseen jaostoon, ja tdmin vuoksi kisiteltivdnd olevat asiat siirrettiin tihdn
jaostoon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Kantajat,
vastaaja ja Saksan liittotasavalta vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin ja vastaaja toimitti asiakirjat, jotka oli
pyydetty prosessinjohtotoimenpiteeni.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja myonsi 29.5.2002 antamallaan miirdykselli véliaikaisesti kantajien
vaatiman luottamuksellisen kisittelyn yhteen edeltdvissd kohdassa mainituista
asiakirjoista sisiltyvien tiettyjen tietojen osalta.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 5.6. ja 6.6.2002 pidetyssi
istunnossa.
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Téssd istunnossa viliintulijat eivit, vaikka niiltd oli sitd nimenomaisesti pyydetty,
esittineet huomautuksia kantajien vaatimuksesta, joka koski niiden tiettyjen
tietojen luottamuksellista kisittelyad, jotka sisdltyivdt yhteen komission ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti toimittamista asiakirjoista. Niin
ollen on vahvistettava mdérdys, jossa viliaikaisesti myonnettiin ndiden tietojen
luottamuksellinen kisittely.

WestLB vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Osavaltio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— toteaa, ettd BdB vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Viliintulija Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteet perusteettomina ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija BdB vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteet perusteettomina ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien sille
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Aineellinen kysymys

Kanteensa tueksi WestLB esittdd viisi kanneperustetta, jotka koskevat siti, ettei
komissiolla endi eroamisensa jilkeen ollut toimivaltaa tehdi riidanalaista pai-
tostd, ettd komission kokoonpano on ollut sdinndstenvastainen, ettid puolus-
tautumisoikeuksia on loukattu, ettd perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty ja ettd
EY 87 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Osavaltio esittid neljd kanneperustetta, jotka
koskevat komission toimivallan puuttumista ja sen kokoonpanon sdidnnésten-
vastaisuutta, puolustautumisoikeuksien loukkaamista, olennaisten muotomii-
rdysten rikkomista sekd EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 295 artiklan rikkomista.

Kantajat ilmoittivat istunnossa vastauksenaan ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittdmiin kysymyksiin, ettd ne luopuvat kanneperusteesta, joka koskee
sitd, ettd komission kokoonpano oli riidanalaista pditostd tehtdessd sddnnos-
tenvastainen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee ensiksi kanneperustetta, joka
koskee komission toimivallan puuttumista, toiseksi kanneperustetta, joka koskee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, kolmanneksi kanneperustetta, joka
koskee olennaisten muotomiéraysten rikkomista siltd osin kuin kyse on siitd, ettd
Saksan liittotasavallan oikeutta tulla kuulluksi on viitteen mukaan rikottu, ettd
tosiseikat on viitteen mukaan todettu virheellisesti ja ettd neutraalisuusperi-
aatetta on viitteen mukaan loukattu.

Neljanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii kanneperustetta, joka
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 295 artiklan rikkomista siltd osin kuin
kyse on komission riidanalaisessa pddtoksessd esittdmdstd valtiontuen kisitteen
tulkinnasta. Viimeiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee
kanneperustetta, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd, yhdessé
sen toissijaisen kanneperusteen kanssa, joka koskee kahden edelldi mainitun
médrdyksen rikkomista siltd osin kuin kyse on siitd, ettd komissio soveltaa
markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatetta (jaljempind my6s yksityis-
sijoittajan periaate).
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I Ensimmidiinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei komissiolla ollut toimivaltaa
tehdd riidanalaista padtésti

A Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komission 16.3.1999 tapahtuneen eroamisen vuoksi sen
toimivalta ulottui riidanalaisen paitdksen tekohetkelld ainoastaan juoksevien ja
kiireellisten asioiden hoitamiseen. Koska pdités ei kuulu tihdn luokkaan, se olisi
kumottava.

Kantajat viittdvit ensiksi, ettd koska kaikkien komission jdsenten kollegion
vapaaehtoisen eroamisen oikeudellisia vaikutuksia ei ole nimenomaisesti mia-
ritetty EY:n perustamissopimuksessa, on sovellettava analogisesti EY 201 artiklan
toisen kohdan toista virketts, koska se on ainoa perustamissopimuksen mairiys,
joka koskee kaikkien komission jisenten eroamista yhdessi. Timin vuoksi
komission toimivalta ulottui kantajien mukaan ainoastaan juoksevien asioiden
hoitamiseen.

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa ei voida soveltaa EY 215 artiklaa. Kantajien
mukaan komission eroaminen ei ollut vapaaehtoinen, silld sen tarkoituksena oli
yksinomaan ennakoida varmasti odotettavissa ollutta Euroopan parlamentin
epiluottamuslauseen antamista. Osavaltio lisdd, ettd vaikka perustamissopi-
muksessa komission toimivalta rajoitetaan epiluottamuslauseen hyviksymista-
pauksessa juoksevien asioiden hoitamiseen, on varmasti EY 201 artiklan
tehokkaan vaikutuksen vastaista sallia se, ettd komissio kiertdd timin rajoituk-
sen ennakoivan vapaaehtoisen eroamisen avulla. Lisiksi osavaltio katsoo, ettd
EY 201 artiklan kiertdmisen valttAmiseksi kaikkien komission jdsenten erotessa
on sovellettava samaa rajoitusta kuin mitid sovelletaan silloin, kun on annettu
epdluottamuslause.
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Lisdksi eroavan komission toimivallan rajoittaminen juokseviin asioihin johtuu
myds jisenvaltioiden oikeusjdrjestelmisti johdettavasta yhteison oikeuden ylei-
sestd periaatteesta. Tdltd osin osavaltio viittaa komission oikeudellisen yksikon
9.1.1995 antamaan lausuntoon.

Kantajat katsovat vield, ettd kaikkien komission jasenten eroamista ei voida pitda
sarjana yksittiisii eroamisia. EY 2135 artikla koskee ainoastaan yhden tai useam-
man komission jisenen eroamista, ja siind oletetaan ndin ollen, ettd yhi on ole-
massa toimiva komissio, jota voidaan tiydentii. Kantajat katsovat, ettd kaikkien
komission jdsenten eroamisen pitiminen yksittdisten eroamisten summana laa-
jentaisi lainvastaisesti EY 215 artiklan soveltamisalaa ja rajoittaisi parlamentin
oikeuksia uuden komission nimittdmismenettelyssd. Kantajat kiistivit sen, ettd
parlamentti voisi antaa komissiolle epiluottamuslauseen jopa kaikkien komission
jdsenten eroamisen jilkeen, ja huomauttavat, etti parlamentin presidentti on
jattdnyt kisittelemittd tillaista epdluottamuslausetta koskevan aloitteen.

Toissijaiseksi kantajat viittivit, ettd vastaajan toimivalta rajoittui juoksevien ja
kiireellisten asioiden hoitamiseen myos sen vuoksi, ettd komissiota sitoi sen
17.3.1999 tekemi julistus sekd 23.3.1999 antamat suuntaviivat, jotka koskivat
toimintaa, johon se aikoi rajoittua eronsa vuoksi. Téltd osin WestLB huomaut-
taa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on usein todennut, ettid komission yleiset julis-
tukset sitovat tdtd, vaikkei niitd ole tehty EY 249 artiklassa tarkoitetun
oikeustoimen muodossa (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio
24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep XIV, s. I-95, 34—36 kohta; asia
T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996,
s. II-2169, 57 kohta ja asia T-149/95, Ducro v. komissio, tuomio 5.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2031, 61 kohta).

Toiseksi kantajat viittivit, ettd riidanalainen pdidtés on valtiontukioikeuden
malli- ja ennakkotapaus eikd ndin ollen juokseva tai kiireellinen asia.
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Kantajat katsovat, ettd riidanalainen pddtds on selvisti tarkedmpi kuin juokse-
vien asioiden hoitotoimet. WfA:n yhdistiminen WestLB:hen eroaa kaikista
muista valtiontuiksi katsottavista toimista erityisen rakenteensa vuoksi. Lisdksi
komissio sovelsi kantajien mukaan markkinataloudessa toimivan sijoittajan
periaatetta ensimmadistd kertaa terveeseen yritykseen vaatimalla siltd sitd, ettd
julkisen sektorin sijoittajan sijoittamalle pddomalle maksetaan kyseisen alan
keskimddrdistd tuottoa (jdljempdnd keskimddrdinen tuotto). Kyseessi on
menettely, jonka lopputulos vaikuttaa ratkaisevasti muihin samankaltaisiin
asioihin.

Kantajat lisddvit, ertei silld, onko kyseinen menettely aloitettu ennen eroamista,
ole minkédinlaista merkitystd, silldi muuten komissio voisi tyéskennelld samalla
tavoin kuin ennen eroamistaan. Vastaajan viitteestd, jonka mukaan varsinaisen
tutkintamenettelyn aikana ei ollut tarpeen arvioida uusia tosiseikkoja tai olo-
suhteita, osavaltio puolestaan toteaa, ettd tutkimuksen todellinen merkitys
pdinvastoin kivi ilmi tdmdn menettelyn aikana ja ettd ainoastaan menettelyn
lopettamispdidtos on ratkaiseva. Kun otetaan huomioon kisiteltivdnd olevan
asian erityispiirteet ja ensisijainen merkitys, menettelyn lopettamista koskevaa
riidanalaista paitostd ei voida pitdd paatoksend, joka kuuluisi komission juok-
sevien asioiden hoitoon.

Kantajien mukaan pididtos ei koske mydskdan kiireellistd asiaa. Komission ei
tarvinnut toimia vilttddkseen yhteisolle tai asianosaisille aiheutuvia lisdvahin-
koja. Valtiontukimenettelylle ei ollut asetettu madrdaikaa. Lisiksi menettely oli
aloitettu jo vuonna 1994.

Osavaltio huomauttaa my6s, ettd komission aiempi kiytdnto siirtymikaudella
tukee sen kantaa, jonka mukaan komissiolla ei ollut endd toimivaltaa tehdad rii-
danalaista pdétostd, koska kyse ei ollut viranomaisen juoksevien asioiden hoitoon
kuuluvasta tavallisesta asiasta eikd myoskddn kiireellisestd asiasta. Ainoa
komissio, jonka toimikausi oli pddttynyt ja joka jatkoi tehtdviensd hoitamista
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uuden komission nimittimiseen asti, oli J. Delorsin johtama komissio, joka
siirtymikaudella noudatti tiukasti periaatetta olla tekemdttd muita kuin juokse-
via asioita tai todella kiireellisid asioita koskevia paitoksid. Kyseiselld siirtymi-
kaudella ei tehty yhtddn pddtostd valtiontukien varsinaisen tutkintamenettelyn
lopettamisesta.

Komissio, jota BdB tukee, kiistdd sen, ettid J. Santerin johtaman komission
eroaminen vuoden 1999 maaliskuussa olisi rajoittanut oikeudellisesti sen toimi-
valtaa hoitaa juoksevia asioita, ja toissijaisesti viittdd, ettd riidanalainen pditos
on tehty tillaisessa yhteydessi.

Vastaaja katsoo, ettei osavaltion toimittamaa, edelli 80 kohdassa mainittua
komission oikeudellisen yksikén lausuntoa voida hyviksyi, koska se on sisdinen
asiakirja ja saatu haltuun laittomasti. Vastaaja vaatii ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuinta poistamaan tdméin asiakirjan asian T-233/99 asiakirjoista tyo-
jarjestyksen 64 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on arvioitava tydjdrjestyksen 49 artiklan ja 64 artiklan 4 kohdan
mukaisesti komission vaatimusta, jonka mukaan komission oikeudellisen yksi-
kén lausunto komission toimivallan laajuudesta sen jisenten toimikauden pait-
tymisen jélkeen olisi poistettava asian T-233/99 asiakirjoista.
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Koska kyseessd oleva asiakirja on komission sisdinen asiakirja ja koska osavaltio
ei ole kyennyt osoittamaan sité, ettd se on saanut sen haltuunsa sdintéjenmu-
kaisesti, vastaajan vaatimus on hyviksyttivi (ks. vastaavasti asia 31/86, LAISA
v. neuvosto, madrdys 15.10.1986, S kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa
ja asia T-610/97 R, Carlsen ym. v. neuvosto, presidentin mairdys 3.3.1998,
Kok. 1998, s. I1-485, 36—41 ja 45—49 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®ds, ettei tima lausunto sisilld
yhteiséjen tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan kannalta mitdin
ratkaisevaa seikkaa (ks. vastaavasti asia 212/86, ICI v. komissio, midriys
11.12.1986, 5—8 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia C-308/90,
Advanced Nuclear Fuels v. komissio, méiradys 20.3.1991, 12 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 11-499, 85 ja 86 kohta).

Talld kanneperusteella kantajat vetoavat riidanalaisen paitdksen lainvastaisuu-
teen silld perusteella, ettd komission toimivalta rajoittui juoksevien ja kiireellisten
asioiden hoitamiseen ja ettd pddtos ei koskenut tillaista asiaa.

On tutkittava, voidaanko riidanalaisen pddtoksen katsoa koskevan juoksevaa
asiaa riippumatta siitd, oliko komission toimivalta tdtd pddtostd tehtdessd
rajoitettu.

Kantajat viittdvit, ettd pddtos koski toimenpidettd, joka erottui muista komis-
sion kisittelemistd toimenpiteistd erityisen rakenteensa perusteella, ja ettd
komissio sovelsi markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatetta ensimmaistd
kertaa terveeseen yritykseen vaatimalla siltd keskimdardistd tuottoa. Lisaksi rii-
danalainen pditds on muihin samankaltaisiin asioihin nihden ennakkotapaus.
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Aluksi on todettava, ettd riidanalainen piatos ei ollut uusi poliittinen aloite, joka
ylittiisi juoksevien asioiden hoitamiseen rajoitetun komission toimivallan.

On todettava, ettd vaikka kisiteltdvina oleva asia on joiltain osin erilainen kuin
vastaajan aiemmin kisittelemit valtiontukiasiat, komissio sovelsi riidanalaisessa
pddtoksessd joka tapauksessa ainoastaan pitkdn ajan kuluessa vakiintuneiden
sddntdjen ja periaatteiden muodostamaa oikeudellista jarjestelmaa.

Timd kuuluu komissiolle EY 211 artiklalla miirdttyyn valvontatehtivdin ja
erityisesti sen velvollisuuteen valvoa EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamista siten,
ettd taataan se, ettd jisenvaltion myontimi taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki ei vidristd tai uhkaa viiristdd kilpailua suosimalla
jotakin yritysti.

Tillaisella velvollisuudella toteutetaan yhti yhteisén keskeisistd tehtdvistd eli
EY 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti sen takaamista, ettei kilpailu sisimarkkinoilla
védristy.

Tamin vuoksi on katsottava, ettd riidanalainen pdit6s koskee asiaa, joka kuuluu
juoksevien asioiden hoitoon.
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Kantajat eivdt myoskddn voi katsoa, ettd komission tapa soveltaa yhteison
oikeutta kisiteltdvind olevassa asiassa poistaisi asialta tdllaisen luonteen.

Sen osalta, ettd markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatetta sovelletaan
terveisiin yrityksiin, on todettava, ettd komissio on jo aiemmin tutkinut siti,
ovatko tietyt toimenpiteet timin periaatteen mukaisia, huolimatta siitd, ettd tdstd
toimenpiteestd hyOtyvd yritys tuotti voittoa (Ranskan SFMI-Chronopostille
myOntiméksi viitetystd tuesta 1 pdivand lokakuuta 1997 tehty komission pditos
98/365/EY, EYVL L 164, s. 37, LB ja II kohta), ja ettd komissio ilmoitti til-
laisesta ldhestymistavasta jo vuonna 1993 jdsenvaltioille [EY 87 ja 88] artiklan ja
julkisista yrityksistd annetun komission direktiivin 80/723/ETY 5§ artiklan
soveltamisesta antamansa tiedonannon (EYVL C 307, s. 3; jdljempdna vuoden
1993 komission tiedonanto, ks. jaljempand 211 kohta) 22 ja 23 kohdassa.

Keskimairiistd tuottoa koskevan vaatimuksen osalta on katsottava, ettd keski-
mddrdinen tuotto on ainoastaan markkinataloudessa toimivan sijoittajan peri-
aatteen soveltamisen analyyttinen keino (ks. jiljempand 243—277 kohta).

Nain ollen se, ettd riidanalainen pdétos saattoi olla muihin samankaltaisiin asioi-
hin ndhden ennakkotapaus, ei sulje pois my&skidian toteamusta, jonka mukaan
kisiteltivdnd olevan asian on katsottava kuuluvan juoksevien asioiden hoitoon.

Kisiteltdvind oleva kanneperuste on néin ollen hylattava ilman, ettd on tarpeen
lausua sen viitteen pdtevyydestd, joka koskee komission toimivallan viitettyi
rajoittumista sen eroamisen vuoksi.
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Il Toinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

A Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit Saksan liittotasavallan tukemina, etti komissio loukkasi
kantajien sekd Saksan liittotasavallan oikeutta tulla kuulluksi, kun se ei antanut
niiden tutustua First Consultingin asiantuntijalausuntoon ja kahteen BdB:n kir-
jeeseen, jotka oli pdivitty 30.10.1998 ja 14.1.1999 (jiljempind BdB:n kirjeet),
eikd niin ollen antanut niille mahdollisuutta esittdd nikemyksiddn niistd asia-
kirjoista, mukaan lukien viimeksi mainittuun kirjeeseen litetty professori
Schulte-Mattlerin lausunto. Osavaltio huomauttaa lisdksi, ettd komissio kiytti
piitoksessidn verojen jilkeen laskettua kohtuullisen tuoton mddrdd, joka oli
niin ollen selvisti suurempi kuin miird, joka oli odotettavissa menettelyn
taustalla olevan BdB:n kantelun ja varsinaisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevan pidtdsluonnoksen mukaan, joissa mainittiin ennen veroja laskettu
miird. Koska Saksan liittotasavalta ja osavaltio eivét voineet esittdd tiltd osin
huomautuksiaan, puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Kantajat ja Saksan liittotasavalta korostavat, ettd First Consultingin kertomus on
riidanalaisen piitoksen perustelujen olennainen osa.

Ensiksi kantajat viittivit, ettd valtiontukimenettelyssd tehdyn padtdksen koh-
teena olevan jisenvaltion lisidksi tuensaajaksi oletetulla yritykselld on oikeus tulla
kuulluksi (yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat v. komissio, tuomio
12.2.1992, Kok. 1992, s. I-565, Kok. Ep. XII, s. I-13, 50 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Vaikka timid oikeus on tunnustettu EY 86 artiklan soveltamisen
yhteydessi, sen pitiisi sitd suuremmalla syylld olla tunnustettu EY 87 artiklaan
perustuvassa tukimenettelyssi. Kantajat kiistdvit komission viitteen, joka koskee
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-371/94 ja
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T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways vastaan komissio,
25.6.1998 antamaa tuomiota (Kok. 1998, s. II-2405, 57—64 kohta) siltd osin
kuin siind viittaus niihin, joita asia koskee, merkitsi yksinomaan kilpailijoita eiki
tuensaajia.

109 Joka tapauksessa WestLB katsoo Saksan liittotasavallan tukemana, ettei se voinut

110

111

osallistua hallinnolliseen menettelyyn asianmukaisessa mdirin, kun otetaan
huomioon asian olosuhteet (em. yhdistetyt asiat British Airways ym. ja British
Midland Airways v. komissio, tuomion 60 kohta ja asia T-158/96, Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomio 16.12.1999, Kok. 1999, s. 1I-3927, 45 kohta).
WestLB viittdd my0s, ettd yrityskeskittymien valvonnan yhteydessi sovellettavia
kolmansien kuulemisoikeutta koskevia komission hallinnollisen kidytinnon
periaatteita voidaan soveltaa analogisesti valtiontukien yhteydessd. Ainoastaan
tilld tavoin voidaan tdyttdd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa British Airways ym. ja British Midland Airways
vastaan komissio antamassaan tuomiossa esittimé vaatimus.

Lisdksi kantajat véittdvit, ettei ole komission asiana paattda, sisdltavitko tietyt
asiakirjat yrityksille, joita asia koskee, hyodyllisid tietoja vai eivit, vaan sen on
annettava kyseisten yritysten saataville kaikki niille epdsuotuisat ja suotuisat
asiakirjat, jotka komissio on hankkinut suorittamiensa tutkimusten aikana,
lukuun ottamatta liikesalaisuuksia sisiltdvid asiakirjoja (asia T-7/89, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, 54 kohta; asia
T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 19985, s. I1-1775, 101 kohta
ja asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1847,
111 kohta).

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 22 pdivdnd maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 20 artiklassa sdddetyn oikeuden
esittdd huomautuksia osalta WestLB katsoo sen, ettd titd artiklaa sovelletaan
ilman, ettd sen soveltamisalaa voitaisiin rajoittaa valtiontukioikeudessa, olevan
ainoastaan yleisen, oikeutta tulla kuulluksi koskevan periaatteen ilmentyma.
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Osavaltio katsoo voivansa vedota omien puolustautumisoikeuksiensa loukkaa-
miseen, silld kisiteltdvdnd olevan menettelyn ainoana kohteena on sen tekemi
toimi ja ndin ollen, koska se on ainoa tuenantaja, sen asema menettelyssi eroaa
toisen menettelyn osapuolen asemasta.

Toiseksi kuulemisoikeuden laajuuden osalta kantajat vetoavat yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdntoon riitauttaakseen nikemyksen, jonka mukaan
oikeutta tulla kuulluksi voidaan kiyttdd tehokkaasti, jos se koskee ainoastaan
tosiseikkoja mutta ei komission niiden perusteella tekemid arviointia (asia
234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986 s. 2263, Kok. Ep. VIII,
s. 717, 27 kohta ja asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986,
5. 2321, 28 kohta).

Kantajat kiistdvit viitteen, jonka mukaan First Consultingin kertomusta ei pitdisi
antaa tiedoksi, koska se on sisdinen asiakirja, ja katsovat, ettei titd kertomusta
pitdisi luokitella ndin. WestLB vetoaa nikemyksensi tueksi sisiisistd menettely-
sadnnoistd kisiteltdessd vaatimuksia saada tutustua asiakirjoihin [EY 81] ja
[EY 82] artiklan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja 66 artiklan ja neuvoston
asetuksen N:0 4064/89 soveltamistapauksissa annettuun komission tiedonantoon
(EYVL C 23, s. 3), joka koskee yritysten yhteenliittymid ja yrityskeskittymien
valvontaa koskevaa oikeutta.

Lisiksi WestLB ja Saksan liittotasavalta huomauttavat, ettid 10.11.1998 pidetyn
kokouksen aikana pédidosaston IV johtaja Martin Power lupasi antaa oikeuden
tutustua First Consultingin kertomukseen ennen hallinnollisen menettelyn
lopettamista, ja vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kuulemaan
suullisessa kisittelyssd kyseiseen kokoukseen osallistuneita Peter Fleischeria ja
Gerhard Knokea todistajina timin kysymyksen osalta.
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Kantajat ja  Saksan liittotasavalta  korostavat piitdksen 9 ja
10 perustelukappaleessa mainittujen BdB:n kirjeiden merkitysti riidanalaisen
pddtoksen tekemisessd ja paheksuvat sité, ettei komissio antanut niitd kirjeitd
niille tiedoksi.

Osavaltio viittdd, ettd pelkkd mahdollinen kielteinen vaikutus menettelyyn riittiz
siihen, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaaminen johtaa piitéksen kumoa-
miseen (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 31 kohta, ns. Boussac-tapaus ja julkisasiamies
Jacobsin asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 24 kohta). Osavaltio katsoo, ettd
ainoastaan tdmd tulkinta on puolustautumisoikeuksien periaatteen perustavan-
laatuisen merkityksen mukainen, silld jokaista osapuolta, jota menettely koskee,
on kuultava kaikista pidasiallisista kysymyksistd, ja heiddn on voitava esittdi
puolustuksensa parhaissa mahdollisissa olosuhteissa.

Komissio kiistdd BdB:n tukemana kantajien viitteet ja viittdd ensiksi, ettei niilld
ole oikeutta tulla kuulluiksi valtiontukiasiassa kiytivissi menettelyssi, toiseksi,
ettd kisiteltivind olevassa asiassa ne ovat osallistuneet menettelyyn asianmu-
kaisesti, ja kolmanneksi, etti kantajien tai Saksan liittotasavallan First Consul-
tingin kertomusta ja BdB:n kirjeiti koskevien mahdollisten huomautusten
kuuleminen ei olisi saanut sitd tekemiin riidanalaisesta patoksestd poikkeavaa
paitostd.

B Eusimmidiisen oikeusasteen tuomiotstuimen arviointi asiasta

Tyojirjestyksen 49 ja 65 artiklan mukaisesti on aluksi arvioitava vaatimusta
kuulla 10.11.1998 pidettyyn kokoukseen osallistuneita Peter Fleischeria ja Ger-
hard Knokea todistajina sen kysymyksen osalta, lupasiko padosaston IV johtaja
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Martin Power tissi kokouksessa kantajille ja Saksan liittotasavallalle oikeuden
tutustua First Consultingin kertomukseen ennen hallinnollisen menettelyn
lopettamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niiden todistajien kuu-
leminen ei vaikuttaisi milld4in tavalla ratkaisevasti yhteis6jen tuomioistuinten
harjoittamaan laillisuusvalvontaan, koska sen ratkaisemisen kannalta merkittdva
kysymys, onko kantajien ja Saksan liittotasavallan oikeuksia mahdollisesti lou-
kattu, ei ole se, lupasiko Martin Power antaa niille oikeuden tutustua kyseiseen
asiakirjaan, vaan se, oliko komissiolla velvollisuus myéntdi niille tdméd oikeus
(ks. analogisesti edelli 92 kohdassa mainittu oikeuskiytintd).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
minen missd tahansa menettelyssd, jota kdydidin tiettyd henkilod vastaan ja joka
saattaa padttyd tille vastaiseen pddtokseen, on yhteison oikeuden perustavan-
laatuinen periaate, jota on noudatettava nimenomaisten sddnnosten tai maa-
rdysten puuttumisesta huolimatta. Tdmi periaate edellyttii, ettd yritykselle, jota
asia koskee, on annettava jo hallinnollisen menettelyn aikana mahdollisuus
esittid nikemyksensd komission esittimien tosiseikkojen, viitteiden ja olosub-
teiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd (asia T-65/96, Kish Glass v.
komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. II-1885, 32 kohta).

Valtiontukia koskeva hallinnollinen menettely aloitetaan kuitenkin ainoastaan
kyseisti jdsenvaltiota vastaan. Tuensaajana olevaa yritystd ja tukia myontivid
alueellisia yksikoitd, kuten kantajia, sekd tuensaajien kilpailijoita pidetddn tdssd
menettelyssd ainoastaan henkildind, joita asia koskee (ks. vastaavasti em. asia
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 42 kohta).
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Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission on EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisessa tutkimisvaiheessa varattava niille, joita asia koskee, tilai-
suus esittdd huomautuksensa (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio
19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211, 22 kohta; asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203,
Kok. Ep. XIV, s. I-233, 16 kohta ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 59 kohta).

Tdmain velvollisuuden osalta yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd ilmoi-
tuksen julkaiseminen Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd on asianmukainen
keino ilmoittaa menettelyn aloittamisesta kaikille niille, joita asia koskee (asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809,
17 kohta); yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin tdsmentinyt, ettd tiedonannolla
”pyritddn ainoastaan saamaan niiltd, joita asia koskee, kaikki sellaiset tiedot,
jotka voivat auttaa komissiota sen tulevassa tehtdvissa” (asia 70/72, komissio v.
Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 813, Kok. Ep. II, s. 117, 19 kohta ja asia
T-266/94, Skibsverftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996,
Kok. 1996, s. 11-1399, 256 kohta).

Tdmidn oikeuskdytinnon mukaan niiden, joita asia koskee, tehtivand on pii-
asiallisesti toimia komission tiedonlihteeni EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
aloitetussa hallinnollisessa menettelyssd. Niin ollen niilla, joita asia koskee, on
ainoastaan oikeus osallistua hallinnolliseen menettelyyn siind mdairin kuin
yksittdistapaukseen liittyvissd olosuhteissa on tarkoituksenmubkaista, eivitkd ne
suinkaan voi vaatia sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on myonnetty niille
henkiléille, joita vastaan menettelyd kdyddin (em. yhdistetyt asiat British Air-
ways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomion 59 ja 60 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa kantajat viittavit, ettd komissio loukkasi niiden ja
Saksan liittotasavallan oikeutta tulla kuulluksi toisaalta, kun se ei myéntinyt
niille oikeutta tutustua First Consultingin kertomukseen, BdB:n kirjeisiin ja toi-
seen ndistd kirjeistd liitettyyn professori  Schulte-Mattlerin  asiantunti-
jalausuntoon, ja toisaalta sen perusteella, ettd se kdytti pddtoksessddn verojen
jdlkeen laskettua korvauksen médidria ilman, ettd se olisi maininnut sitd aiemmin.
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Kantajien osalta on todettava, ettd vaikka niilli on ollut ainoastaan rajoitettu
oikeus osallistua menettelyyn ja saada edelli mainittuja tietoja, ne ovat kuitenkin
voineet tehokkaasti esittdd nikemyksensi komission riidanalaisen toimenpiteen
osalta esittdmien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden paikkansapitivyydesti
ja merkityksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen hallussa olevista seikoista, jotka
koskevat kantajien viliténtd ja vilillistd osallistumista hallinnolliseen menette-
lyyn, ilmenee selvisti, ettd niilli on ollut mahdollisuus esittdd nikemyksensa
komission riidanalaisessa padtoksessd esittimistd tosiseikoista ja viitteistd.

Tiltd osin on todettava erityisesti, ettd kantajilla on ollut mahdollisuus keskus-
tella asian eri nikdkohdista useissa tapaamisissa komission edustajien kanssa ja
esittdd vastaajalle asiakirjoja kantojensa tueksi. Esimerkiksi riidanalaisen toi-
menpiteen kohtuullisen korvauksen osalta WestLB toimitti komissiolle erdén
sellaisen investointipankin lausunnon, jonka se oli palkannut arvioimaan timéin
korvauksen. Tidssd yhteydessd kantajat eivit sitd suuremmalla syylld voi perus-
tellusti viittid, ettd se, ettei niiden annettu tutustua kyseessi oleviin asiakirjoihin,
tai pddtoksessid kiytetty tuoton mdiird olisivat estineet niiden osallistumisen
hallinnolliseen menettelyyn kisiteltdvini olevan asian olosuhteisiin nihden asian-
mubkaisella tavalla.

Titd toteamusta tukee se, ettd riidanalaisessa pddtoksessd arvioidaan useaan
otteeseen kantajien viitteitd ja viitataan niihin. T#t4 tukee myds se, ettd Saksan
liittotasavallan oikeutta tulla kuulluksi ei ole kisiteltdvini olevassa asiassa lou-
kattu, kuten jdljempédni arvioidaan.

Timain vuoksi kisiteltivind oleva kanneperuste on hylittiva sen viitteen osalta,
jonka mukaan kantajien oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.
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On kuitenkin todettava, ettd se, ettd niilld, joita asia koskee, on rajoitetut
oikeudet, ei vaikuta komission velvollisuuteen perustella riittdvisti lopullinen
pditoksensd EY 253 artiklan mukaisesti (em. yhdistetyt asiat British Airways ym.
ja British Midland Airways v. komissio, tuomion 64 ja 94 kohta).

Saksan liittotasavallan kuulemisoikeuden loukkaamista koskeva viite tutkitaan
jaljempédni arvioitaessa sitd, noudattiko komissio olennaisia menettelysiantoja.

Il Kolmas kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymdiiriysten rikko-
mista

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaista pditdstd rasittaa EY 230 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettu olennaisten menettelymiariysten rikkominen. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii tdti kanneperustetta kolmessa osassa. Ensim-
mdinen osa koskee Saksan liittotasavallan oikeutta tulla kuulluksi, toinen mah-
dollista tosiseikkojen virheellistd toteamista ja kolmas neutraalisuusperiaatteen
mahdollista loukkaamista.

A Ensimmdinen osa: Saksan liittotasavallan otkeus tulla kunlluksi

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat ja Saksan liittotasavalta viittivit, ettd viimeksi mainitun oikeutta tulla
kuulluksi on loukattu, kun sen ei annettu tutustua First Consultingin kerto-
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mukseen ja BdB:n kirjeisiin. T#ltd osin nimi asianosaiset vetoavat edelld 106,
107, 110, 113, 114, 116 ja 117 kohdassa esitettyihin perusteluihin. WestL.B
vdittdd sen, ettei sen annettu tutustua First Consultingin kertomukseen, olevan
sen asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 2 kohdan vastaista, jossa siddetdin, ettd
niiden henkil6iden, joita asia koskee, huomautukset, jotka komissio vastaanottaa
menettelyn aloittamispddtéksen Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessid
tapahtuvan julkaisemisen jilkeen, on ilmoitettava jisenvaltiolle, jota asia koskee.
Tatd sddnnostd on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion on voitava ilmaista nike-
myksensd kaikista lopullisen pddtoksen tekemisen kannalta merkittivistd tie-
doista. WestLB katsoo, ettid tuensaajana silli on oikeus siihen, etti komissio
noudattaa asetuksessa N:o 659/1999 siidettyd menettelyd, silld tukia koskevaan
oikeuteen liittyvin menettelyn sidnnoéstenmukainen kulku on myos kyseessi
olevan yrityksen edun mukaista. Ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti
komissio olisi Saksan liittotasavallan hallituksen huomautusten perusteella tun-
nustanut virheensa ja tehnyt lopulta tehdysti pddtoksestd poikkeavan padtoksen.

Saksan liittotasavalta viittis, ettd sen oikeutta tulla kuulluksi on tutkittava tissd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa asiassa, ja
vetoaa yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-376/99, Saksa vastaan komissio,
8.2.2000 antamaan miérdykseen (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jolla
EY:n tuomioistuimen perussidnnén 47 artiklan kolmannen kohdan nojalla
lykittiin sen kanteen kisittelyd, jonka se nosti riidanalaisesta paatoksestd yhtei-
s6jen tuomioistuimessa. Se katsoo, ettd ainoastaan tilld edellytykselld kisiteltd-
vdnd olevassa asiassa on kyse tdssi mdadrdyksessd tarkoitetuista samoista
tulkintakysymyksistd kuin yhteis6jen tuomioistuimen kisittelemsssi asiassa.

Komissio viittdd BdB:n tukemana, ettd kantajat voivat vedota ainoastaan omien
menettelyoikeuksiensa loukkaamiseen ja ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa T-260/94, Air Inter vastaan komissio, 19.6.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1997, s. I1-997) mainitsemaa sitovien muotoméiriysten rikko-
mista koskevaa poikkeusta ei voida soveltaa kisiteltivini olevassa asiassa, silld
tdllaista rikkomista ei ole osoitettu.

Lisdksi komissio kiistdd sen, ettd Saksan liittotasavalta voisi kisiteltdvini ole-
vassa asiassa vedota oikeuteensa tulla kuulluksi, ja tukeutuu tilti osin EY:n
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tuomioistuimen perussddnnoén 37 artiklan neljinteen kohtaan, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tygjérjestyksen 116 artiklan 3 kohtaan, yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa C-245/92 P, Chemie Linz vastaan komissio, 8.7.1999
antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1-4643) ja yhteisdjen tuomioistuimen presi-
dentin asiassa C-329/99 P (R), Pfizer Animal Health vastaan neuvosto,
18.11.1999 antamaan madrdykseen (Kok. 1999, s. 1-8343).

2. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkastelee siti, onko kantajilla ja
Saksan liittotasavallalla oikeus vedota tdssi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kisiteltdvdnd olevassa asiassa tdmin jdsenvaltion oikeuteen tulla

kuulluksi.

Sen osalta, onko kantajilla oikeutta vedota Saksan liittotasavallan oikeuteen tulla
kuulluksi, on huomautettava, ettd valtiontuen tutkintaa koskeva hallinnollinen
menettely aloitetaan ainoastaan kyseistd jisenvaltiota vastaan ja ettd komission
tdmdn menettelyn pédtteeksi tekemit paidtdkset osoitetaan kyseisille jasenval-
tioille (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 45 kohta). Lisiksi
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaan kyseinen jdsenvaltio vastaa sellaisen mahdol-
lisen komission pédatoksen tdytintoonpanosta, joka koskee kyseisen valtiontuen
poistamista tai muuttamista.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon kyseessi olevan jisenvaltion keskeinen rooli
tdssd menettelyssd, on katsottava, etti timin jisenvaltion kuuleminen tdssi
menettelyssd on olennainen menettelymiiriys, jonka noudattamatta jittdminen
aiheuttaa sellaisen komission pdétdksen pitemittomyyden, jossa madritdain tuen
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poistamisesta tai muuttamisesta (ks. analogisesti asia C-291/89, Interhotel v.
komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2257, 17 kohta ja asia C-304/89,
Oliveira v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2283, 21 kohta ja em. asia
Air Inter v. komissio, tuomion 80 kohta).

Timin vuoksi tuensaajana olevalla yritykselld samoin kuin tuen myéntéineelld
alueellisella yksikolld on laillinen intressi vedota tillaiseen komission péaitosta
rasittavaan virheeseen, koska jdsenvaltion kuulemisoikeuden mahdollisella
loukkaamisella on voinut olla vaikutusta riidanalaisen pdidtoksen pitevyyteen
(ks. analogisesti em. asia Oliveira v. komissio, tuomion 17 kohta).

143 Joka tapauksessa on huomautettava, etti oikeuskdytdnnosti seuraa, ettd yhtei-

144

145

sojen tuomioistuimet voivat tutkia olennaisten menettelymairiysten rikkomisen
omasta aloitteestaan (asia 1/54, Ranska v. Korkea viranomainen, tuomio
21.12.1954, Kok. 1954, s. 7; asia 2/54, Italia v. Korkea viranomainen, tuomio
21.12.1954, Kok. 1954, s. 73; asia 18/57, Nold v. Korkea viranomainen, tuomio
20.3.1959, Kok. 1959, s. 89; em. asia Interhotel v. komissio, tuomion 14 kohta ja
em. asia Oliveira v. komissio, tuomion 18 kohta).

Toisaalta sen osalta, voiko Saksan liittotasavalta vedota kisiteltivind olevassa
asiassa oikeuteensa tulla kuulluksi, on todettava, ettei ole olemassa yhteison
oikeussddntojd tai oikeuskdytint6d, jotka olisivat titd mahdollisuutta vastaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteistjen tuomioistuimen perussddnnon
37 artiklan neljinnen kohdan vastaista ei ole se, ettd viliintulija esittdd tuke-
mansa asianosaisen viitteistd poikkeavia perusteluja, kunhan niilli pyritddn
tukemaan timin asianosaisen vaatimuksia (asia 30/59, De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg v. Korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961,
s. 1, Kok. Ep. I, s. 69; asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7235, 36 kohta ja asia C-200/92 P, ICI v.
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komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4399, 31—33, 37 ja 38 kohta).
Kisiteltdvdnd olevassa asiassa on kuitenkin selvids, ettei Saksan liittotasavalta
esitd vastaajien vaatimuksista poikkeavia vaatimuksia. Timin kysymyksen osalta
kantajat ja Saksan liittotasavalta esittivit tiysin saman viitteen eli sen, etti
viimeksi mainitun oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Vastaajan tilté osin esittdmilld viitteilld ei ole merkitystd. Jo mainitun yhteisdjen
tuomioistuimen perussddnnon 37 artiklan neljinnen kohdan lisiksi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 116 artiklan 3 kohdassa madrdtaan
ainoastaan, ettd “viliintulijan on hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on viliin-
tulohetkelld”. Lisdksi em. asiassa Chemie Linz vastaan komissio sovelletaan
vakiintunutta oikeuskiytintéd, jonka mukaan viliintulija voi tukea kantajan
vaatimuksia jopa eri perustein kuin miti kantaja on esittinyt, muttei voi esittid
vaatimuksia, jotka eivdt vastaa kantajan vaatimuksia (ks. myos em. asia ICI v.
komissio, tuomion 22—33 kohta). Edelli mainitussa asiassa Pfizer Animal
Health vastaan neuvosto annetun miiridyksen 92—97 kohdassa ainoastaan
todetaan, ettd vaikka viliintulija voi toimen tiytinto6npanon lykkdamistd kos-
kevaa hakemusta kisiteltdessd vedota intresseihinsd, hin ei voi laajentaa oikeu-
denkdynnin kohdetta vetoamalla oikeuteen, jonka osalta hin voi saada
viliaikaista oikeussuojaa.

Niin ollen kantajille ja Saksan liittotasavallalle on myonnettivi oikeus vedota
kisiteltdviani olevassa asiassa riidanalaisen hallinnollisen menettelyn olennaisen
menettelyméariyksen loukkauksena siihen, ettd timin jasenvaltion oikeutta tulla
kuulluksi on loukattu.

Kisiteltdvina olevan kanneperusteen merkityksen osalta on huomautettava, etti
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, sellaisena kuin se on mainittu edella
121 kohdassa, tiettyd henkilod vastaan aloitetussa menettelyssd, joka voi johtaa
tille henkilolle vastaisen pddtdksen tekemiseen, on yhteison oikeuden perus-
periaate, joka on turvattava jopa nimenomaisen sidinnoksen puuttuessa. Tama
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periaate edellyttdd, ettd henkilolle, jota vastaan komissio on aloittanut hallin-
nollisen menettelyn, annetaan timin menettelyn aikana mahdollisuus tehok-
kaasti esittid nikemyksensid komission esittimien tosiseikkojen, viitteiden ja
olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja merkityksesta.

Kisiteltdvini olevassa asiassa kantajat ja Saksan liittotasavalta viittdvit, ettd
komissio on loukannut timin jdsenvaltion oikeutta tulla kuulluksi toisaalta, kun
se ei myontinyt tille oikeutta tutustua First Consultingin kertomukseen, BdB:n
kirjeisiin ja toiseen niistd kirjeistd liitettyyn professori Schulte-Mattlerin asian-
tuntijalausuntoon, ja toisaalta sen perusteella, ettd se kiytti pddtoksessddn
verojen jilkeen laskettua tuoton midrid, joka oli ndin ollen selvisti suurempi
kuin miiri, joka oli odotettavissa menettelyn taustalla olevan BdB:n kantelun ja
varsinaisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitosluonnoksen mukaan,
joissa mainittiin ennen veroja laskettu madri.

Niin ollen on tutkittava, estikd se, ettd Saksan liittotasavallalle ei annettu
mahdollisuutta tutustua niihin asiakirjoihin ja etti komissio kiytti verojen jal-
keen laskettua tuoton miidrdd, Saksan liittotasavaltaa tehokkaasti esittdméasti
nikemystiin komission riidanalaisessa padtoksessi esittdimin yhteisén oikeuden
rikkomista koskevan toteamuksen tueksi esittdmien tosiseikkojen, viitteiden ja
olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksesta.

Edellid mainittujen asiakirjojen osalta on todettava, ettd First Consultingin ker-
tomus on laadittu lihes hallinnollisen menettelyn lopussa. Siind kootaan yhteen
timidn menettelyn eri osapuolten nikemykset ja kommentoidaan niitd, ja
komissio on useiden olennaisten seikkojen osalta ollut kertomuksessa esitetyn
kanssa eri mieltd. BdB:n 30.10.1998 pdivityssid kirjeessd vastataan komission
BdB:n kanssa 16.9.1998 pitimidssd kahdenvilisessi kokouksessa esittdmiin
kysymyksiin ja otetaan kantaa tiettyihin WestLB:n toimittaman asiantuntija-
lausunnon yksityiskohtiin.
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BdB:n 14.1.1999 piivityssd kirjeessd tuodaan esiin 10.11.1998 pidetyssi asian-
tuntijakokouksessa kisitelty kysymys ja mainitaan tilti osin professori Schulte-
Mattlerin lausunto, joka on timén kirjeen liitteend. Tissi kirjeessd painotetaan
hyvin lyhyesti riidanalaisen toimenpiteen arvioinnin tiettyji yksityiskohtia ja
toistetaan vaatimus siitd, ettd menettelyn lopuksi annetaan piitos. Professori
Schulte-Mattlerin lausunnossa tutkitaan oman pdioman tuottoa riidanalaisen
toimenpiteen arvioinnin yhteydessa.

Niitd asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden merkitystd on tutkittava koko
hallinnollisen menettelyn kannalta (ks. timin menettelyn kuvaus edelli 23 ja
25—28 kohdassa). Vastaaja pyysi kuitenkin jo ennen EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn aloittamista tietoja Saksan viranomaisilta, ja sen edustajat
ovat tavanneet Saksan viranomaisten edustajia useaan otteeseen. Lisiksi menet-
telyn aloittamispaatoksessi esitettiin yksityiskohtaisesti riidanalaista toimenpi-
dettd koskeva komission alustava arviointi erityisesti WfA:lta periisin olevan
pddoman kohtuullisen korvauksen osalta ja todettiin alustavasti, etti toimenpide
sisdltdd “todennikoisesti [EY 87] artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea”
(menettelyn aloittamispédtksen 11 kohta). Timin menettelyn aloittamisen jil-
keen komissio toimitti Saksan hallitukselle niiden henkil6iden, joita asia koskee,
sille esittdmdt huomautukset, joita Saksan hallitus on kommentoinut. Saksan
viranomaiset on my6s kutsuttu 10.11.1998 pidettyyn kokoukseen, ja ne olivat
sielld lasnd keskustelemassa riidanalaisen toimenpiteen eri yksityiskohdista.
Tdmén jdlkeen komissio vield pyysi ja sai Saksan hallitukselta lisitietoja.

Tdma Saksan viranomaisten ja komission vilinen yhteydenpito koski useita rii-
danalaisen toimenpiteen yksityiskohtia, mukaan lukien kysymykset, joita edelld
151 ja 152 kohdassa mainitut asiakirjat padasiassa koskevat. Titd toteamusta
tukee se, ettid riidanalaisessa pditoksessd Saksan hallituksen kantoja arvioidaan
yksityiskohtaisesti my6s ndiden kysymysten osalta.
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Sen osalta, ettd riidanalaisessa paitoksessd kiytettiin verojen jdlkeen laskettua
tuoton miirdd, on korostettava aluksi, ettd menettelyn aloittamispditoksessd
mainitaan verojen jalkeen laskettu tuotto ja todetaan tillaisen tuoton osalta, ettd
”on erittdin kyseenalaista, ettd markkinataloudessa toimiva sijoittaja olisi, kun
otetaan huomioon hinen sijoitukselta normaalisti odottama tuotto, hyviksynyt
0,6 prosentin kiintedn korvauksen WestLB:hen sijoitetusta pdidomasta”, ja ettd
“jopa vahvistamatta tdssd vaiheessa lopullista vertailukriteerid voidaan katsoa,
ettd timd mddrd on selvidsti pienempi kuin mitd markkinataloudessa toimiva
sijoittaja edellyttdisi vastaavalta sijoitukselta” (7 kohdan 2 alakohta).

Kuten komissio perustellusti huomauttaa, BdB:n kantelu tai varsinaisen tutkin-
tamenettelyn aloittamista koskeva pditésluonnos eivdt kumpikaan ole asiakir-
joja, jotka voisivat saada aikaan oikeudellisesti merkittdvid odotuksia ja jotka
komission olisi otettava huomioon lopullista pidtostd laatiessaan. Saksan liitto-
tasavalta on voinut tehokkaasti esittdd huomautuksensa riidanalaisen toimenpi-
teen kohtuullisesta tuotosta eikd se voi vedota kuulemisoikeutensa rikkomiseen
pelkéstdidn silld perusteella, ettei se ole ennen riidanalaisen pdidtoksen tekemistid
tiennyt tdssd padtoksessi kdytettyd tuoton mdirin laskentatapaa.

Asetuksen N:0 659/1999 6 artiklan 2 kohtaa ei myoskidn voida katsoa rikotun,
koska komissio on antanut Saksan hallitukselle tiedoksi niiden osapuolten, joita
asia koskee, huomautukset, jotka vastaaja on vastaanottanut kisiteltivini ole-
vassa asiassa menettelyn aloittamispddtoksen Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd tapahtuneen julkaisemisen jilkeen, ja koska kantajien viitteensd tueksi
mainitsemat asiakirjat on esitetty komissiolle hallinnollisen menettelyn jilkeen.
Niissi asiakirjoissa ldhinnd ainoastaan tdsmennetddn hallinnollisen menettelyn
osapuolten jo ilmaisemia kantoja, kuten edelld 151 ja 152 kohdassa todetaan.
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Edelld esitetyn perusteella Saksan liittotasavallalla on ollut mahdollisuus tehok-
kaasti esittdd ndkemyksensd komission riidanalaisessa paitoksessd esittimin
yhteison oikeuden rikkomista koskevan toteamuksen tueksi esittamien tosiseik-
kojen, viitteiden ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksesti.

Téstd seuraa, ettei riidanalainen pdités ole lainvastainen sellaisen olennaisen
muotomddrdyksen rikkomisen vuoksi, joka johtuisi siitd, ettd Saksan liittotasa-
vallan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu. Kantajien ja Saksan liittotasavallan
vdite on ndin ollen hyldttiva.

B Toinen osa: tosiseitkkojen virbeellinen toteaminen

1. Asianosaisten lausumat

Osavaltio viittdd, ettd komission riidanalaisessa paitoksessd esittdma tosiseik-
kojen kuvaus on tietyiltd osin puutteellinen tai virheellinen. Ensinnikin se katsoo,
ettd komission riidanalaisen paidtksen 13 perustelukappaleessa ja sitd seuraa-
vissa perustelukappaleissa esittdmét toteamukset ovat puutteellisia Saksan
pankkijirjestelmédn rakenteen, WestLB:n tehtivien ja toiminnan sekd tdmin
toteuttamien julkisoikeudellisten tehtdvien osalta. Toiseksi osavaltio katsoo, ettd
riidanalaisessa pdat6ksessd tosiseikkoja on kuvattu virheellisesti, milld on kisi-
teltdvinid olevassa asiassa tehdyn arviointivirheen kannalta ratkaiseva merkitys.
Osavaltio kiistda sen, ettd WestLB olisi tervehdyttimistoimenpiteiti vaativa
yritys, ettei WfA:n yhdistimistd WestLB:hen voitaisi peruuttaa ja ettd WfA:n
omaisuuden luovutus olisi ollut WestLB:n ainoa keino tiyttdd uudet vakavarai-
suusvaatimukset vihentdmattd taseensa riskipainotettua vastaavaa.
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Komissio riitauttaa viitteen, jonka mukaan se, ettd osavaltion mainitsemat seikat
on otettu huomioon riidanalaisessa paidtoksessd, olisi johtanut muuhun kuin
tissd paidtoksessi esitettyyn oikeudelliseen arviointiin. Viitetyn tosiseikkojen
virheellisen toteamisen osalta vastaaja kiistdd todenneensa riidanalaisessa pai-
toksessd, ettd WestLB:n tapauksessa olisi kyse tervehdyttimisestd. Se selittidd,
miksi on perusteltua todeta, ettd osavaltio menettid ainakin osittain oikeutensa
omistaa WfA:n osakkeita ja toteaa, ettdi WestLB:ll4 ei ollut muita vaihtoehtoja
kuin yhdistdid WfA:n varat tdyttddkseen uudet vakavaraisuusvaatimukset
vdhentdmittd taseensa riskipainotettua vastaavaa.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin viitteessd katsotaan perustelujen olevan virheellisid tosiseikkojen
osalta, on huomautettava, ettd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd vaikka riidan-
alaisen toimenpiteen jossakin perustelukappaleessa olisikin virheellinen tosiseik-
kaa koskeva maininta, timi muotovirhe ei kuitenkaan voi johtaa kyseisen
toimenpiteen kumoamiseen, mikili muut perustelukappaleet sisdltivit sindnsid
riittdvdt perustelut (asia 119/86, Espanja v. neuvosto ja komissio, tuomio
20.10.1987, Kok. 1987, s. 4121, 51 kohta ja yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja
T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. II-17, 160 kohta). Kysymysti riidanalaisen pditoksen
perusteluista kisitellidn kuitenkin jidljempand viidennen kanneperusteen tutki-
misen yhteydessi.

Siltd osin kuin viitteessd arvostellaan markkinataloudessa toimivan sijoittajan
periaatteen soveltamisen taustalla kisiteltdvdnd olevassa asiassa olevien tosi-
seikkojen kuvausta, on katsottava toisaalta, ettd osavaltio ei ole osoittanut, missd
miirin vditetty komission esittdma tosiseikkojen virheellinen kuvaus olisi saanut
vastaajan arvioimaan riidanalaista toimenpidetti oikeudellisesti tai taloudellisesti
virheelliselld tavalla, ja toisaalta, ettd tdma kysymys kuuluu kisiteltidvind olevan
asian aineelliseen arviointiin, joka toteutetaan jiljempidnd kuudennen kannepe-
rusteen tutkimisen yhteydessi (ks. erityisesti jaljempidnid 336, 350, 351, 405 ja
419 kohta).
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C Kolmas osa: neutraalisuusperiaatteen loukkaaminen

1. Asianosaisten lausumat

Osavaltio katsoo, ettd komissio on rikkonut puolueettomuusvelvoitettaan, kun se
on suosinut BdB:td menettelyn aikana ja kun se on kuvannut tosiseikkoja joh-
dattelevasti. Komissio rikkoi sen mukaan puolueettomuusvelvoitettaan, kun se
pyysi — Saksan viranomaisille esitetyn pyynnén lisiksi — ainoastaan BdB:td
toimittamaan sille asiakirjoja ja kun se kieltdytyi paljastamasta BdB:n toimitta-
mia asiakirjoja muille henkiléille, joita asia koskee. Tosiseikkojen johdattelevan
esittdmisen osalta se riitauttaa erityisesti riidanalaisesta paatoksestd sen mukaan
ilmenevin WestLB:n samastamisen itseniiseen liikepankkiin.

2. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oletetun tosiseikkojen johdattelevan kuvailun osalta timi viite sisiltyy tosi-
seikkojen virheellistd toteamista koskevaan viitteeseen, jota on kisitelty tdmin
kanneperusteen toisen osan yhteydessi.

Viite, jossa vedotaan siihen, ettei komissio paljastanut tiettyji BdB:n asiakirjoja,
sisdltyy puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaan viitteeseen, jota on
jo edelld arvioitu ja joka on hylitty, tai perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid
koskevaan viitteeseen, jota tutkitaan jiljempini viidennen kanneperusteen
yhteydessa.
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Puolueettomuusvelvollisuuden osalta on totta, ettd komissiolle on erityisesti
EY 88 artiklan yhteydessd asetettu velvollisuus kisitelld asia huolellisesti ja
puolueettomasti. Tami velvollisuus perustuu hyvid hallintotapaa koskevaan
oikeuteen, joka on osa jdsenvaltioiden perustuslaillisille perinteille yhteisid
oikeusvaltion yleisid periaatteita (ks. vastaavasti asia T-54/99, max.mobil v.
komissio, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. 1I-313, 48 ja 49 kohta ja niissd
mainittu oikeuskiytinto).

Kisiteltivdnd olevassa asiassa puolueettomuusvelvollisuuden laiminlyémisti
koskevaa viitettd ei ole hyviksyttivd. Komissio ei ole suosinut BdB:td hallin-
nollisen menettelyn aikana. Se on kysynyt useaan otteeseen tietoja Saksan liit-
totasavallalta, eikd kantajia ole estetty toimittamasta asiakirjoja ja tietoja, vaan
niille on piinvastoin annettu mahdollisuus esittdd ja kehitelld kantojaan. Val-
tiontukiasiassa kiytdvd hallinnollinen menettely ei ole kantajien osalta kontra-
diktorinen menettely.

Edelld esitetyn perusteella timidn kanneperusteen toinen ja kolmas osa on
hylittiva. Toista osaa kisitelldsin jaljempédnd tutkittaessa viidettd ja kuudetta
kanneperustetta.

IV Neljis kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 295 artiklan
rikkomista valtiontuen kisitteen tulkinnan osalta

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaisella pddtokselli rikotaan EY 87 artiklan
1 kohtaa ja EY 295 artiklaa, koska siind tulkitaan virheellisesti valtiontuen
kasitetta.
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Tdmidn kanneperusteen ensimmdisessi osassa osavaltio katsoo, ettei riidan-
alainen toimenpide ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valtion
varoista myonnettyé tukea. Toisessa osassa kantajat moittivat sitd, ettd komissio
laajensi valtiontuen kisitettd, kun se sovelsi markkinataloudessa toimivan
sijoittajan periaatetta kannattavaan yritykseen ja tulkitsi titd periaatetta vaa-
timalla vdhintdédn julkisen sektorin sijoittajan sijoittamalleen pddomalle kyseiselld
alalla saamaa keskimdiriistd tuottoa.

A Ensimmdinen osa: valtion varojen olemassaolo

1. Asianosaisten lausumat

Osavaltio viittdd, ettei riidanalainen toimenpide ole EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valtion varoista maksettua tukea. Se katsoo, ettei kyse ole
valtion varoista, kun valtio pysyen omistajan tai yrittdjan roolissa sijoittaa pda-
omaa yksinomaan liiketaloudellisessa tarkoituksessa yritykseen, joka tuottaa
pysyvisti voittoa. Osavaltio vidittdd, ettd toimenpide toteutettiin, koska yrittdjin
nikokulmasta katsottuna sen avulla WfA:n omaisuutta voitiin kiyttda talou-
dellisesti jarkevimmin.

Osavaltion mielestd ennen sen kysymyksen ratkaisemista, merkitseekd timdi
toimenpide suosivaa kohtelua, on osoitettava, ettd tukea on mydnnetty valtion
varoista.

I - 497



174

175

176

177

TUOMIO 6.3.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-228/99 JA T-233/99

Osavaltio viittdd Saksan liittotasavallan tukemana, ettd siti, onko pddoman
sijoitus valtion varoista myonnettyd tukea, voidaan arvioida ainoastaan vertaa-
malla sitd normaaleissa markkinatalouden olosuhteissa toimivan sijoittajan toi-
menpiteisiin  ja ndin ollen yksinomaan kiyttimilld viimeksi mainitun
nikokulmaa. Komissio totesi padtoksessddn kuitenkin ainoastaan, ettd yritystd
on suosittu, ja edellytti virheellisesti, ettd julkisviranomaisten liiketaloudellisin
perustein tekemistid pddoman sijoituksesta on aina maksettava kohtuullinen
vastike.

Tiltd osin osavaltio katsoo, ettd komission nikemys, jonka mukaan olisi taattava
kohtuullinen korvaus, on tdysin liiketaloudellisin perustein tehtdvin piddoman
sijoituksen perusajatuksen vastainen. Tillaisessa sijoituksessa ei ole kahdenvi-
listd suhdetta eikd kiintedsti mddrittdvdd “korvausta”. Sijoittaja laskee ainoas-
taan sen varaan, ettid edunsaajana oleva yritys tuottaa padomalle voittoa, joka
palautuu timin jilkeen sijoittajalle. Yrityksen arvonnousu on olennainen osa
sijoittajalle pddoman sijoituksesta palautuvaa tuottoa. Nimenomaan se, ettd
varat ovat alttiita tietyille riskeille ja ettd korvausta ei voida taata, on ominaista
liiketaloudellisin perustein tehdylle pidoman sijoitukselle.

Komissio vastaa, ettd valtion varat pysyvit valtion varoina, vaikka niitd kdytet-
tiin valtion harjoittamassa “yritystoiminnassa”. Se, ettd valtion varojen sijoitta-
minen ei ole tukea, ei johdu siit, ettd timd sijoitus on tehty valtion harjoittaman
liiketoiminnan yhteydessd, vaan siitd, ettd valtio saa tistd sijoituksesta kohtuul-
lisen korvauksen. Niin ollen on tarkistettava, ettd valtio toimii varoja kidyttdes-
sddn juuri niin kuin yksityinen yrittdjd vastaavassa tilanteessa toimisi.

Komissio viittds, etti sen lihestymistavassa valtion tuen olemassaolon méii-
rittimiseksi markkinataloudessa toimivan sijoittajan nikékulmaa ei ole jdtetty
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ottamatta huomioon, vaikka tuensaajana olevan yrityksen ja sen kilpailijoiden
nidkokulmat on my6s otettu huomioon. Lisiksi toisin kuin osavaltio ja Saksan
liittotasavalta vdittdvdt, tdmd kanta ei ole sen oman pditoskidytinnon tai
oikeuskdytinnén vastainen (asia T-613/97, Ufex ym. v. komissio, tuomio
14.12.2000, Kok. 2000, s. 1I-4055, 69 kohta).

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti jisen-
valtion myontima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vidristdd tai uhkaa vidristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuo-
tannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan.

179 Jotta etuja voidaan pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,

180

niiden on kuitenkin oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnettyji
etuja ja niiden on oltava seurausta valtion toiminnasta (asia C-482/99, Ranska v.
komissio, tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4397, 24 kohta ja siind mainittu
oikeuskiytinto).

Téssd madrdyksessd ei kuitenkaan tehdé eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella (asia C-241/94,
Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 19 ja 20 kohta).
Tuen kisite on ndin ollen objektiivinen, ja sen kannalta merkittivdd on ainoas-
taan se, annetaanko valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle yri-
tykselle (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998,
Kok. 1998, s. II-1, 52 kohta ja asia T-46/97, SIC v. komissio, tuomio 10.5.2000,
Kok. 2000, s. I-2125, 78 kohta).
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181 Osavaltion viitteessd katsotaan lihinni, ettd jos valtion varoja kiytetdin
taloudellisesti jirkevimmalld tavalla, ne eivit endd ole valtion tuen luonteisia.
Kuten komissio on todennut, nimi varat eivit lakkaa olemasta valtion varoja
pelkistddn siksi, ettd niitd kdytetddn samalla tavalla kuin yksityinen sijoittaja
kiyttiisi niita. Se kdyttdytyiké valtio kuin yrittdjd, liittyy valtiontuen olemas-
saolon miirittimiseen eikd kyseessd olevien varojen julkisen tai muun luonteen
tutkimiseen.

12 Kisiteltdvind olevassa asiassa on kiistatonta, ettd WfA oli julkisoikeudellinen
laitos, johon oli sijoitettu julkisia varoja ja jonka kaikki osakkeet omisti osa-
valtio. Sen pddoma yhdistettiin WestLB:n pddomaan osavaltion maapiivien
antamalla lailla. Néissd olosuhteissa riidanalainen toimenpide merkitsee valtion
varojen kdyttdmisti.

183 Tdmdn vuoksi neljdnnen kanneperusteen timi osa on hyldttava.

B Toinen osa: valtiontuen kdsitteen lainvastainen laajentaminen

184 Kantajat moittivat sitd, ettd komissio laajensi valtiontuen kisitettd
EY 295 artiklan vastaisesti, kun se sovelsi markkinataloudessa toimivan sijoit-
tajan periaatetta kannattavaan yritykseen ja kun se tulkitsi titd periaatetta siten,
ettd julkisen sektorin sijoittajan sijoittamalle pddomalle on maksettava vdhintddn
kyseisen alan keskimiérdistd tuottoa.
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1. EY 295 artiklan rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat viitedvat, ettd EY 295 artiklalla rajoitetaan toimivaltaa jasenvaltioiden
hyviksi ja ettd on sovitettava yhteen yhteison kilpailuoikeus ja jasenvaltioiden
toimivalta  mdadrittdd  itsendisesti  omistusoikeusjdrjestelmidnsid.  Vaikka
EY 295 artiklasta johtuvaa jdsenvaltioiden vapautta ei voida kédyttdd muista EY:n
perustamissopimuksen velvoitteista vapautumiseksi, EY:n perustamissopimuksen
médrdyksia ei voida tulkita niin laajasti, ettd EY 295 artiklan suojan alaa rajoi-
tettaisiin siind mdarin, ettei jasenvaltioilla olisi kdytdannossi endi liikkumavaraa
niiden hallinnoidessa julkisia yrityksid tai séilyttdessd omistusosuuksiaan ndissi
yrityksissd. Nidin ollen tdssd mdiirdyksessi asetetaan kantajien mukaan
EY 87 artikla 1 kohdassa tarkoitetulle valtiontuen kasitteelle implisiittiset rajat.

Osavaltio korostaa, ettd julkisten yritysten julkista ja yksityistd toimintaa on
mahdotonta erottaa selvisti toisistaan, ja vaittdd, ettd EY 295 artiklan nojalla
valtio voi sijoittajana tai yrittdjdnd kdyttdd muita kuin puhtaasti tuotontavoit-
telua koskevia arviointiperusteita, erityisesti strategisia tai pitkdn aikavilin
arviointiperusteita, kuten nykyisen omistuksen vahvistamista tai laajentamista ja
synergiaetujen saavuttamista.

Komissio katsoo, ettd EY 295 artiklan ja yhteison valtiontukijarjestelmin vali-
sestd suhteesta madratddn EY 86 artiklassa. Yleisesti ottaen EY 295 artiklan
suojasta nauttiviin valtion toimiin voidaan jattdd soveltamatta EY 87 artiklaa
ainoastaan, jos EY 86 artiklan 2 kohdassa mainitut edellytykset tdyttyvit.
Elleivit nima edellytykset tdyty, valtiontukisdintdjen soveltaminen ei aiheuta
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puuttumista EY 295 artiklan keskeiseen sisdltoon, silli ndiden sdéntdjen sovel-
taminen ei estd jisenvaltiota edelleen johtamasta julkisoikeudellisia yrityksii tai
omistamasta tillaisia yrityksia.

Komission mukaan sitd, ettd julkinen yritys hoitaa myos julkisia tehtdvid, ei
pidetd erityispiirteend laskettaessa sijoitukselle maksettavaa kohtuullista kor-
vausta, silli ndiden tehtdvien hoitamista suojataan riittdvésti ja kattavasti
EY 86 artiklan 2 kohdalla.

Valtion rahoitustoimenpiteen perusteina olevia liiketaloudellisia arviointiperus-
teita, kuten strategisia tai pitkdn aikavilin arviointiperusteita ei suojata erityisesti
EY 295 artiklalia. Ne on ainoastaan otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko
pddoman sijoitus tehty normaaleissa markkinaolosuhteissa vai ei.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 295 artiklassa miidritidan seuraavaa;

»Talld sopimuksella ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjérjestelmiin.”

II-502



191

192

193

WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

EY 86 artiklassa mairitdin seuraavaa:

1. Jasenvaltiot eivit toteuta eivitkd pidd voimassa mitddn toimenpidettd, joka
koskee julkisia yrityksid taikka yrityksid, joille jasenvaltiot myontdvit erityis-
oikeuksia tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa tdmin sopimuksen, etenkin
sen 12 ja 81—89 artiklan mairdysten kanssa.

2. Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja, seki fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan timin sopimuksen maariyksii ja
varsinkin kilpailusdidnt6ja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid. Kaupan kehitykseen ei
saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteisén etujen kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd seuraa, ettd vaikka kukin jdsen-
valtio maarittdd edelleen omistusoikeusjarjestelmansia EY 295 artiklan nojalla,
kyseinen mdiidrdys ei merkitse sitd, ettd jdsenvaltioissa vallitsevia omistus-
oikeusjirjestelmii eivit koskisi perustamissopimuksen perustavanlaatuiset siin-
not (asia 182/83, Fearon, tuomio 6.11.1984, Kok. 1984, s. 3677, Kok. Ep. VII,
s. 661, 7 kohta; asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3099,
38 kohta ja asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002, Kok. 2002,
s. 1-4756, 48 kohta).

Nidin ollen EY 86 artiklan 1 kohdan mukaan perustamissopimuksen kilpailu-
sddntojd, jotka ovat perustavanlaatuisia sdidntojd, sovelletaan erotuksetta julki-
siin ja yksityisiin yrityksiin (yhdistetyt asiat T-204/97 ja T-270/97, EPAC v.
komissio, tuomio 13.6.2000, Kok. 2000, s. 1I-2267, 122 kohta).
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Niin ollen ei ole katsottava, ettd EY 295 artiklalla rajoitetaan EY 87 artiklan
1 kohdan mukaisen valtiontuen kisitteen alaa.

Lisdksi toisin kuin kantajat viittivit, siitd, ettd kilpailusddnt6jd sovelletaan yri-
tyksiin riippumatta niihin sovellettavasta omistusoikeusjdrjestelmasti, ei seuraa
EY 295 artiklan suojan alan rajoittaminen tai se, ettei jasenvaltiolla olisi kady-
tinndssd endi lilkkumavaraa niiden hallinnoidessa julkisia yrityksid, sdilyttdessd
omistusosuuksiaan niissi yrityksissd tai ottaessaan huomioon muita kuin puh-
taasti tuotontavoittelua koskevia arviointiperusteita.

19 Jos oletetaan, ettd niissi perusteluissa mainitut intressit voisivat estdd kilpailu-
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saintdjen soveltamisen, ne on otettu huomioon EY 86 artiklan 2 kohdassa, jossa
médritidn, ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja, sekid fiskaalisiin monopoleihin voidaan jittid soveltamatta
kilpailusiant&ji, jos ne oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estdvit yrityksid hoita-
masta niille uskottuja erityistehtivia.

Kisiteltivini olevassa asiassa kantajat eivit ole viittineet, ettdi EY 86 artiklan
2 kohdassa asetetut edellytykset sille, etti WestLB voitaisiin vapauttaa kilpailu-
sddntojen soveltamisesta, olisivat tdyttyneet.

Lopuksi on huomautettava, etti osavaltion viitettd, jonka mukaan valtio voi
sijoittajana tai yrittijind kdyttdd muita kuin tuotontavoittelua koskevia lyhyen
aikavilin arviointiperusteita, ei ole arvioitava EY 295 artiklan valossa vaan
tutkittaessa osavaltion kdyttdytymistd markkinataloudessa toimivan sijoittajan
nikokulmasta.
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Edelld esitetyn perusteella EY 295 artiklan rikkomista koskeva viite ei ole
perusteltu.

2. Markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen soveltaminen kannatta-
vaan yritykseen

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat moittivat sitd, ettd komissio sovelsi markkinataloudessa toimivan
sijoittajan periaatetta kannattavaan yritykseen. Ne korostavat, ettd WestLB on
vuosikaudet tuottanut voittoa ja sen odotetaan tuottavan voittoa jatkossakin.
WestLB katsoo, ettid titd periaatetta, sellaisena kuin siti sovelletaan silloin, kun
kyse on yritysten tervehdyttdmiseen tihtidvistd valtion toimenpiteisti, ei voida
soveltaa erotuksetta kannattavia yrityksid koskeviin toimenpiteisiin. Pitkin
aikavilin kannattavuuden merkitys menettid merkityksenss, jos yritys on jo
osoittanut taloudellisen kannattavuutensa jakamalla sdannéllisesti osinkoa.
Lisdksi sijoittaminen yritykseen, joka ei ole endi kannattava, kohtaa suuremman
riskin kuin sijoittaminen terveeseen yritykseen, ja siten markkinataloudessa toi-
mivan sijoittajan odottamat tuotot ovat erilaiset tilanteen mukaan.

Kantajat viittdvit, ettd komissio on soveltanut markkinataloudessa toimivan
sijoittajan periaatetta ja yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt sen ainoastaan
uudelleenjérjesteltdvien yritysten osalta. Osavaltio kiistdd BdB:n tdltd osin mai-
nitseman oikeuskdytdnnon merkityksen ja viittdd, ettd komission on kayttiyty-
misen valvonnan yhteydessd osoitettava, ettei yksikddn markkinataloudessa
toimiva sijoittaja olisi toiminut néin, silld muuten todistustaakka olisi kiannetty.
Osavaltio vetoaa viitteidensd tueksi komission vuoden 1993 tiedonannon 2 ja
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16 kohtaan ja yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-305/89, Italia vastaan
komissio, 21.3.1991 antaman tuomion (Kok. 1991, s. I-1603; nk. Alfa
Romeo -tapaus) 20 kohtaan. Osavaltion mukaan EY 295 artiklan vastaista on
julkisten viranomaisten aktiivinen valvonta, jonka mukaan viimeksi mainittujen
edellytettdisiin osoittavan, ettd kaikki markkinataloudessa toimivat sijoittajatkin
olisivat toimineet ndin.

Komissio riitauttaa kantajien viitteet ja korostaa, etti on tirkedd miarittdd,
onko valtion pddomasijoitusta julkiseen yritykseen pidettdvd “normaalina” lii-
ketoimena vai ylittddko valtio yrittdjdn roolinsa rajat. Jos jisenvaltio mydntdid
julkiselle yritykselle varoja muilla kuin markkinaehdoilla, se ei komission
mukaan toimi yrittdjind vaan suosii tdtd julkista yritysti asettamalla sen
parempaan asemaan kuin kilpailijansa, jotka voivat hankkia uutta piiomaa
ainoastaan markkinaehdoin. Valtiontukioikeudessa timi etu on merkittdvi
riippumatta mahdollisista julkisen yrityksen saamista voitoista.

Komissio katsoo sen, ettei titd periaatetta sovelleta voittoa tuottaviin yrityksiin,
seurauksena olevan se, ettd valtio voisi ilman valvontaa antaa niiden tappiota
tuottamattomien yritysten kiytto6n rajoittamattomasti varoja ilman kohtuullista
korvausta, miki vairistiisi kilpailua EY 87 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Komissio my6ntda joka tapauksessa, ettd niitd todisteita koskevat vaatimukset,
jotka sen on esitettivi soveltaessaan titd periaatetta voittoa tuottaviin yrityksiin,
ovat tiukemmat kuin tilanteessa, jossa se soveltaa tdtd periaatetta tappiota
tuottaviin tai uudelleen jirjestelyn tarpeessa oleviin yrityksiin.

Komissio myéntid, ettd markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatetta on
komission aiemmassa padtoskdytdnnossd ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-

II- 506



206

207

208

WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

kidytinnossd sovellettu tilanteisiin, joissa valtio on sijoittanut varoja tappiota
tuottaviin tai uudelleen jirjestelyn tarpeessa oleviin yrityksiin. Komissio kuiten-
kin vdittdd, ettei timd estd periaatteen soveltamista voittoa tuottaviin yrityksiin ja
ettd sekd komissio ettd yhteisdjen tuomioistuin ovat jo korostaneet titi.

b) Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 178 kohdassa on mainittu, EY 87 artiklan 1 kohdan tavoitteena on
ehkiistd se, ettd julkisviranomaisten myontimait edut, jotka muodossa tai toisessa
vddristdvit tai uhkaavat véaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuo-
tannonalaa, vaikuttaisivat jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidettid pidettdva tukena, on maéritettdvi,
saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut markki-
noilla sovellettavien tavanomaisten ehtojen mukaan (asia C-39/94, SFEI ym.,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 60 kohta; asia C-342/96, Espanja v.
komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2459, 41 kohta; asia C-256/97, DM
Transport, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3913, 22 kohta ja em. asia SIC v.
komissio, tuomion 78 kohta).

Pelkastddn silld, tuottaako tuensaajana oleva yritys voittoa vai ei, ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti ole ratkaisevaa merkitystd osoitettaessa sitd, onko tillaista etua
saatu. Tdmd kysymys on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko julkisen
sektorin sijoittaja toiminut markkinataloudessa toimivan sijoittajan tavoin vai
saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut markki-
noilla sovellettavien tavanomaisten ehtojen mukaan.
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Lisiksi kantajien viite, jonka mukaan komission aiemmassa padtoskdytannossi
ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnossd markkinataloudessa toimivan
sijoittajan periaatetta on sovellettu ainoastaan uudelleen jirjesteltdviin yrityksiin,
ei pidd paikkaansa eiki voi kyseenalaistaa riidanalaisen pditoksen patevyytta.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén osalta on huomautettava, ettd sen
lisiksi, ettei timin periaatteen soveltamista ole siind koskaan nimenomaisesti
rajoitettu koskemaan ainoastaan tappiota tuottavia yrityksii, siind on usein
kiytetty valtiontuen kisitteeseen liittyvid muotoiluja, jotka eivit sulje pois
markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen soveltamista voittoa tuot-
taviin yrityksiin, vaan pdinvastoin edellyttivit sitd (tdltd osin edelld 207 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon lisiksi ks. asia C-387/92, Banco Exterior de Espaiia,
tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. I-877, 13 kohta ja em. asia SFEI ym., tuomion
58—62 kohta).

Komission piditoskdytdnnon osalta on todettava, ettd vuoden 1993 tiedon-
antonsa 22 kohdassa komissio toteaa, ettd yhteison valtiontukioikeutta on
sovellettava ”julkisiin yrityksiin niiden tilanteesta riippumatta eikd ainoastaan
tappiota tuottaviin yrityksiin, kuten nykydin tehddin”. Niin ollen kantajien
viite, jota ne perustelevat timin tiedonannon 2 ja 16 kohdalla, ei voi kyseen-
alaistaa markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen soveltamista kan-
nattaviin yrityksiin.

Lisdksi kuten BdB huomauttaa, edelli mainitussa SFMI-Chronopostia koske-
vassa pddtoksessi 98/365/EY vastaaja tutki, olivatko kyseiset toimenpiteet
markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen mukaisia, huolimatta siit4,
ettd kyseessd olevista tukitoimenpiteisti hyo6tyvit yritykset olivat tuottaneet
tilinpddtoksen mukaan voittoa.
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Lopuksi on korostettava, ettd vaikka markkinataloudessa toimivan sijoittajan
periaatteen soveltaminen kannattaviin yrityksiin oli uutta komission aiempaan
padtoskdytdntoon ja yhteison oikeuskdytintéon nihden, timi ei kyseenalaista
timédn periaatteen soveltamisen oikeudellista perustaa. Periaatteen soveltaminen
ei ole minkian yhteison oikeussddnnon vastaista vaan, kuten edelli on selvitetty,
se on tdysin perustamissopimuksen tdtd alaa koskevien siinndsten mukaista.

Tdamidn vuoksi kantajien viite, jonka mukaan riidanalainen piités on lainvas-
tainen, koska siind sovelletaan markkinataloudessa toimivan sijoittajan peri-
aatetta kannattavaan yritykseen, on hylittivi.

3. Vaatimus, jonka mukaan julkisen sektorin sijoittajan sijoittamalle pidomalle
on maksettava kyseisen alan keskimidiriisti tuottoa

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komission riidanalaisessa piitoksessi esittimi vaatimus
julkisen sektorin sijoittajan sijoittaman piioman vihimmaistuotosta, joka vastaa
kyseisen alan keskimadrdistd tuottoa, on ensinnidkin EY 87 artiklan 1 kohdan
vastainen erityisesti, koska siini ei oteta huomioon omistajan aseman vaikutusta,
toiseksi sekd komission vuoden 1993 tiedonannon etti komission aiemman
pdatoskdytannon ja yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén vastainen ja
kolmanneksi EY 295 artiklan vastainen.
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i) Keskimdiridistd tuottoa koskevan vaatimuksen yhteensoveltumattomuus
EY 87 artiklan 1 kohdan kanssa

Kantajat moittivat sitd, ettd komissio on tukeutunut yksinomaan keskiméii-
rdiseen tuottoon midrittdessddn sijoitettujen varojen kohtuullista tuottoa ja
katsonut niin ollen, ettid markkinataloudessa toimiva sijoittaja on kiinnostunut
yksinomaan tuoton maksimoinnista, ottamatta huomioon siti, ettd eriilld yksi-
tyisilld sijoittajilla on muita tavoitteita, kuten yrityksen strategioihin taikka
sosiaalisiin, kulttuurisiin tai muihin nidkokohtiin littyvid tavoitteita. Kantajat
viittdvit lisdksi, ettd keskimiirdisen tuoton kdyttiminen estdd lainvastaisesti
sijoittajaa, yritystd ja riidanalaista toimenpidettd koskevien asian erityisten olo-
suhteiden arvioinnin sekd timin toimenpiteen vertaamisen muiden vastaavassa
tilanteessa olevien yritysten kiyttiytymiseen. Osavaltio katsoo, ettd komissio
kiyttdd vddrin harkintavaltaansa, joka sille on myonnetty sen kasitellessd
monimutkaisia taloudellisia asioita, kun se kiyttdd vertailuperusteena keski-
midrdistd tuottoa ottamatta huomioon yritysten vertailtavuutta. Osavaltio kat-
$00, ettid pankkialan keskimairiistd tuottoa on erittdin vaikea maarittdd, koska
pankkilaitokset ovat erilaisia.

WestLB katsoo, ettd komissio kuvaa yksityistd sijoittajaa virheellisesti. WestLB
katsoo, ettid jopa tuottavuutta tavoitteleva sijoittaja kiyttdisi riskien hajautus-
strategiaa ja hajauttaisi sijoituksensa markkinoilla. Hin sijoittaisi myds kohteisiin,
jotka tuottavat keskimadrdistd tai sitd pienempdi tuottoa ja jotka timin vuoksi
sisdltdvit melko alhaisen riskin. Niin ollen valtio saa sijoitukselleen kohtuullisen
vastineen, jos se saa markkinoilla havaittavissa olevassa tuottohaarukassa sijoi-
tukselleen tuoton, joka vastaa aiheutunutta riskii.

Osavaltio korostaa, ettd useat yritykset tuottavat vuosien ajan pienempéd tuottoa
kuin kilpailijansa ilman, etti timi johtaisi niiden poistumiseen markkinoilta,
vaan ainoastaan siihen, ettd sijoitetulle pidomalle maksetaan alhaisempaa kor-
vausta, mitd sijoittajan on arvioitava.
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Kantajien mukaan komissio ei voi viittid kiyttdneensd keskimadriistd tuottoa
koskevaa arviointiperustetta ainoastaan ”lihtoarvona”. Komissio ei voi katsoa
valtiontuen olevan olemassa osoittamatta ensin siti, ettei yksikidn yksityinen
sijoittaja olisi vastaavassa tilanteessa tehnyt sijoitusta riidanalaisen toimenpiteen
olosuhteita vastaavassa tilanteessa. Tdmi merkitsee kisiteltidvini olevassa asias-
sa, ettd komission on osoitettava, ettd osavaltion arvioima tuotto on selvisti
alhaisempi kuin se tuottohaarukka, jonka rajoissa yksityinen sijoittaja olisi
samassa tilanteessa antanut varojaan yrityksen kayttdén. Osavaltion mukaan
vihimmdisarvona voidaan pitdd korkeintaan timédn haarukan alhaisinta arvoa
eikd tdmin haarukan keskiarvoa.

WestLB viittdd myos, ettd keskimédraisen tuoton vaatimus johtaa yhteisén kil-
pailuoikeuden tavoitteiden vastaiseen markkinoiden monopolisoitumiseen. Jos
sijoittajat sijoittaisivat varojaan endd ainoastaan vihintiin keskimddriistad
tuottoa tarjoaviin yrityksiin, jokainen sijoitus tillaisiin yrityksiin aiheuttaisi
kyseisen alan keskimdiriisen tuoton kasvamisen entisestidn. Jokainen keski-
méirdisen tuoton kasvu vihentdisi niiden yritysten miiriid, jotka voivat yhi
tarjota keskimdiiriistd tuottoa ja saada pddomansijoituksia. Tallaisen keski-
madrdisen tuoton jatkuvan kasvun pdétteeksi jiljelle jiisi ainoastaan yksi yritys.

a1 Joka tapauksessa osavaltio katsoo, ettei se ole milloinkaan sijoittanut pisomaa
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siten, ettd se olisi luopunut osittain tai kokonaan kohtuullisesta korvauksesta. Se
toteaa pdinvastoin, ettd se on WestLB:n merkittidvin yhteistybkumppani, se on
saanut osinkoja, sen voitto on kasvanut WfA:n yhdistimisen jilkeen ja se on
hyotynyt 0,6 prosentin suuruiseksi sovitusta voitoista maksettavasta ennakosta.
Lisaksi sijoituksesta ei aiheudu osavaltiolle lihes lainkaan kustannuksia ja se saa
siitd voittoa, jota se ei olisi muutoin saanut. Yksityiset sijoittajat olisivat toimi-
neet vastaavassa tilanteessa samoin.

WestLB ja Saksan liittotasavalta moittivat vield sitd, ettd komissio ei ottanut
riidanalaisessa pddtGksessd huomioon niitd omistajan aseman seurauksia, jotka
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ilmenevit silloin, kun sijoittaja, joka omistaa jo osuuden yrityksestd, johon hin
haluaa sijoittaa, kasvattaa uudella pddomasijoituksella aiemman péi-
omasijoituksensa arvoa. Nimi seuraukset johtavat usein siihen, ettd yritykseen
aiemmin sijoittanut sijoittaja antaa timin kdyttd6n lisdd pddomaa, vaikka tima
sijoitus antaa tapahtuessaan ainoastaan keskimdériistd tuottoa alempaa tuottoa.

Osavaltio lisdd erityisesti, ettd jos sijoittaja omistaa yrityksestd suurimman osan,
on oletettava, ettd sijoittajalla on yrityksessi pitkdn aikavilin intressi eikd se hae
lyhyen aikavilin tuottoa.

Ottamalla huomioon omistajan aseman seuraukset voidaan osavaltion mielestd
myds erottaa toisistaan tuet ja sijoitukset, jotka eivit ole tukea. Kun mahdollisen
ostajan nikokulmasta yrityksen arvo nousee sijoituksen ansiosta vihintddn
timin sijoituksen verran, markkinataloudessa toimiva sijoittaja olisi myss
sijoittanut nami varat ainakin silloin, jos se olisi timin yrityksen omistaja. Jos
yrityksen arvo nousee sijoituksen ansiosta sijoituksen arvoa vihemmin, kyse on
osavaltion mukaan tuesta. Saksan liittotasavalta lisdd, ettd timin laskelman
kannalta merkitysti ei ole silld, ettei osavaltio ole WestLB:n ainoa omistaja. Se
moittii lisdksi sitd, ettei komissio ole tehnyt titi laskelmaa.

Vastauksessaan BdB:n tiltd osin esittimiin huomautuksiin kantajat korostavat,
ettd omistajan aseman seuraukset eivit koske ainoastaan erditd omistajia, vaan
kaikkia pddomansijoituksia yrityksiin, joista sijoittajat omistavat jo osan.

WestLB viittdd lopuksi, ettd dynaamisessa taloudessa ilmenee jatkuvasti uusia
tuottavia sijoitusmahdollisuuksia, joiden tuotto on suurempi kuin pii-
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omamarkkinoiden riskiin suhteutettu tuotto. Sellaisen pankin omistaja, joka
omia varoja koskevien sddnndsten tiukentumisen vuoksi joutuu valitsemaan
uusien ulkopuolisten omien varojen sijoittamisen ja sellaisen tilanteen valilla,
jossa se ei voi tarjota asiakkailleen samanlaisia luottoja kuin aiemmin, kuuluu
WestLB:n mukaan henkil6ihin, jotka voivat saada ylimiiriistd tuottoa niihin
uusiin sijoitusmahdollisuuksiin nihden.

Komissio riitauttaa kantajien véitteet ja viittis, ettd keskimddrdinen tuotto ei ole
tuen olemassaoloa koskevan tutkimuksen piitepiste, vaan lihtéarvo, jonka
perusteella arvioidaan sijoituksen muita erityispiirteitd kohtuullisen korvauk-
sen” madrittdmiseksi. Komissio katsoo, ettd kisiteltdvdnid olevassa asiassa se
toteutti timdn konkreettisen arvioinnin ja tarkasteli riidanalaisen toimenpiteen
erityispiirteitd. Tama ilmenee komission mukaan esimerkiksi alennuksesta, jonka
se toteutti ottaakseen huomioon siitd, ettd pidoma ei paranna maksuvalmiutta,
aiheutuvat hankaluudet, tai korotuksesta, jonka se toteutti ottaakseen huomioon
muut erityispiirteet, kuten WfA:n piddoman miirin suhteessa WestLB:n muihin
vakuutena oleviin omiin varoihin.

Komissio viittda lisdksi, ettei sen tarvinnut ottaa huomioon omistajan aseman
seurauksia ainakaan WestLB:n ja Saksan liittotasavallan esittimin muotoilun
mukaan. Se vdittdd, ettd tillaisessa lihestymistavassa ei oteta huomioon sellaisia
mahdollisuuksia sijoittaa yrityksen ulkopuolelle, jotka jokainen sijoittaja tutkisi
ottaen huomioon riidanalaisessa toimenpiteessi kyseessd olevan sijoituksen
absoluuttisen ja suhteellisen arvon. Se viittid my®és, ettei se, ettd julkiset viran-
omaiset omistavat osan tietystd yrityksestd, riitd siihen, ettd uusia pdi-
omansijoituksia pidettdisiin automaattisesti markkinatalouden periaatteiden
mukaisina. Markkinataloudessa toimiva sijoittaja haluaisi joka tapauksessa tie-
tdd, voiko se saada kohtuullisen korvauksen kokonaissijoituksestaan, joka
koostuu aiemmin sijoitetuista varoista ja uusista sijoituksista.
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ii) Riidanalaisen pidtoksen sekd komission vuoden 1993 tiedonannon, sen
aiemman pidtoskdytinnodn ja yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vili-
nen ristiriita

Ensinnikin kantajat ja Saksan liittotasavalta katsovat, ettd keskimdérdistd tuot-
toa koskeva vaatimus on ristiriidassa vuoden 1993 tiedonannon 27—29 kohdassa
julkisen sektorin sijoittajalle myonnetyn harkintavallan kanssa. Komission sen
viitteen osalta, jonka mukaan titd harkintavaltaa on erityisesti silloin, kun tuleva
tuotto on muuttuva esimerkiksi silloin, kun omien varojen sijoituksista makse-
taan korvausta osinkojen ja lisiarvon muodossa, Saksan liittotasavalta katsoo,
ettd tim4d nikokulma ei vastaa sellaisen markkinataloudessa toimivan sijoittajan
harkintavaltaa, joka voi saada markkinoilla useita eri tuottoja, vaikka ne olisi-
vatkin kiinteitd.

Toiseksi WestLB viittaa useisiin komission paiatoksiin sen osoittamiseksi, ettd
kiistdessdin tuen olemassaolon komissio viittaa lihinnd sithen, ettd paa-
omasijoituksia saava yritys on pitkilli aikavililli kannattava (ks. erityisesti
Iberia-yhtién uuden pddoman lisdyksestd 31 piivdnd tammikuuta 1996 tehty
komission piditds 96/278/EY (EYVL L 104, s. 25) ja Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessi 22.1.1998 julkaistu Duferco Clabecq -nimistd yritystd kos-
keva komission pditos (EYVL C 20, s. 3)).

Kolmanneksi WestLB viittdid, ettd keskimiiridisen tuoton katsominen vdhim-
mdistuotoksi on ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytdnnon kanssa,
jossa yhteisojen tuomioistuin on myontinyt, ettd kun valtion toimenpiteet
mahdollistavat yrityksen pitkdn aikavilin kannattavuuden, sijoitus ei ole tukea.
WestLB vetoaa erityisesti oikeuskdytint6on, jossa yhteiséjen tuomioistuin on
myéntinyt, ettd merkitystid on tietyilld, yksityisten sijoitusten taustalla olevilla
muilla kuin tuottavuuteen liittyvilld tavoitteilla, kuten pitkdn aikavilin tuotta-
vuusnikymien ohjaamilla rakenne-, yleis- tai aluepolitiikalla (em. Alfa
Romeo -tapaus, tuomion 20 kohta) tai konsernin yrityskuvan siilyttdmiselld tai
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sen toiminnan uudelleen suuntaamisella (asia C-303/88, Italia v. komissio, tuo-
mio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 21 kohta) tai sen
kaltaisilla kotipaikkaan liittyvilld nikékohdilla, jotka julkisasiamies van Gerven
esitti viimeksi mainitussa asiassa antamansa ratkaisuehdotuksen 14 kohdassa
(Kok. 1991, s. 1-1451), jossa hin viittasi sithen, ettd merkittiva yksityinen hol-
dingyhti6 ei voi olla tdysin ottamatta huomioon sen toiminta-alueen tyollisyyttd
ja taloudellista kehitystd. WestLB viittdd, ettd riidanalainen toimenpide perustuu
my0s kotipaikkaan liittyviin nidkokohtiin ja ettd osavaltion osalta vahva Lan-
desbank on tirkei osavaltion julkisten yritysten ryhmén talouden ja yrityskuvan
sdilyttdmisen kannalta.

Osavaltio lisdd, ettd yhteisjen tuomioistuimen mukaan on arvioitava, olisiko
vastaavankokoinen sijoittaja samankaltaisissa olosuhteissa sijoittanut pidiomaa
kyseessi olevin ehdoin (em. asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomion 13 kohta).
Vastaavasti yhteis6jen tuomioistuin on hiljattain todennut, etti julkisen yrityksen
kiyttdytymisen olisi erotuttava selvisti yksityisen sijoittajan toiminnasta samassa
tilanteessa, jotta sitd voitaisiin pitid valtiontukena (em. asia DM Transport).

Komissio kiistdd BdB:n tukemana sen, ettd riidanalainen paitos olisi ristiriidassa
vuoden 1993 tiedonannon kanssa silld perusteella, ettd jisenvaltioille on jdtetty
harkintavaltaa omien varojen sijoittamisen osalta. Komissio viittda lisiksi, ettd
tdmd harkintavalta ei voi koskea pidtoksid, joita selvistikdin ei ole tehty
markkinaolosuhteissa, mikd on tilanne riidanalaisen pédtoksen osalta. Tdma
harkintavalta on jitetty jisenvaltioille lahinnd, kun tuleva tuotto riippuu yri-
tyksen todellisesta taloudellisesta tuloksesta, kuten silloin, kun omien varojen
sijoittamiselle maksetaan korvaus osinkoina ja arvonlisina.

iii) Se, ettd keskimdardisen tuoton vaatimus rikkoo EY 295 artiklaa

Kantajat viittdvit ensinnakin, ettd keskimdirdisen tuoton kiyttiminen vihim-
miistuottoa koskevana vaatimuksena syrjii julkisia yrityksid suhteessa yksityisiin
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yrityksiin ja sijoittajina toimivia julkisviranomaisia suhteessa yksityisiin sijoitta-
jiin.

Kantajien mukaan komissio kiyttdd ohjeenaan yksinomaan tuottavauden peri-
aatetta, jota se haluaa kiyttia erotuksetta seki julkisiin ettd yksityisiin yrityksiin,
sellaisen yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastaisesti, jossa tunnus-
tettiin nimenomaisesti, ettd julkisten ja yksityisten yritysten toiminnalla voi olla
tiysin erilaisia tavoitteita (yhdistetyt asiat 188/80—190/80, Ranska ym. v.
komissio, tuomio 6.7.1982, Kok. 1982, s. 2545, 21 kohta, joka koskee jdsen-
valtioiden ja julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta 25
piiviani kesikuuta 1980 annettua komission direktiivid 80/723/ETY (EYVL L
195, s. 35)). Lisdksi kyseessd olevan alan kokonaistilanteesta riippuvaa keski-
méiriistd tuottoa koskevan vaatimuksen kiyttdonotto estdd julkisia yrityksid
tavoittelemasta muita pidmairid, kuten puhtaasti yleisen edun mukaisia tavoit-
teita, joihin ei sovelleta EY 86 artiklan 2 kohdan valtiontukisddntoja.

WestLB viittds vield, ettd komission ldhestymistapa rajoittaa huomattavasti
julkisviranomaisten sijoittamisvapautta yksityisten sijoittajien sijoittamisvapau-
teen nihden. Kun yksityiselld sijoittajalla on tdysi oikeus sijoittaa yrityksiin,
joiden tuotto on keskimiirdistd alhaisempi, julkisviranomaiset voivat sijoittaa
ainoastaan yrityksiin, joiden tuotto on vihintdin keskim#irdinen. Niin ollen
komission lihestymistavasta seuraa, ettd yksityiset sijoittajat voivat toteuttaa
sijoituksensa huomattavasti useampien perusteluiden nojalla kuin julkisviran-
omaiset. Osavaltio korostaa, ettd seki julkisen sektorin sijoittajien ettd yksityis-
ten sijoittajien sijoituspddtoksiid ohjaavat tuotto-odotusten lisiksi muut seikat,
kuten olemassa olevien omistusten parantamisen tai vahvistamisen kaltaiset
strategiset tavoitteet.

Toiseksi WestLB katsoo, ettd julkisten yhtididen keskimiariistd tuottoa koskeva
vaatimus johtaa episuoraan yksityistimispaineeseen. Julkiset yritykset, jotka
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tuottavat keskimiérdistd alhaisempaa tuottoa, eivit voi kattaa lisipidoman
tarvettaan, toisin kuin yhtd tuottavat yksityiset yritykset. Jisenvaltioilla on niin
ollen paineita yksityistdd ndmd yritykset vilttddkseen sen, etti ne poistuvat
markkinoilta.

Komissio riitauttaa BdB:n tukemana myés kantajien viitteen, jonka mukaan
keskimiardistd tuottoa koskeva vaatimus rikkoo EY 295 artiklaa. Ensinnikin
komissio hylkédd viitteen, jonka mukaan keskimiirdisen tuoton kayttdminen
“kohtuullisen korvauksen” laskemisessa syrjii julkisia yrityksid ja sijoittajina
toimivia julkisviranomaisia.

Toisaalta julkisten yritysten osalta komissio kiistdd sen, ettd keskimiariistd
tuottoa koskevan arviointiperusteen kiyttdminen estiisi niitid toteuttamasta jul-
kisia tehtividin.

Toisaalta julkisviranomaisten osalta komissio toteaa, ettd valtion sijoittamisva-
pautta ei rajoiteta suhteessa yksityisiin sijoittajiin, vaan kyse on ainoastaan
sijoitusten arvioimisesta kyseessi olevilla markkinoilla voimassa olevien olo-
suhteiden valossa, kun ne koskevat julkisen yrityksen sellaista osaa, joka on
alttiina kilpailulle.

2a1 Julkisten ja yksityisten sijoittajien vastaavien kaupallisten intressien osalta

komissio katsoo, ettei keskimédriistd tuottoa koskevan arviointiperusteen kiyt-
tdminen millddn tavalla merkitse syrjintda. Julkiset sijoittajat, kuten yksityisten
varojen sijoittajat haluavat loppujen lopuksi saada kohtuullista tuottoa, vaikka
niiden sijoituksiin vaikuttavat strategiset tai pitkin aikavilin nikékohdat.
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Komissio ei tutki ainoastaan sitd, tuottaako kyseessd oleva yritys voittoa, vaan
myos sitd, vastaako tuotto markkinoilla tavallisesti maksettavaa tuottoa. Nididen
samojen arviointiperusteiden soveltaminen julkisen sektorin sijoittajaan ei niin
ollen merkitse syrjintdd, vaan heijastelee yksinomaan markkinataloudessa toi-
mivan sijoittajan periaatteen soveltamista.

Toiseksi komissio hylkidd viitteen, jonka mukaan keskimddriistd tuottoa kos-
kevan arviointiperusteen kiyttiminen oikein johtaisi yksityistdmisvaatimukseen.
Titd tuottoa sovelletaan viitearvona ainoastaan julkisen yrityksen kilpailulle
alttiiseen toimintaan, ja julkisten yritysten toiminnan julkinen osa nauttii
EY 86 artiklan 2 kohdan erityissuojasta. Komission mukaan ei ole olemassa
yksityistimisvelvoitetta, vaan velvoite kidyttiytyd markkinaedellytysten mukai-
sesti kilpailulle alttiilla toiminta-alalla.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 206 ja 207 kohdassa todettiin, EY 87 artiklan 1 kohdan tavoitteena
on ehkiistd se, ettd julkisviranomaisten myontimit edut, jotka muodossa tai
toisessa vadristavit tai uhkaavat vidristid kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, vaikuttaisivat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Sen arvioimi-
seksi, onko valtion toimenpidetti pidettdvd tukena, on mdidritettivd, saako
edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi normaaleissa markki-
naolosuhteissa saanut.

Lisiksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan julkisviranomaisten muodossa tai
toisessa tekemit sijoitukset yrityksiin voivat olla valtiontukea, kun EY 87 artiklan
edellytykset tdyttyvit.
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Sen mddrittimiseksi, onko tillainen sijoitus valtiontukea, on arvioitava, olisiko
normaaleissa markkinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja (jiljempana
yksityinen sijoittaja), joka on kooltaan verrattavissa julkisen sektorin toimintaa
ohjaaviin elimiin, samankaltaisissa olosuhteissa voinut tehdd kyseisen pdi-
omansijoituksen (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990,
Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 29 kohta ja em. asia Alfa Romeo,
tuomion 18 ja 19 kohta). Erityisesti on pohdittava, olisiko yksityinen sijoittaja
toteuttanut kyseisen jarjestelyn samoin edellytyksin, ja jos vastaus on kieltivi, on
tutkittava, milld edellytyksilld se olisi voinut sen toteuttaa (asia T-16/96, Cityflyer
Express v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-757, 51 kohta).

246 Julkisen sektorin sijoittajan ja yksityisen sijoittajan kidyttiytymisti on vertailtava
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ottaen huomioon se tapa, jolla yksityinen sijoittaja olisi kyseessd olevan toi-
menpiteen toteuttamisajankohtana suhtautunut asiaan, kun otetaan huomioon
tuolloin kiytettdvissd olleet tiedot ja ennakoitavissa olleet kehityssuuntaukset
(em. asia Cityflyer Express v. komissio, tuomion 76 kohta).

Kisiteltdvina olevassa asiassa on aluksi korostettava, ettd timén kanneperusteen
yhteydessd kyse on siitd, onko komissiolla yleisesti ottaen toimivalta kiyttaa
kyseessd olevan alan keskimdiriistd tuottoa analyyttiseni keinona mairittda
yksityisen sijoittajan kdyttdytyminen.

Sen sijaan kysymys siitd, onko yksityisen sijoittajan periaatteen soveltaminen
kisiteltdvdnd olevassa asiassa lainvastaista vai ei, erityisesti kun kyse on komis-
sion huomioon ottaman keskimiidriisen tuoton arvon konkreettisesta mai-
rittdmisestd, kuuluu viidennen kanneperusteen tarkasteluun, joka toteutetaan
jaljempina.
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Ensiksi kantajat viittdvit, ettd keskimédrdisen tuoton kdyttdminen on
EY 87 artiklan 1 kohdan vastaista. Ne moittivat siti, ettd komissio on tukeutunut
yksinomaan keskimdiiriiseen tuottoon miirittdikseen riidanalaisen toimenpi-
teen kohtuullisen korvauksen, ettei komissio ole ottanut huomioon asian kaikkia
erityispiirteitd, ettd komissio on arvioinut yksityisen sijoittajan olevan kiinnos-
tunut ainoastaan tuoton maksimoinnista ja ettei komissio ole ottanut huomioon
omistajan aseman seurauksia.

Aluksi on todettava, ettd keskimiiriinen tuotto on ainoastaan EY 87 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa kiytetty analyyttinen keino.

Niin ollen keskimiiridinen tuotto ei voi olla automaattinen arviointiperuste
maédritettiessd valtiontuen olemassaoloa ja suuruutta. Se ei poista komissiolta sen
velvollisuutta arvioida tdysiméddridisesti kaikkia riidanalaisen toimenpiteen mer-
kityksellisid piirteitd ja sen asiayhteyttd, mukaan luettuna edunsaajana olevan
yrityksen ja kyseessi olevien markkinoiden tilannetta, tarkastaakseen, saako
edunsaajana oleva yritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut nor-
maaleissa markkinaolosuhteissa.

Keskiméiridisen tuoton kidyttdmistd analyyttisend keinona siitelevit kaikki val-
tiontukea koskevat yhteison oikeuden sdinnékset. Keskimairiisen tuoton kiyt-
timinen ei vapauta komissiota velvoitteestaan ottaa huomioon se mahdollisuus,
ettd kyseessd oleva tuki tdyttdd ne edellytykset, joilla se voidaan hyviksyi
EY 86 artiklan 2 kohdan poikkeuksen nojalla.
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Keskimdirdisen tuoton kdyttdminen ei vaikuta komissiolle EY 253 artiklassa
asetettuun velvoitteeseen perustella riittdvisti lopullinen pddtoksensd, joka kos-
kee kyseessd olevan valtiontuen olemassaoloa ja suuruutta.

Nailld edellytyksilld muun muassa kyseessd olevan alan keskiméréisen tuoton
kayttammen analyyttlsena keinona voi olla perusteltua sovellettaessa yksityisen
sijoittajan periaatetta sen médrittdmiseksi, saako edunsaajana oleva yritys
taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinaolosuhteissa, ja jos
saa, missd madarin.

Markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan kayttdytymistd ohjaavat
tuottondkymadt (asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000,
Kok. 2000, s. 1I-3871, 84 kohta). Keskimaariisen tuoton kiyttimisen on ndin
ollen vastattava ajatusta, jonka mukaan asiantunteva yksityinen sijoittaja eli
sijoittaja, joka pyrkii maksimoimaan voittonsa ottamatta liikaa riskejd muihin
markkinatoimijoihin ndhden, edellyttdisi sijoitukselta odottamaansa korvausta
koskevissa laskelmissaan periaatteessa vihimmadistuottoa, joka on kyseisen alan
keskimaddrdisen tuoton suuruinen.

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa on korostettava, ettd keskimdiiriisen tuoton
kdyttdminen kuuluu yksityisen sijoittajan periaatteen soveltamiseen kannatta-
vaan yritykseen. Lisdksi tuen olemassaolon ja méérin laskemiseksi komission piti
kiyttdd viitearvoa vertaillessaan riidanalaista toimenpidettd ja yksityisen sijoit-
tajan kdyttdytymisti.

Viitteistd, joiden mukaan yksityinen sijoittaja ei ole kiinnostunut yksinomaan
sijoitustensa tuottojen maksimoinnista eikd komissio ole ottanut huomioon
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omistajan aseman seurauksia, on toistettava, ettei keskimiiriisen tuoton kiyt-
timinen vapauta komissiota velvoitteestaan arvioida kaikkia riidanalaisen toi-
menpiteen merkityksellisii piirteitd ja sen asiayhteyttd. Tdtd kysymystd
kisitellddn jiljempédni tutkittaessa yksityisen sijoittajan periaatteen soveltamista
kisiteltdvdnd olevaan asiaan.

Tdmin vuoksi on todettava, ettd pelkidstidn se, ettd komissio kidytti kyseessd
olevan alan keskimiirdisen tuottoa vastaavaa vihimmaiistuottoa analyyttisend
keinona ottaessaan huomioon kaikki kisiteltivinid olevassa asiassa merkityk-
selliset seikat, ei ole EY 87 artiklan 1 kohdan vastaista.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd riidanalainen pddtos on ristiriidassa komission
vuoden 1993 tiedonannon, sen aiemman pddtoskdytinnén ja yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnon kanssa.

Kyseisen tiedonannon 27 kohdan osalta on huomautettava, etti komissio
myontdd siind, ettd sijoittajalle on jitettdvd harkintavaltaa sijoituksen riskin
arvioinnissa, mutta toteaa, ettd timéin arvioinnin suorittamiseksi ”julkisten yri-
tysten on, kuten yksityisten yritysten, sovellettava tuottavuutta koskevia perus-
teita”. Tiedonannon 29 kohdassa se toistaa ajatuksen, jonka mukaan
“liiketaloudelliset sijoituspiitokset edellyttivit huomattavaa harkintavaltaa”,
mutta se sisdllyttdd timin ajatuksen yleisempidin arviointiin, joka koskee sitd
tapaa, jolla méiritetddn, onko kyseessi valtiontuki vai ei, mikd ei mydskédédn tue
kantajien viitetti.

Lisdksi, kuten komissio huomauttaa, on mahdollista erottaa toisistaan sellaisen
hankkeen odotettavissa oleva tuotto, jossa julkisen sektorin sijoittajalla on tietty
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harkintavalta, ja timin sijoittajan tekemi tutkimus sen mdéirittdmiseksi, vai-
kuttaako tuotto sen mielestd riittdviltd sellaisen sijoituksen tekemiseksi, jonka
osalta harkintavalta on laajempi, silli kyseisti toimenpidettd on mahdollista
verrata sijoitettavan pddoman muihin sijoitusmahdollisuuksiin.

Keskimadrdistd tuottoa koskevan vaatimuksen sekid komission kdytinnon ja
oikeuskdytinnén vilisen viitetyn ristiriidan osalta, joka perustuu siihen, ettei
komissio tai yhteiséjen tuomioistuin ole aiemmin edellyttinyt tdllaista tuottoa
sen mdadrittdmiseksi, onko kyseessd valtiontuki vai ei, on todettava, ettd tdssd
padtoskadytdnnossd tai oikeuskdytdnnossi ei ole mydskiddn missddn tapauksessa
suljettu pois mahdollisuutta esittdd tillainen vaatimus. Piinvastoin valtiontuen
kisitteeseen liittyvissd oikeuskdytinnossd esitetdin aineellinen arviointiperuste,
joka merkitsee mahdollisuutta kiyttdd keskimddriistd tuottoa sovellettaessa
yksityisen sijoittajan periaatetta (ks. edelli 207 kohdassa mainittu oikeus-
kdytinto ja em. asia Banco Exterior de Espaiia, tuomion 13 kohta ja em. asia
SFEI ym, tuomion 58—62 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd vaikka keskimiiriisen tuoton kiyttdminen titd
periaatetta sovellettaessa olisi uutta komission kiytintd6n tai yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskéytdnt6on nihden, tdimin kdyttimisen oikeudellista perustetta
ei tilld kuitenkaan kyseenalaisteta. Edelld (250—253 ja 255 kohdassa) mainituin
rajoituksin timd ei ole minkéin yhteisén oikeussidinnén vastaista, vaan kuten on
selvitetty, se on tilld alalla sovellettavien siinndsten mukaista.

Tdmin vuoksi on todettava, ettd komission vuoden 1993 tiedonanto, vastaajan
aiempi kdytdnto ja oikeuskiytintd eivit voi kyseenalaistaa keskimdiriisen tuo-
ton kayttimistd sovellettaessa yksityisen sijoittajan periaatetta edelld selvitetyin
edellytyksin.
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Kolmanneksi kantajat vdittivit sen, ettd komissio kdyttdd keskimédrdistd tuot-
toa, olevan EY 295 artiklan vastaista erityisesti siksi, ettd timd johtaa julkisten
yritysten syrjintidn suhteessa yksityisiin yrityksiin ja sijoittajina toimivien jul-
kisviranomaisten syrjintddn suhteessa yksityisiin sijoittajiin.

Tiltd osin on korostettava, ettd kuten edelld 193 kohdassa todetaan, kilpailu-
sddntojd sovelletaan erotuksetta julkisiin ja yksityisiin yrityksiin ja ettei
EY 295 artiklalla estetd tdtd periaatetta.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan julkisten ja yksityisten yritysten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta seuraa, etti padomia, jotka valtio antaa
suoraan tai vilillisesti jonkin yrityksen kdyttéon olosuhteissa, jotka vastaavat
tavanomaisia markkinaedellytyksii, ei voida pitid valtiontukina (edelld
231 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 20 kohta ja em. asiassa
Ranska v. komissio, 16.5.2002 annetun tuomion 69 kohta).

Tdssi yhteydessd keskimidrdisen tuoton kiyttimiselld analyyttisend keinona
yksityisen sijoittajan periaatetta sovellettaessa pyritddn médrittimdan, onko rii-
danalainen toimenpide toteutettu normaaleja markkinaolosuhteita vastaavissa
olosuhteissa.

Siltd osin kuin keskimidriisen tuoton kiyttiminen tdyttdd edelld 250—253 ja
255 kohdassa mainitut edellytykset, ei voida katsoa, ettd silld loukattaisiin jul-
kisten ja yksityisten yritysten tai julkisen sektorin sijoittajien ja yksityisten
sijoittajien tasavertaisen kohtelun periaatetta.
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Siltd osin kuin komission on edelleen tutkittava kaikki riidanalaisen toimenpiteen
merkitykselliset piirteet ja sen asiayhteys, sen on otettava huomioon se, olisiko
asiantunteva yksityinen sijoittaja kyseessd olevan julkisen sektorin sijoittajan
asemassa hyviksynyt muilla kuin tuoton maksimointia koskevilla taloudellisilla
perusteilla kohtuullisena korvauksena tuoton, joka on kyseisen alan keskimai-
rdistd tuottoa pienempi. Sama huomautus soveltuu viitteeseen, joka koskee
vditettyd julkisten ja yksityisten yritysten vilistd syrjintdd, koska edunsaajana
olevaan yritykseen liittyvit riidanalaisen toimenpiteen erityispiirteet on otettava
huomioon my6s yksityisen sijoittajan periaatetta sovellettaessa.

Lisdksi on todettava, ettd vaatimuksen, jonka mukaan asiantuntevan yksityisen
sijoittajan kdyttdytyminen on otettava huomioon arvioitaessa julkisen sektorin
sijoittajan kdyttdytymisti, kun taas minkéin yksityisen sijoittajan kiyttaytymistd
ei rajoiteta tilld tavoin, ei ole katsottava johtavan julkisen sektorin sijoittajan
syrjintddn.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan toisiinsa verrattavia tapauksia ei saa koh-
della eri tavoilla siten, ettd siitd aiheutuu joillekin toimijoille haittaa muihin
toimijoihin verrattuna, ellei titéd erilaista kohtelua voida perustella tiettys mer-
kitystd omaavien objektiivisten eroavuuksien olemassaololla (ks. T-106/96,
Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomio 7.7.1999, s. II-2155,
103 kohta). Julkisen sektorin sijoittaja ei ole kuitenkaan samassa tilanteessa kuin
vksityinen sijoittaja. Viimeksi mainittu voi luottaa sijoitustensa rahoittamiseksi
ainoastaan omiin varoihinsa ja vastaa niin ollen valintojensa seurauksista omalla
omaisuudellaan. Sen sijaan julkisen sektorin sijoittaja voi kiyttda julkisen vallan
kadyttimisestd saamiaan varoja, erityisesti verovaroja. Koska naiden erityyppisten
sijoittajien tilanteet eivit ole samanlaiset, asiantuntevan yksityisen sijoittajan
kidyttiytymisen huomioon ottaminen arvioitaessa julkisen sektorin sijoittajan
kdyttdytymistd ei voi olla viimeksi mainittua syrjivia.
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Toisin kuin kantajat viittivit, keskimiirdisen tuoton kdyttdminen ei estd julkisia
yrityksid tiyttimistd EY 86 artiklan 2 kohdassa suojattuja yleisen edun mukaisia
tehtdvii, koska komission on aina otettava huomioon se mahdollisuus, ettd
kyseessd oleva tuki tiyttdd tdssd madrdyksessd asetetut hyvaksymisen edellytyk-
set.

Tamin vuoksi on todettava, ettei edelld esitetyissd olosuhteissa keskimédérdisen
tuoton kiyttiminen yksityisen sijoittajan periaatetta sovellettaessa ole my6skddn
EY 295 artiklan vastaista.

Tistd seuraa, ettd kantajien viite, joka perustuu siihen, etti on lainvastaista
kayttdd keskimddriistd tuottoa yksityisen sijoittajan periaatetta sovellettaessa, on
hylattava.

Edelli esitetyn perusteella kantajien neljinnen kanneperusteen toinen osa, jonka
mukaan komissio laajensi riidanalaisessa pddtoksessddn lainvastaisesti valtion-
tuen kisitettd, on hyldttdva.

Niin ollen kantajien kanneperuste, jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohtaa ja
EY 295 artiklaa on rikottu, koska komissio tulkitsi riidanalaisessa pditoksessi
virheellisesti valtiontuen kisitettd, on hylittivd kokonaisuudessaan.
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V Viides ja kuudes kanneperuste, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden lai-
minlyomistd ja EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 295 artiklan rikkomista ensin-
nikin sen osalta, onko kéytetty valtion varoja, toiseksi sen osalta, ettd komission
mukaan riidanalainen toimenpide viiristia kilpailua ja vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, ja kolmanneksi sen osalta, ettd komissio soveltaa markkina-
taloudessa toimivan sijoittajan periaatetta

Aluksi perusteluvelvollisuuden osalta on huomautettava, etti vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu kyseessi ole-
van toimen luonteesta ja sen asiayhteydestid. Perusteluista on selkeisti ja yksise-
litteisesti ilmettdvd toimielimen piattely siten, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden ja etti niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiaan ja arvioida, onko piitds perus-
teltu (em. asia Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomion 230 kohta ja em.
asia EPAC v. komissio, tuomion 34 kohta).

Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdi kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa siti, tdyttivitko
pdatoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon pii-
toksen sanamuodon lisiksi myos sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sddnnot (em. asia Skibsverftsforeningen ym. v. komissio, tuomion 230 kohta ja
yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T-607/97,
T-1/98, T-3/98—T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000,
Kok. 2000, s. II-2319, 175 kohta).

Komissio ei myoskdin ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten
esittdmiin vditteisiin, vaan sen on ainoastaan tutkittava sellaiset tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet, joilla on olennainen merkitys paitéksen
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kannalta (ks. asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995,
s. II-1675, 31 kohta ja em. asia EPAC v. komissio, tuomion 35 kohta).

Esimerkiksi tukitoimenpiteen luokittelun osalta perusteluvelvollisuus edellyttda
sitd, ettd komissio osoittaa ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd kyseinen
toimenpide kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (em. asia EPAC v.
komissio, tuomion 36 kohta).

Riidanalaisen paitoksen aineellisen tarkastelun osalta on huomautettava, ettd
kun komissio arvioi sitd, onko sijoitus markkinataloudessa toimivan sijoittajan
toimintaan perustuvan arviointiperusteen mukainen, kyseessd on monitahoinen
taloudellinen arviointi. Komissiolla on antaessaan toimea, joka sisdltdd nidin
monitahoista taloudellista arviointia, laaja harkintavalta, ja vaikka kyseisen
toimen tuomioistuinvalvonta on lihtokohtaisesti “kokonaisvaltaista” sen osalta,
kuuluuko tietty toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tima
valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, etti menettelyi ja perustelemista koskevia
sd4nt6jd on noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun perustana olevat tosiseikat
pitdvit asiallisestikin paikkansa, ettd tillaisten seikkojen arvioinnissa ei ole
tapahtunut ilmeisti arviointivirhett ja ettd harkintavaltaa ei ole kéytetty vddrin.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei missddn tapauksessa ole
korvata paatoksen tekijin taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan (yhdis-
tetyt asia T-126/96 ja T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 11-3437, 81 kohta ja em. asia Alitalia v. komissio, tuomion
105 kohta ja siind mainittu oikeuskaytinto).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyrkii nditd kanneperusteita tutkiessaan
méirittimddn, rasittaako padtostd perusteluvelvollisuuden laiminlyonti tai
EY 87 artiklan 1 kohdan tai EY 295 artiklan rikkominen. Viimeksi mainitun
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii erityisesti, tekiké komissio
ilmeisen arviointivirheen soveltaessaan riidanalaiseen toimenpiteeseen markkina-
taloudessa toimivan sijoittajan periaatetta.
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A Eunsimmdinen osa: Perusteluvelvollisuuden laiminlybéminen valtion varojen
kéyttamisen osalta

1. Asianosaisten lausumat

Osavaltio katsoo, ettd komissio ei ole perustellut oikeudellisesti arvioiden riit-
tavisti valtion varojen kadyttamista riidanalaisessa toimenpiteessa.

Komissio kiistdd sen, ettei se olisi perustellut valtion varojen kidyttdmistd rii-
danalaisessa toimenpiteessd. Se muistuttaa todenneensa, ettd WfA on julkisia
varoja kiyttdvd julkinen yritys ja ettd tdllaisen omaisuuden myontiminen pdi-
omana yritykselle merkitsee viistimittd valtion varojen kiyttoa.

2. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 182 kohdassa korostettiin ja kuten riidanalaisen pddtoksen 27—30
ja 38 perustelukappaleessa todettiin, on kiistatonta, ettd WfA oli julkis-
oikeudellinen laitos, johon oli sijoitettu julkisia varoja, ettd osavaltio omisti
Wi{A:n kaikki osakkeet ja ettd sen piddoma yhdistettiin WestLB:hen osavaltion
maapdivien antamalla lailla. Niissi olosuhteissa on selvdi, ettd riidanalainen
toimenpide merkitsee valtion varojen kiyttamistd. Niin ollen riidanalaisen pda-
téksen perustelut ovat tiltd osin riittdvat.
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B Toinen osa: perusteluvelvollisuuden laiminlyominen ja EY 87 artiklan 1 kohdan
rikkominen sen osalta, etti riidanalainen toimenpide védristii kilpailua ja vai-
kuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan

1. Asianosaisten lausumat

WestLB tukeutuu yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa 296/82 ja
318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, 13.3.1985
antamaan tuomioon (Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 24 kohta) ja
vdittdd, ettd komissio laiminl6i perusteluvelvoitettaan myés kilpailun vii-
ristymisen ja jdsenvaltioiden vilisen kaupan rajoittumisen osalta. Tiltd osin
pddtoksessd esitetddn ainoastaan yleisid toteamuksia rahoitusmarkkinoiden
vapautumisesta ja WestLB:n toiminnasta ulkomailla.

Toissijaisesti siltd varalta, ettd riidanalaisessa pditoksessd kidytetty valtiontuen
kisitteen tulkinta olisi oikea, WestLB viittdd, ettei WfA:n luovuttaminen
WestLB:lle vidristd kilpailua eikd vaikuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Vaikka kyseessd oleva toimenpide olisi valtiontukea, komission olisi osoitettava,
ettd se vadristdd kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, miti se
ei tehnyt. Pelkistdin se, ettei WestLB toimi ainoastaan Nordrhein-Westfalenin
osavaltiossa vaan my6s ulkomailla, ei riitd osoittamaan kilpailun viiristyneen.
My®6skadn viittaus osavaltion lain perusteluihin WfA:n WestLB:lle luovutuksen
osalta ei voi sellaisenaan osoittaa jisenvaltioiden vilisen kaupan rajoittuneen.
Kaupan rajoittuminen olisi osoitettava objektiivisesti, eikd lainsditdjan peruste-
luilla ole merkitysti tdssd yhteydessi.
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Komissio viittdd perustelleensa riidanalaisen padiatéksen riittdvisti kilpailun
vddristymisen ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan aiheutuvien vaikutusten
osalta. Se huomauttaa maininneensa tiiviin yhteyden luottolaitoksen omien
varojen ja sen pankkitoiminnan vililld sekd sen, ettd WestLB “tarjoaa palvelui-
taan kilpaillen muiden eurooppalaisten pankkien kanssa”. BdB lisid, ettd kan-
tajat olivat osallistuneet menettelyyn ja olivat nidin ollen tietoisia kaikista
komission kyseessd olevaa seikkaa koskevan kannan yksityiskohdista (asia
T-55/99, CETM v. komissio, tuomion 29.9.2000, Kok. 2000, s. II-3207, 76 kohta
ja sitd seuraavat kohdat sekd 100 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Lisédksi komission mukaan riidanalainen toimenpide voi rajoittaa kilpailua, koska
silld on annettu WestLB:lle etuja, joiden avulla se saattoi vihentia kustannuk-
siaan noudattaen tiukempia vakavaraisuusedellytyksid. Silli vahvistettiin
komission mukaan my6s sen asemaa muihin kilpailijoihin nihden seki kansal-
lisessa ettd yhteison sisdisessd kaupassa, mika riittdd sithen, ettd kilpailun voidaan
olettaa vadristyneen ja tuen vaikuttaneen jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
(julkisasiamies Saggion asiassa C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6857, s. [-6864, antaman ratkaisuehdoruksen 24 kohta ja jul-
kisasiamies Cosmasin asiassa C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8237, s. I-8241, antaman ratkaisuehdotuksen 106 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). BdB lisdd, ettd koska WestLB maksaa WfA:n pddomalle
muuta kuin markkinakorkoa, se saa toimintatukea. Yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén mukaan toimintatukien oletetaan kuitenkin sellaisinaan via-
ristdvin kilpailua eikéd kantaja ole kumonnut titd oletusta.

291 Jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien vaikutusten osalta komissio

mainitsee WfA:n luovutusta WestLB:lle koskevan osavaltion lain perustelut,
joissa todetaan, ettd tuolloin pohdittavana olleen riidanalaisen toimenpiteen
tavoitteena on WestLB:n "kansallisen ja kansainvilisen kilpailukyvyn” vahvis-
taminen.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavana olevan kohdan perustelujen osalta on huomautettava edelld
278—281 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon lisdksi, ettd vaikka tuen myon-
timiseen liittyvistd seikoista ilmenisi, ettd tuki voi vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja vidristdd tai uhata vidiristdi kilpailua, komission on joka
tapauksessa mainittava ndmi seikat pditoksensi perusteluissa (asia 57/86,
Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855, 15 kohta; yhdistetyt
asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. I-5151, 52 kohta ja asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio,
tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 64 kohta).

On kuitenkin todettava, etti vastaaja mainitsi riidanalaisessa paitoksessd sen,
ettd WestLB oli kansainvilinen yleisliikepankki; sen ulkomaantoiminta tapahtuu
pddasiassa FEuroopassa; vuonna 1997 sen ulkomaantoiminta muodosti
48 prosenttia sen konsolidoimattomista tuloista; se kilpailee palveluntarjoajana
muiden eurooppalaisten pankkien kanssa, ja luottolaitoksen omien varojen ja sen
pankkitoiminnan vililli on suora yhteys (riidanalaisen pditoksen 17—20,
55—66 ja 157—160 perustelukappale).

Niin ollen vastaaja on esittdnyt riittdvdn selkedsti tosiseikat ja oikeudelliset
nikokohdat, joilla on paddtoksen kannalta tiltd osin olennaista merkitystd. Ndistd
perusteluista kantajille ja yhteisojen tuomioistuimelle selvidvit ne syyt, joiden
perusteella vastaaja katsoi, ettd riidanalainen toimenpide viiristdd kilpailua ja
vaikuttaa unionin sisdiseen kauppaan.
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295 Komission ei tarvinnut tehdi numerotasolla erittdin tarkkaa taloudellista
arviointia, koska se oli ilmoittanut, miltd osin vaikutukset kilpailuun ja jisen-
valtioiden viliseen kauppaan olivat ilmeisii.

29 Komission ei tarvinnut nidyttdd toteen todellisia vaikutuksia, joita laittomilla
tuilla on ollut kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Tillaisen niyton
esittdmistd koskevan vaatimuksen asettaminen komissiolle johtaisi ndet niiden
jasenvaltioiden suosimiseen, jotka maksavat tukia noudattamatta EY 88 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta, niiden kustannuksella, jotka
ilmoittavat tuesta suunnitteluvaiheessa (asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 11-717, 67 kohta ja asia T-35/99,
Keller Meccanica v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. II-261, 85 kohta).

297 Tdmin vuoksi viidennen ja kuudennen kanneperusteen timi osa on hyldttivi
siltd osin kuin se koskee viitettyd perusteluvelvollisuuden laiminlyéntia.

208 Komission padtoksen pidtevyydestd kasiteltdvini olevan kysymyksen osalta on
huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan suhteellisen vihii-
nenkin tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, jos kilpailu silla
alalla, jolla tuensaajayritys toimii, on kovaa (asia 259/85, Ranska v. komissio,
tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta; em. asia Italia v. komissio,
21.3.1991 annetun tuomion 27 kohta ja em. asia Vlaams Gewest v. komissio,
tuomion 49 kohta).
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Lisdksi kun valtion myéntimi tai valtion varoista myénnetty taloudellinen tuki
vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaile-
viin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan (asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980,
s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11 kohta; em. asia Vlaams Gewest v. komissio,
tuomion 50 kohta ja em. asia CETM v. komissio, tuomion 86 kohta).

Tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa tuensaajana oleva yritys kokonaan tai
osittain sellaisista menoista, joista se olisi normaalisti vastannut juoksevassa
hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, viiristivit ldhtokohtaisesti
kilpailua (ks. em. asia Siemens v. komissio, tuomion 48 ja 77 kohta ja em. asia
Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 43 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on korostettava, etti riidanalainen toimenpide
vahvisti WestLB:n asemaa muihin kilpailijoihin nihden. Kun otetaan huomioon
toimenpiteen ja WestLB:n laajuus sekd WestLB:n merkittdvd toiminta kansain-
vilisilli markkinoilla, edelld mainitun oikeuskiytdnnon valossa on selvidd, ettd
vastaaja on perustellusti todennut riidanalaisen toimenpiteen viiristivin kil-
pailua ja vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Titd toteamusta tukevat WfA:n luovutusta WestLB:lle koskevan osavaltion lain
perustelut, joissa todetaan, ettd riidanalaisen toimenpiteen tavoitteena oli
WestLB:n “kansallisen ja kansainvilisen kilpailukyvyn” vahvistaminen.
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Edelld esityn perusteella kanneperusteen timi osa on hyldttivi kokonaisuu-
dessaan.

C Kolmas osa: EY 87 artiklan 1 kobdan ja EY 295 artiklan rikkominen silti osin
kuin komissio soveltaa markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatetta ja
perusteluvelvollisuuden rikkominen tiettyjen kohtuullisen korvauksen laskemi-
sessa huomioon otettujen seikkojen osalta

Kantajat vetoavat Saksan liittotasavallan tukemana perusteluvelvollisuuden rik-
komiseen tiettyjen kyseessd olevalle padomasijoitukselle maksettavan kohtuulli-
sen korvauksen laskemisessa huomioon otettujen seikkojen osalta ja toissijaisesti
siltd varalta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pitdisi valtiontuen
kasitteen tulkintaa oikeana, riitauttavat sen, ettd riidanalaisessa piaitoksessd on
sovellettu markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatetta. Ne viittdvit
ensinndkin, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei oteta huomioon riidanalaisen
toimenpiteen erityispiirteitd. Toiseksi sellaisen oman pddoman osalta, jota
WestLB ei voi kédyttdd laajentaakseen liiketoimintaansa, ne vetoavat perustelu-
velvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin tille pidomalle maksettavan kor-
vauksen mddriksi vahvistettiin 0,3 prosenttia verojen jilkeen ja katsovat, ettd
WestLB:n saama taloudellinen etu ei koske tdtd padomaa. Kolmanneksi WfA:n
sen pddoman osalta, jota voidaan kiyttdd WestLB:n liiketoiminnan vakuutena,
kantajat vetoavat perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin useiden kohtuullisen
korvauksen laskemiseen liittyvien seikkojen osalta ja kiistdvit komission laske-
man korvauksen pitevyyden.
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1. Riidanalaisen toimenpiteen erityispiirteiden huomioon ottamatta jittdminen

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat ja erityisesti osavaltio viittivit, ettdi komissio on tehnyt ilmeisen arvi-
ointivirheen soveltaessaan riidanalaisessa pddtoksessd yksityisen sijoittajan peri-
aatetta, koska se ei ottanut huomioon tiettyjd riidanalaisen toimenpiteen
erityispiirteita.

Ne viittdvit ensinnikin, ettd sijoittajan kannalta riidanalainen toimenpide oli
ainoa keino parantaa WfA:n kannattavuutta ja toteuttaa valtionpankkiajattelua
uusien vakavaraisuutta koskevien siddntojen valossa. Toiseksi WfA:n yleisen edun
mukaisen tehtdvin vuoksi sen omaisuudelle ei ollut mahdollista saada min-
kidnlaista tuottoa. Koska osavaltio sai riidanalaisen toimenpiteen avulla huo-
mattavaa tuottoa sidilyttien WfA:n omaisuutta koskevat rajoitukset, toimenpide
oli taloudellisesti jarkevin tapa kdyttdd tdtdi omaisuutta.

Kolmanneksi jos WestLB lopettaisi toimintansa tai se jaettaisiin, WfA:n
mahdollisesti kasvanut arvo hyddyttdisi yksinomaan osavaltiota. Neljanneksi
koska WfA:n omaisuus on sisdisissi suhteissa vasta toissijainen vakuus, WfA:n
omaisuutta vastaan nostettu vakuuskanne on hyvin epitodennikdinen, vaikka
WestLB tuottaisi tappiota, miki ei ole todenndkoistd. Viidenneksi toimenpide sai
aikaan 30 miljoonan DEM:n suuruiset vuotuiset tehokkuusedut, jotka ovat osa
arvioitua tuottoa.
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Kuudenneksi kantajat huomauttavat, ettd WfA:n omaisuus ei paranna maksu-
valmiutta vaan se on varattu tiettyyn tarkoitukseen, mitd riidanalainen toimen-
pide ei ole muuttanut ja mikéd vihentd4 sen arvoa. Tiltd osin kantajat viittivit,
ettd komissio on arvioinut virheellisesti ne haitat, jotka liittyvit siihen, ettei
WfA:n omaisuus paranna maksuvalmiutta. Kantajat katsovat, ettd kohtuullista
korvausta laskettaessa merkitystd on ainoastaan sijoittajan nikokulmalla. Timin
vuoksi toisin kuin komissio viittdd riidanalaisessa padtoksessd (ks. edelld
45 kohta), ndiden laskelmien kannalta merkitystd ei ole silld, etti WestLB:n
jalleenrahoituskustannukset voidaan vihentdd verotuksessa, ja 8,26 prosentin
jalleenrahoituskorko on kantajien mukaan vihennettivi kokonaisuudessaan
kéytettdvissi olevan oman pddoman tuotosta. Niiden yhtididen verovahennys on
verotuksellisesti neutraali, silld se aiheuttaa sijoittajan varojen vihenemisen sel-
laisen yhtiéveroon liittyvin sellaisen kompensaatiomenettelyn seurauksena, joka
oli voimassa Saksan liittotasavallassa riidanalaisen toimenpiteen toteuttamis-
aikana. Koska maksuvalmiutta parantavia varoja ei siirretty, osavaltion riski on
huomattavasti pienempi, minkd vuoksi komission olisi pitdnyt tehdd kohtuulli-
seen korvaukseen ylimdirdinen alennus.

Komissio katsoo BdB:n tukemana ottaneensa aivan oikein huomioon riidan-
alaisen toimenpiteen erityispiirteet ja selvittdd, miksi sen ei olisi pitinyt tehdi
erilaista arviota kuin se teki riidanalaisessa padtoksessi. Se katsoo ensinnikin
ottaneensa huomioon osavaltion alkuperdisen aseman sijoittajana mutta koros-
taa, ettd se on arvioinut titd asemaa eri tavoin kuin kantajat. Toiseksi se kiistid
WfA:n yleisen edun mukaiseen tehtdviddn liittyvit kantajien véitteet ja vaittdd
erityisesti, ettd kantajat sekoittavat valtion yrittdjin roolin ja sen roolin julkisen
vallan kéyttdjina.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettd osavaltion ensisijainen oikeus saada kor-
vausta riidanalaisesta toimenpiteestd on pikemminkin viistimitén seuraus siitd,
ettei osavaltio hy6tynyt omaisuuden luovutuksen myétd laajenneesta omistus-
oikeudesta. Neljanneksi komissio kiistd4 sen viitteen merkityksen, jonka mukaan
WfA:n omaisuus on sisiisissd suhteissa ainoastaan toissijainen vakuus, ja huo-
mauttaa, ettd ennen toimenpidettd kidytettdvissi oli 5,1 miljardin DEM:n suu-
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ruinen vakuus ja ettd WfA:n omaisuuden arvoksi arvioitiin WestLB:n taseessa
5,9 miljardia DEM, joista Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen hyviksyi
4 miljardia. Viidenneksi se katsoo, ettei synergiaetuja ole pidettidvid osana WfA:n
pddomasta maksettavaa korvausta, koska niistd ei aiheudu WestLB:lle lainkaan
kustannuksia.

Kuudenneksi WfA:n varojen erityispiirteiden osalta komissio viittdd erityisesti
sen, ettd WfA:n pddoma on hyviksytty peruspddomaksi, osoittavan, ettd WestLB
voi tosiasiallisesti kdyttdd titd pddomaa mahdollisten tappioiden kattamiseen.
Nédmi varat antavat WestLB:lle ndin ollen kilpailuedun rahoituspalvelujen
markkinoilla.

Taltd osin komissio katsoo my6s ottaneensa kohtuullista korvausta laskiessaan
aivan oikein huomioon siité, ettd pidoma ei paranna maksuvalmiutta, aiheutuvat
hankaluudet. Se viittia, ettd kohtuullisen korvauksen méirittimiseksi markki-
nataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen perusteella ratkaisevaa on se, miten
tuensaaja arvioi saamaansa konkreettista etua. Ainoastaan jilleenrahoituksen
nettokustannukset eli kustannukset, joita ei kompensoida alemmalla verolla, on
otettava huomioon luovutetun pddoman erityisluonteesta aiheutuvina ylimii-
rdisind kuluina. Lisdksi komissio huomauttaa, ettei kompensaatiomenettelyyn
kuuluvalla yhtioveron hyvitykselld ole sen mielesti mitiin merkitysti kohtuul-
lista korvausta laskettaessa. Se viittdd vield, ettei ylimdidrdinen alennus, joka
perustuu osavaltion alhaiseen riskiin, ole perusteltu.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien ensimmiisen ja toisen viitteen osalta on aluksi korostettava, ettd
yksityisen sijoittajan periaatetta sovellettaessa ei ole riittivii verrata osavaltion
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riidanalaisesta toimenpiteestd saamaa tuottoa tuottoon, jonka se sai WfA:n
omaisuudesta ennen titd toimenpidettd. On kiistatonta, ettd yksityisen sijoittajan
logiikka ei koske WfA:n omaisuutta, jonka ainoana tavoitteena on edistidi
asuntorakentamista. On verrattava osavaltion riidanalaisen toimenpiteen
ansiosta saamaa tuottoa tuottoon, jota kuvitteellinen yksityinen sijoittaja, jonka
tilanne on mahdollisimman suurelta osin samanlainen kuin osavaltion tilanne,
olisi tdltd toimenpiteeltd edellyttinyt (ks. vastaavasti em. asia DM Transport,
tuomion 25 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd yksityinen sijoittaja ei yleensi tyydy siihen, etti
sijoitus ei tuota tappiota tai ettd se tuottaa rajoitettua tuottoa. Yksityinen
sijoittaja pyrkii jarkevidsti maksimoimaan sijoituksensa tuoton olosuhteiden ja
lyhyen, keskipitkén ja pitkdn aikavilin etujensa tdyttymisen valossa my®s silloin,
kun se sijoittaa yhti6on, jonka osakepdiomasta se omistaa jo osuuden.

Niin ollen osavaltion sijoittajan aseman osalta se, ettd riidanalainen toimenpide
on osavaltion kannalta jdrkevid, ei vapauta sitd yhteisén valtiontukioikeuden
soveltamiselta. Tama seikka ei poista tarvetta tietdd, vahvistaako timi toimen-
pide WestLB:n asemaa antamalla sille edun, jota se ei olisi saanut normaaleissa
markkinaolosuhteissa.

Sama huomio pitee kantajien toiseksi esittdmdin viitteeseen, jonka mukaan
toimenpide oli taloudellisesti jirkevin tapa kdyttdid WfA:n omaisuutta. Lisiksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei tehnyt ilmeisti
arviointivirhettd, kun se ei yksityisen sijoittajan riidanalaisesta toimenpiteesti
odottamaa korvausta laskiessaan ottanut huomioon tuottoja, jotka osavaltio olisi
saanut osallistumisestaan WestLB:n liikevaihdon kasvuun. Tiltid osin on koros-
tettava, ettd kantajat eivit ole viittdneet, ettd tillainen kasvu olisi ylittinyt
muiden pankkien samalla ajanjaksolla samanlaisissa olosuhteissa toteuttamaa
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kasvua. Kun titi ei ole osoitettu, ei voida katsoa, ettd osavaltiolle WestLB:n
liikevaihdon kasvusta aiheutuneet voitot seuraisivat erityisesti riidanalaisesta
toimenpiteestd siten, ettd ne olisi otettava huomioon laskettaessa yksityisen
sijoittajan riidanalaisesta toimenpiteesti odottamaa korvausta. Joka tapauksessa
on huomautettava, ettd viitetty kasvu on tuonut voittoja myés WestLB:n muille
osakkaille ilman, ettd ne olisivat vaikuttaneet sithen, mikd ei mydskdin ole
markkinataloudessa toimivan sijoittajan kdyttdytymisen mukaista.

Verotulojen lisddntymistd koskevan osavaltion viitteen osalta on korostettava,
ettei osavaltion asemaa julkisoikeudellisena yksikkoni ja sen asemaa yrittdjana
pidé sekoittaa toisiinsa. Verotulojen lisddntymiselld ei ole minkdidnlaista merki-
tystd yksityiselle sijoittajalle.

Kolmannen viitteen osalta, jonka mukaan jos WestLB lopettaisi toimintansa tai
se jaettaisiin, WfA:n mahdollisesti kasvanut arvo hyodyttiisi yksinomaan osa-
valtiota, on todettava ensinnikin, etti arvon kasvaminen on epdvarmaa ja ettd
viitteessd lihdetddn mahdollisuudesta, joka ei ole kantajien kannalta toivottava
ja joka on riidanalaisen toimenpiteen tavoitteiden vastainen. Téllaisessa viit-
teessd oletetaan, ettd WestLB puretaan tai ettd WfA:n omaisuus erotetaan
WestLB:n omaisuudesta. Molemmissa tilanteissa riidanalainen toimenpide, jolla
WHA yhdistettiin WestLB:hen, olisi mititdity. Toiseksi se, ettd WfA:n mahdolli-
sesti kasvanut arvo hyodyttiisi osavaltiota erottamistilanteessa, ei millddn tavalla
vihennd sitd vidristymii, jonka riidanalainen toimenpide voi tilld vilin aiheut-
taa kilpailulle, eikd sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd timi toimenpide voi olla
osavaltion WestLB:lle my6ntdma taloudellinen etu, jota viimeksi mainittu ei olisi
saanut normaaleissa markkinaolosuhteissa.

Kantajien neljdnnen viitteen osalta, joka koskee sitd, ettd WfA:n omaisuus on
WestLB:n osakkeenomistajien sisdisissd suhteissa vasta toissijainen vakuus, ei
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voida myoskadn katsoa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun
se on katsonut, ettei timi seikka oikeuta riidanalaisesta toimenpiteesti vaaditun
korvauksen alentamista. Aluksi on todettava, ettd timi vakuus koskee ainoas-
taan eri osakkeenomistajien vilisid suhteita. Ulkoisissa suhteissa WfA:n omaisuus
ei saa minkéinlaista suojaa WestLB:n suhteissa velkojiinsa. Lisdksi jopa sisdisissd
suhteissa WfA:n omaisuuden arvo suhteessa WestLB:n koko omaan piaidomaan eli
5,9 miljardia DEM suhteessa 11 miljardiin DEM:aan, joka on WestLB:n oman
pddoman kokonaismiird riidanalaisen toimenpiteen jilkeen, toisin sanoen noin
53,63 prosenttia kokonaismiaristd, vihentdd merkittdvasti sen viitteen merki-
tystd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld toteutetun piddomansijoituksen vakuus-
riskin merkitys on vihdinen.

520 Viidennen viitteen osalta, joka koskee tehokkuusetuja, jotka olisi viitteen
mukaan pitdnyt ottaa huomioon laskettaessa arvioitua tuottoa, on huomautet-
tava, ettd kuten edelld 314 kohdassa korostetaan, yksityinen sijoittaja ei yleensd
tyydy valttdmadn tappioita tai saamaan sijoitukselleen rajoitettua tuottoa, vaan
pyrkii maksimoimaan omaisuutensa tuoton olosuhteiden ja etujensa valossa.
Aluksi on todettava, ettd ndmi synergiaedut eivit aiheuta WestLB:lle minkdin-
laisia kuluja tai haittaa, joista timén pitdisi saada korvausta pienemmain sijoi-
tetulle pddomalle maksettavan korvauksen muodossa. On todennidkéistd, ettd
osavaltion asemassa oleva yksityinen sijoittaja ei hyviksyisi sijoitukselleen
alempaa korvausta sellaisesta epdsuorasta edusta, jota osavaltio saa mutta joka ei
aiheuta WestLB:lle minkddnlaista haittaa. Lisiksi jos WestLB:n olisi sen sijaan,
ettd se sopi riidanalaisesta toimenpiteestd osavaltion kanssa, pitinyt hankkia
rahoitusta yksityiseltd sijoittajalta, joka ei voinut hyotyd niistd synergiaeduista,
sen olisi edelleen pitdnyt maksaa markkinaehtoista korvausta. Tissa tilanteessa ei
voida katsoa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi,
ettd mahdolliset osavaltiota vilillisesti hyodyttivat synergiaedut olivat osaval-
tiolle riidanalaisesta toimenpiteestd aiheutuvaa ylimairiistd etua, joka ei oikeut-
tanut komission arvioiman valtiontuen médrin alentamiseen.
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Kuudennen viitteen osalta, joka koskee sen huomioon ottamista, ettd WfA:n
pidomalla on rajoitettu merkitys WestLB:lle, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa, ettd tdssd on kyse siitd, mikd merkitys silld, ettd WfA:n
pddoma ei paranna maksuvalmiutta, tarkalleen ottaen on riidanalaiselle toi-
menpiteelle maksettavaa kohtuullista korvausta laskettaessa. Tarkemmin ottaen
asianosaiset ovat eri mieltd siitdi, onko se, ettd WestLB:n jilleenrahoituskustan-
nukset sekd kiyttokustannukset vihentivit sen verotettavaa tuloa ja ndin ollen
sen maksettavana olevaa yhteisdveroa, otettava huomioon tillaista laskelmaa
tehtdessd vai ei.

On kuitenkin huomautettava, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan tavoitteena on estdi
se, ettid julkisviranomaisten myontimit edut, jotka eri tavoin viddristdvit tai
uhkaavat viiristdd kilpailua suosimalla tiettyjd yrityksid tai tuotannonaloja,
vaikuttaisivat jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Sen mddarittimiseksi, onko julkisen vallan osallistuminen yrityksen pddomaan
valtiontukea, on arvioitava, olisiko normaaleissa markkinaolosuhteissa toimiva
yksityinen sijoittaja, joka on kooltaan verrattavissa julkisen sektorin toimintaa
ohjaaviin elimiin, samankaltaisissa olosuhteissa voinut tehdd kyseisen pai-
omansijoituksen. Erityisesti on pohdittava, olisiko yksityinen sijoittaja toteutta-
nut kyseisen jirjestelyn samoin edellytyksin, ja jos vastaus on kieltdvi, on
tutkittava, milld edellytyksilli se olisi voinut sen toteuttaa (ks. edelld
245 kohdassa mainittu oikeuskdytinto).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on edelli 313 kohdassa esitetyn pédttelyn
mukaisesti midritettivd, miki olisi se tuotto, jota kuvitteellinen yksityinen
sijoittaja, jonka tilanne on mahdollisimman suurelta osin samanlainen kuin
osavaltion tilanne, olisi edellyttinyt riidanalaiselta toimenpiteelts.
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Kuten edelld 180, 207 ja 243 kohdassa todettiin, lopullisena tavoitteena on
mddrittdd, saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi nor-
maaleissa markkinaolosuhteissa saanut.

Tiltd osin toisin kuin kantajat viittdvat, WestLB:n jilleenrahoituskustannusten
verovihennyskelpoisuuden huomioon ottamista vastaan ei voida viittdd, ettd
kohtuullista korvausta laskettaessa merkitystd on ainoastaan sijoittajan niko-
kulmalla.

Yhteison valtiontukioikeutta sovellettaessa ei voida katsoa, ettd dlyllinen pon-
nistelu, jolla tarkistetaan, toteutettiinko toimenpide normaaleissa markkinaolo-
suhteissa, olisi vidistimdttd tehtdvd viittaamalla yhteen ainoaan sijoittajaan tai
sijoituksesta hyotyvddn yritykseen, silli markkinataloudelle tyypillistd on juuri
eri talouden toimijoiden vilinen vuorovaikutus.

Yksityiselle sijoittajalle, joka on samassa tilanteessa kuin osavaltio, olisi nor-
maaleissa markkinaolosuhteissa kdytdvissd neuvotteluissa ollut mahdotonta jit-
tdd ottamatta huomioon sitd, ettei WfA:n pddoma paranna maksuvalmiutta.
Tillaisen sijoittajan olisi pitdnyt ottaa huomioon WestLB:n nikékulma ja se, ettd
WestLB saattoi kiyttdd WfA:n pddomaa ainoastaan rajoitetusti. Se ei olisi voinut
vaatia télle pddomalle samankaltaista korvausta kuin pddomalle, joka parantaa
maksuvalmiutta.

Samalla tavoin erityisesti riidanalaisen toimenpiteen kaltaisessa toimenpiteessa,
joka koskee huomattavaa pddoman mdairdd, on perusteltua ajatella, ettd yksi-
tyinen sijoittaja ottaisi huomioon WestLB:lle siitd, ettd WfA:n piddoma ei paranna
maksuvalmiutta, aiheutuvat tosiasialliset kustannukset ja nidin ollen tistd
aiheutuvien jilleenrahoituskustannusten osittaisen verovidhennyskelpoisuuden.
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Lisiksi sen viitteen osalta, jonka mukaan yhtiéveron hyvitys on verotuksen
osalta kokonaisuutena tarkastellen neutraali, silli sen seurauksena sijoittajan
verokompensaation johdosta saamat varat pienenevit, on huomautettava, ettd
kuten jiljempidni (388—393 kohdassa) osoitetaan, se, ettei komissio ottanut
huomioon sellaista yhtiéveroon liittyvdi kompensaatiomenettelyi, joka oli voi-
massa Saksan liittotasavallassa riidanalaisen toimenpiteen toteuttamisaikana, ei
voi kyseenalaistaa kisiteltdvind olevassa asiassa tehdyn kohtuullista korvausta
koskevan laskelman laillisuutta.

Tdmin vuoksi on katsottava, ettei riidanalaista pddtostd rasita ilmeinen
arviointivirhe siltd osin kuin komissio arvioidessaan kaikkia riidanalaisen
toimenpiteen olennaisia seikkoja sille maksettavan kohtuullisen korvauksen
laskemiseksi katsoi, ettd se, ettei WfA:mn piddoma paranna maksuvalmiutta, oli
otettava huomioon siihen liittyvien nettojilleenrahoituskustannusten valossa ja
ndin ollen sen valossa, etti jilleenrahoituskustannukset johtavat WestLB:n
maksettavan yhtiéveron pienenemiseen. Tdmin vuoksi kantajien kuudetta vii-
tettd ei voida hyviksya.

Lopuksi on vield tutkittava viitettd, jonka kantajat esittivit riitauttaessaan kes-
kim&ardisen tuoton kdyttdmisen ja jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon
sitd, ettd yksityiset sijoittajat voivat tavoitella muita pddmaarid kuin pd4domalleen
maksettavan tuoton maksimointia esimerkiksi omistajan aseman seurausten
vuoksi (ks. edelld 216 ja 222—226 kohta).

Taltd osin on todettava, etti kantajat toteavat ainoastaan yleiselli tasolla sen
merkityksen, ettd yksityisilld sijoittajilla voi olla muita tavoitteita kuin sijoituk-
sensa tuoton maksimointi ja ettd tdtd toteamusta olisi kisiteltdvdnd olevassa
asiassa sovellettava osavaltioon.
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Kantajat eivit kuitenkaan selvitd, missd mdirin timd toteamus kyseenalaistaisi
konkreettisesti riidanalaisen pddtoksen laillisuuden. Ne eivit selvitd, miksi ja
tarkkaan ottaen missi maiirin silli voitaisiin perustella komission laskeman
valtiontuen pienentimistd suhteessa tuottoon, jota osavaltio saattoi odottaa
WfA:n piddomalle yksityisen sijoittajan periaatteen mukaisesti. Tdméan vuoksi on
todettava, ettd kantajat eivit ole osoittaneet timin toteamuksen merkitykselli-
syyttd kasiteltdvind olevassa asiassa eivdtkd voi ndin ollen perustellusti moittia
sitd, ettei komissio ottanut sitd huomioon.

Erityisesti omistajan aseman aiheuttamia seurauksia koskevan viitteen osalta on
huomautettava, kuten edelld 314 kohdassa mainitaan, ettd yksityinen sijoittaja ei
yleensi tyydy vilttdmain tappioita tai saamaan sijoitukselleen rajoitettua tuot-
toa, vaan pyrkii maksimoimaan omaisuutensa tuoton olosuhteiden ja hinen
etujensa valossa my®os silloin, kun hin sijoittaa yhtiéon, jonka osakepddomasta
hidn omistaa jo osuuden.

Sen osalta, ettd komissio ottaa huomioon riidanalaisen toimenpiteen ja sen
asiayhteyden merkitykselliset seikat, on vieli korostettava, kuten edelld
197 kohdassa mainitaan, etti kantajat eivit ole vedonneet siihen, ettd riidan-
alainen piités olisi lainvastainen sen vuoksi, ettd EY 86 artiklan 2 kohdassa
asetetut edellytykset sille, ettd WestLB voitaisiin vapauttaa kilpailusdédntojen
soveltamisesta, olisivat kisiteltdvdnd olevassa asiassa tdyttyneet.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission riidanalaisen toimenpiteen erityispiirteitd
koskevan arvioinnin tutkimusten perusteella ilmeistd arviointivirhettd ei ole
tapahtunut. Niin ollen viite riidanalaisen pddtoksen lainvastaisuudesta tiltd osin
on hylattava.
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2. Kohtuullinen korvaus WfA:n omaisuuteen kuuluvan sellaisen 3,4 miljardin
DEM:n miirin osalta, jota ei voida kdyttdd WestLB:n oman toiminnan vakuu-
tena

a) Asianosaisten lausumat

Osavaltio viittdd, ettd riidanalaisen pidtksen perustelut eivit ole riittdvit siltd
osin kuin kyse on siitd, ettd kohtuulliseksi korvaukseksi vahvistettiin
0,3 prosenttia verojen jidlkeen laskettuna siitd luottojen vakuutena olevasta
pddomasta, jota WestLB ei voi kiyttdd. Osavaltion mukaan ei ole ymmérretti-
vdd, miksi komissio ottaa huomioon tiettyjd tekijoitd — erityisesti kyseessid
olevan mddrdn suuruuden ja sen, ettd WfA:n erityisvararahasto on annettu
WestLB:n kiytt6on rajoittamattomaksi ajaksi — ja miten ndma tekijit on otettu
huomioon laskettaessa kiytetty4d kohtuullisen korvauksen miirii.

Lisdksi kantajat riitauttavat riidanalaisen pdidtoksen pitevyyden tiltid osin. Ne
katsovat, ettei 3,4 miljardin DEM:n mdiirille, jota WestLB ei voi kiyttid toi-
mintansa laajentamiseen, ole maksettava minkiinlaista korvausta. Ne katsovat,
ettd pddoman tdmd osa ei hyddytd pankkia taloudellisesti, koska tistd maaristd
1,5 miljardia DEM on WfA:n toiminnan vakuuspiiomaa ja loppua eli
1,9 miljardia DEM:aa eivit ota huomioon mydskidn pankin luotonantajat, joille
merkitystd on ainoastaan tdmin pitkdn aikavilin arvolla, jota riidanalainen
toimenpide ei ole muuttanut.
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221 perustelukappaleessa, kuinka se pdityi 0,3 prosentin arvoon verojen jilkeen
laskettuna médrittdakseen kohtuullisen korvauksen piiomalle, jota WestLB ei
voi kiyttdd. Se toteaa, ettd 0,3 prosentin arvoa, jota Saksan liittotasavalta piti
varsinaisen tutkintamenettelyn aikana WestLB:lle asianmukaisena korvauksena
omaisuudesta, on korotettu pddoman erityispiirteiden (midrin suuruuden ja sen
rajoittamattoman kayttdoikeuden) huomioon ottamiseksi ja timin jalkeen siitd
on vihennetty verot.

Lisdksi komissio katsoo, ettd 3,4 miljardin DEM:n mdiri, jota ei voida kdyttdad
WestLB:n oman toiminnan vakuutena, on télle taloudellisesti hyédyllinen, koska
se on kirjattu WestLB:n taseeseen ylimidrdisend omana pddomana ja koska se
lisid niin ollen sen uskottavuutta muodostamalla lnotonantajille lisivakuuden.
Se riitauttaa myds véitteen, joka koskee pankin arvostuksen merkitysti. Se katsoo
niin ollen, ettd mainittu madrd pitd3d myos ottaa huomioon arvioitaessa WfA:n
luovutuksesta maksettavaa asianmukaista korvausta.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen péitoksen perusteluista tiltd osin on ensiksi huomautettava, ettd
riidanalaisen padtoksen 220 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd kyseessi
olevasta piddomasta on WestLB:lle aineellista hyotyd, sen taloudellinen arvo
voidaan rinnastaa takaukseen tai vakuuteen ja téllaisen riskin ottava yksityinen
sijoittaja vaatisi siitd kohtuullisen korvauksen.
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Toiseksi korvauksen 0,3 prosentin arvon osalta riittdd, kun todetaan, kuten
komissio totesi riidanalaisen paitoksen 221 perustelukappaleessa ja minké kan-
tajat ovat vahvistaneet suullisessa kisittelyssd, ettd Saksan hallitus piti titd arvoa
WestLB:n kaltaiselle pankille asianmukaisena korvauksena omaisuudesta.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on selkeisti esitetty ne
syyt, joilla komissio katsoi, ettd tille pddomalle oli perusteltua maksaa korvausta,
ja mainittu ne seikat, joiden avulla kantajat ja yhteis6jen tuomioistuin voivat
ymmirtdd komission sen valinnan perustelut, joka koskee kyseessd olevalle
pidomalle maksettavan korvauksen laskemista. Kantajien perusteluvelvollisuu-
den laiminlyémistd koskeva viite on ndin ollen hyldttiva.

Tdmin valinnan pitevyyden osalta on todettava, ettd siltd osin kuin kyseessd
oleva pddoma on hyodyttinyt WestLB:td parantaen sen vakavaraisuutta, on
perusteltua katsoa, etti yksityinen sijoittaja olisi vaatinut tille pidomalle kor-
vausta. Komission soveltaman arvon osalta riittd, kun toistetaan, ettd Saksan
liittotasavalta oli ilmoittanut sen ja ettei tiltd osin merkitystd ole silld, ettd
komissio katsoi tarpeelliseksi tehdi siithen pidstikseen ensin korotuksen ja sitten
alennuksen. Kantajat vetoavat siihen, ettei WestLB:n tarvinnut maksaa kyseessi
olevasta piiomasta minkddnlaista korvausta, mutteivit selvitd sitd, miksi
komission vahvistaman kohtuullisen korvauksen lopullisen arvon pitiisi olla
erilainen.

Niissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd komission pddtostd rasittaisi ilmeinen
arviointivirhe siltd osin kuin kyse on korvauksesta, joka on laskettu WfA:n
omaisuuteen kuuluvan sellaisen 3,4 miljardin DEM:n méiirin osalta, jota ei voida
kdyttii WestLB:n oman toiminnan vakuutena. Tdmin vuoksi riidanalaisen
péditoksen lainvastaisuutta tiltd osin koskeva viite on hylittiva.

II - 548



347

348

WESTDEUTSCHE LANDESBANK GIROZENTRALE JA LAND NORDRHEIN-WESTFALEN v. KOMISSIO

3. Kohtuullinen korvaus WfA:n omaisuuteen kuuluvan sellaisen 2,5 miljardin
DEM:n mddrédn osalta, jota voidaan kiyttid WestLB:n oman toiminnan vakuu-
tena

Kantajat vaittdvdt Saksan liittotasavallan tukemina ensiksi, ettd tima korvaus oli
laskettava ottaen huomioon WfA:n omaisuuden erityinen riskiprofiili, joka on
verrattavissa omaan piddomaan kuuluvien monimuotoisten instrumenttien ris-
kiprofiiliin. Ne katsovat toiseksi, ettei osavaltion osuutta WestLB:n osakepai-
omassa tarvitse lisdtd, jotta riidanalainen toimenpide ei olisi valtiontukea. Ne
vdittdvit kolmanneksi, ettd komission WfA:n omaisuuden tille osalle edellytti-
mii 9,3 prosentin lopullista tuottoa ei ole perusteltu sen tiettyjen osien osalta
eikd se ole pitevd useassa suhteessa.

a) WfA:n omaisuuden luovutuksen vertailtavuus omaan piadomaan kuuluviin
instrumentteihin

Asianosaisten lausumat

WestLB viittdd, ettd WfA:n omaisuuden riskiprofiili ei ole verrattavissa osake-
pddoman riskiprofiiliin vaan omaan pdiomaan kuuluvien monimuotoisten inst-
rumenttien, kuten passiivisten osakkeiden, ikuisten etuoikeutettujen osakkeiden
(perpetual preferred shares) tai osakkuusyhtididen osakkeiden riskiprofiiliin.
Riidanalaiselle toimenpiteelle maksettava kohtuullinen korvaus on laskettava, ei
vertaamalla WfA:n luovutusta osakepiioman kasvattamiseen, vaan vertaamalla
sitd ndihin monimuotoisiin instrumentteihin ja niistd maksettaviin korvauksiin,
joiden arvot (9,3—10,3 prosenttia) ovat erilaiset kuin miti komissio edellytti
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riidanalaisessa pdidtoksessd perustuottona (12 prosenttia). Lisdksi WestLB rii-
tauttaa komission riidanalaisessa paitoksessi tiltd osin esittimien huomautusten
pitevyyden.

Komissio riitauttaa BdB:n tukemana timin viitteen ja viittdd, ectd WfA:mn
omaisuuden erityispiirteiden vuoksi vertaaminen omaan piddomaan kuuluviin
monimuotoisiin instrumentteihin ei ole asianmukainen peruste riidanalaiselle
toimenpiteelle maksettavan kohtuullisen korvauksen maarittimiseksi. Komissio
selvittdd, milld useilla eri tavoin WfA:n omaisuus eroaa kustakin WestLB:n
mainitsemasta vertailuinstrumentista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission valintaa, joka koskee vertailukohtia kohtuullisen korvauksen vahvis-
tamiseksi WfA:n omaisuuden kyseessd olevalle osalle, ei voida pitdd ilmeisen
virheellisend. ~ Komissio  selvittdd  ndet  riidanalaisen  pddtoksen
193—201 perustelukappaleessa, miksi se katsoo monimuotoisten instrumenttien
ja riidanalaisen toimenpiteen vilisten erojen olevan sellaisia, ettd riidanalaisen
toimenpiteen vertaamisella ndihin instrumentteihin on ainoastaan rajoitettu
merkitys. Se kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, ettd kantajien mainitsemat
monimuotoiset instrumentit ovat yleensd ainoastaan pieni osa pankin omasta
pidomasta, toisin kuin WfA:n omaisuus, joka edustaa lihes puolta WestLB:n
peruspddomasta.

Niissd olosuhteissa siltd osin kuin WfA:n omaisuuden vertailtavaus niihin
monimuotoisiin instrumentteihin koskee taloudellisesti monimutkaista alaa,
jonka suhteen komissiolla on laaja harkintavalta, on todettava, ettd timin toi-
men laillisuusvalvonnan rajoissa riidanalaisen padtoksen tutkimisessa t4ltd osin ei
ole paljastunut ilmeistd arviointivirhettd, joka voisi kyseenalaistaa sen laillisuu-
den.
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b) Tarve kasvattaa osavaltion omistusosuutta WestLB:ssd

Asianosaisten lausumat

WestLB viittdd, ettei, jotta riidanalainen toimenpide ei olisi valtiontukea, ollut
tarpeen kasvattaa osavaltion osakeomistusta WestLB:ssd, koska osavaltio saa
WfA:n omaisuudesta kohtuullisen korvauksen.

Komissio hyviksyy WestLB:n periaatteellisen toteamuksen ja selvittid pelkdstian
todenneensa riidanalaisen pdidtoksen 182 ja 184 perustelukappaleessa, etti til-
lainen osavaltion omistusosuuden kasvattaminen WestLB:ssi olisi ollut yksi
keino saada kohtuullinen tuotto kyseessd olevasta pdiomansijoituksesta, minki
puuttuessa osavaltion pitdisi saada kohtuullinen korvaus muulla tavoin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti tdlld kantajien viitteelld ei ole kohdetta. Kantajat ja komissio
ovat yksimielisid siitd, ettei olisi ollut tarpeen kasvattaa osavaltion osake-
omistusta WestLB:ssd, jotta riidanalainen toimenpide ei olisi valtiontukea, jos
osavaltio olisi saanut WfA:n omaisuudesta kohtuullisen korvauksen. Niin ollen
on vield médritettdvd, tekikd komissio ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi,
ettd riidanalaisesta toimenpiteestd maksettava korvaus ei ollut kohtuullinen sel-
laisessa tilanteessa, jossa osavaltio ei kasvattanut osakeomistustaan WestLB:ssA.
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c) 9,3 prosentin lopullinen tuotto

Kantajat viittdvit, etti komission riidanalaiselle toimenpiteelle maksettavana
kohtuullisena korvauksena edellyttimii 9,3 prosentin lopullista tuottoa ei ole
perusteltu sen tiettyjen osien osalta eikd se ole pitevid useassa suhteessa.

Ensinnikin kantajat vetoavat perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin
kuin verojen jilkeen lasketuksi perustuotoksi vahvistettiin 12 prosenttia lopulli-
sen kohtuullisen korvauksen laskemista varten (jdljempidnd perustuotto) ja viit-
tivit timidn arvon olevan virheellinen. Toiseksi ne katsovat, ettd
perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty siltd osin kuin komissio korotti arvoa
1,5 prosentilla riskien vuoksi laskiessaan lopullista kohtuullista korvausta, ja
viittdvit, ettd tAimd korotus ei ole perusteltu.

i) 12 prosentin perustuotto

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd riidanalaisesta padtoksestd eividt ilmene arviointiperus-
teet, joiden perusteella perustuotoksi vahvistettiin 12 prosenttia verojen jilkeen.
Ne viittdvit myds, ettei komissio voinut perustellusti edellyttdd timinsuuruista
tuottoa.
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Aluksi komission kdyttdman perustuottotyypin osalta kantajat korostavat, etti
riidanalainen pdidt6s on episelvd sen suhteen, vastaako mainittu tuotto oman
pddoman tuottoa (return on equity; jiljempidnd RoE) vai sijoitetun pididoman
tuottoa (return on investment; jiljempdnid Rol), jotka ovat erisuuruisia. Ne
katsovat my®s, ettd riidanalaisesta pditoksesti ei ilmene, miksi komissio kiyttda
verojen jdlkeen laskettua tuottoa. Osavaltio lisdi, ettd vaikka komissio totesi
viimein vastineessaan, ettd sijoittajan odottama tuotto voi olla ainoastaan yri-
tyksen maksamien verojen jilkeen, mutta ennen sijoittajan maksamia veroja
laskettu odotettavissa oleva tuotto, timi ei ilmene selvisti vield riidanalaisesta
pédtoksestd.

Kantajat riitauttavat komission vastineessaan esittimin riidanalaisen piitoksen
tulkinnan merkityksen taltd osin. WestLB lisd4, ettd se, ettd komissio kayttdd
padtoksessddn todellakin verojen jilkeen laskettua tuottoa, ilmenee lisiksi
ehdotuksesta riidanalaiseksi paitokseksi, ja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta velvoittamaan komission toimittamaan riidanalaista paitosti
koskevien ehdotusten kaikki versiot.

Toiseksi kantajat viittivit Saksan liittotasavallan tukemina, ettd komission oli
otettava huomioon se verohyvitys, joka johtuu sellaisesta yhtiéveroon liittyvisti
kompensaatiomenettelystd, joka oli voimassa Saksan liittotasavallassa riidan-
alaisen toimenpiteen toteuttamisaikana. Ne viittdvit, ettd komissio samastaa
ennen sijoittajan veroja lasketun tuoton virheellisesti yrityksen maksamien
verojen jdlkeen laskettuun tuottoon. Ne katsovat, ettd koska tdssd samastuksessa
ei oteta huomioon niihin, joita asia koskee, sovellettavan verojirjestelmin seu-
rauksia, komission suorittaman tuottojen vertailun tulokset ovat viaristyneet
kantajien vahingoksi, mikd vdiristid markkinataloudessa toimivan sijoittajan
periaatteen soveltamista kisiteltdvini olevassa asiassa.
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Kantajat huomauttavat, ettd toisin kuin muilla sijoittajilla, osavaltiolla ei mak-
saessaan veroja osingoista ole oikeutta verohyvitykseen vihentidkseen makset-
tavasta tuloverosta sen miirin, joka vastaa yrityksen siitd voitosta maksamaa
veroa, josta osavaltio saa osinkoa. Tdmin kompensaatiomenettelyn vaikutuk-
sesta yrityksen maksamien verojen jilkeen laskettu RoE eroaa aina ennen
sijoittajan veroja lasketusta Rol:std ainakin mdérilld, joka vastaa yhtiGveron
hyvitysta.

Kantajat katsovat, ettd tuottojen vertailtavuuden takaamiseksi sijoittajille, joilla
ei ole oikeutta tihdn verohyvitykseen, on myénnettdvi kuvitteellinen hyvitys.
WestLB:n mukaan koska komissio vahvisti perustuotoksi 12 prosenttia, sen olisi
pitinyt ottaa huomioon kuvitteellinen 5,5 prosentin verohyvitys osavaltion
tulona. Vaihtoehtoisesti se olisi voinut laskea ennen veroja lasketun Rol:n
12 prosentista 6,45 prosenttiin. Osavaltion mielestd WestLB:lti voitiin edellyttaa
korkeintaan 6,48 prosentin osingon jakamista.

BdB:n ja vastaajan sen viitteen osalta, jonka mukaan kompensaatiomenettelya ei
sovelleta WfA:n pisomalle maksettavaksi sovittuun korvaukseen, kantajat viit-
tdvit, ettd niiden tiltd osin esittimilld huomautuksilla pyritddn asettamaan vas-
takkain komission nikemys ja markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan
verotuksellinen tilanne, jota komissio pitdd esikuvana.

Kolmanneksi kantajat viittivit, ettd perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty vas-
taajan kdyttimii perustuottoa vahvistettaessa.
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Taltd osin kantajat kiistdvdt riidanalaisen pditéksen 209 perustelukappaleessa
mainittujen seikkojen merkityksen ja toteavat erityisesti, ettd pelkki viittaaminen
Ranskan valtion Crédit Lyonnais -konsernille myéntimistd tuista 20 pdivini
toukokuuta 1998 tehtyyn komission piitékseen 98/490/EY (EYVL L 221, s. 28)
selvittiméttd nididen asioiden samankaltaisuuksia, ei voi muodostaa riittdvid
perusteluja.

Osavaltio katsoo, etti riidanalaisen padtéksen perustelujen puuttuminen on sel-
vdd, varsinkin kun komissio tukeutuu yksinomaan ja ilmeisesti ensimmaistd
kertaa tidssd pddtOksessd odotettavissa oleviin tuottoihin vaatien vahimmadis-
tuottoa. Se ei tukeudu esimerkiksi vastaavien yritysten tarjoamiin tuottoihin, jot-
ka ovat tosiasiallisesti toteutuneet kyseessi olevassa jdsenvaltiossa taloudellisesti
arvioiden vastaavalla alalla. Projektiot odotettavissa olevien tuottojen ja taltd
osin ratkaisevien tekijoiden méarittdmiseksi eivit ilmene padtoksen perusteluista.
Osavaltio huomauttaa lisiksi vastauksessaan komission huomautuksiin, ettd
huolimatta siitd, ettd vastaajan mainitsemissa riidanalaisen piitoksen kohdissa
todetaan tosiasiallisesti, etti odotettavissa olevat tuotot ohjaavat komission
mukaan pédasiallisesti sijoittajan valintaa, nimi kohdat eivit sisilld projektioita
ja tekijoitd, jotka sijoittaja ottaisi tiltd osin huomioon.

WestLB lisdd, ettei komissio kisitellyt kysymysti siitd, mitkd ovat relevantit
markkinat tai kyseessd oleva ala, jolla on odotettava sen piitoksen perusteena
olevaa keskimdiariistd tuottoa, joka on kuitenkin perustavanlaatuinen kysymys
médritettdessd valtiontukioikeutta koskevassa menettelyssi keskimadrdistd
tuottoa, jota tietylld talouden alalla voidaan tarjota.

Osavaltio viittdd vield, ettd koska komissio ei esittinyt tiettyjd arvioinnin kan-
nalta olennaisia perusteluja ja Saksan liittotasavallan esittimii lukuja ja tietoja
perustuoton osalta, se ei esittdnyt tdltd osin mitdin perusteluja (asia C-364/90,
Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1-2097, 44 ja 45 kohta).
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Komissio kiistd4 sen, ettd riidanalaista padtosta rasittaisi perusteluvelvollisuuden
laiminlyéminen verojen jilkeen lasketun 12 prosentin perustuoton osalta, ja
katsoo, ettd timi arvo on perusteltu.

Ensinndkin vastaaja riitauttaa viitteen, jonka mukaan riidanalaista padtdstd ei
ole perusteltu sen kiyttimin perustuottotyypin osalta.

Toiseksi komissio riitauttaa BdB:n tukemana viitteen, jonka mukaan kompen-
saatiomenettelysti johtuva verohyvitys on otettava huomioon sijoittajalle mak-
settavan korvauksen osana. Komissio katsoo, ettd timidn verohyvityksen
tarkoituksena on ainoastaan kompensoida se menetys, joka aiheutuisi kaksin-
kertaisesta verotuksesta. Se riitauttaa my6s kantajien tdltd osin esittimien vero-
alaan liittyvien huomautusten pitevyyden ja selvittdd, miksi verotaakkaa
koskevia laskelmia ei voida yleisesti ottaen ottaa huomioon markkinataloudessa
toimivan sijoittajan keskimdirdisen tuoton maarittdmiseksi.

BdB ja komissio viittdvit vield, ettd yhtidveron kohdentamismenettelyd ei
todellakaan sovelleta WfA:n omaisuudesta maksettavaksi sovittuun korvaukseen,
silld tdmd korvaus on kiinted, kun taas tdti menettelyd sovelletaan Saksan liit-
totasavallassa ainoastaan, kun sijoittaja saa yritykselti korvauksen tuottoihin
saamalla osuuden voitosta.

Kolmanneksi vastaajan kiyttimid perustuoton arvoa koskevan viitetyn perus-
teluvelvollisuuden laiminlyémisen osalta vastaaja korostaa, ettd se mainitsi rii-
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danalaisen pditoksen 209 perustelukappaleessa nimenomaisesti kyseisen arvon
laskentaperusteet eli omat kokemuksensa, useat investointipankkien ja konsult-
tiyritysten lausunnot ja tutkimukset oman pddoman ja investointien tosi-
asiallisista ja odotettavissa olevista tuotoista, osapuolten toimittamat
huomautukset sekd komission aiempi pddtos jasenvaltion julkisen pankin kayt-
toon myontdmastd padomasta.

Komissio  viittdd BdB:n  tukemana, ettd riidanalaisen padtoksen
206—209 perustelukappaleeseen sisiltyvida selvityksid on tulkittava asia-
yhteydessiddn ja erityisesti komission ja hallinnolliseen menettelyyn osallistunei-
den vilisten lukuisten yhteydenottojen valossa ja ottaen huomioon sen, ettd
komissio on viitannut arviointiperusteisiin, jotka WestLB alan taloudellisena
toimijana tunsi.

Vastaaja katsoo, ettei silld ole oikeuskdytinnon mukaan velvollisuutta toimittaa
kantajille yksityiskohtaista luetteloa menettelytavoista ja tietolihteistd tai selvi-
tystd yksittdistapauksessa kadytetystd laskutavasta, jonka kaikki laskentavaiheet
olisi esitettdvd (asia C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym., tuomio
9.11.1995, Kok. 1995, 5. 1-3799, 16 kohta; asia C-122/94, komissio v. neuvosto,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-881, 29 kohta ja asia C-352/96, Italia v.
neuvosto, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-6937, 41 kohta).

Komissio viittdd, ettd markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatetta
soveltaessaan se on saanut huomattavasti kokemusta julkisen vallan pida-
omasijoituksiin liittyvistd kysymyksistd, sijoittajien odottamista tuotoista ja
rahoituspalvelualalla tapahtuvista pddomansiirroista. Komissio huomauttaa
ottaneensa riidanalaisessa péidtoksessidn huomioon First Consultingin tutki-
muksessa esitetyt nikokohdat, jotka ovat ndin ollen timin pditoksen peruste-
luita, ja Saksan liittotasavallan toimittamat asiakirjat, minkd osoittaa Lehman
Brothersin kertomukseen liittyva yksityiskohtainen esitys.
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Komissio katsoo, etti riidanalaisessa pdédt6ksessd viitataan Crédit Lyonnais -ni-
miseen pankkiin liittyvddn pddtokseen 98/490/EY ainoastaan siltd osin kuin se on
esimerkki, joka osoittaa, ettd Euroopan pankkisektorin syvillisen arvioinnin ja
markkinataloudessa toimivan sijoittajan periaatteen soveltamisen avulla on voitu
todeta, etti pankkiin tehtivin sijoituksen odotettavissa olevaksi tuotoksi on
vahvistettava 12 prosenttia. Komissio selvittdi, ettei se ole pelkistddn soveltanut
padtoksessd 98/490/EY mainittua arvoa ja ettd se on viitannut siihen ainoastaan
korostaakseen riidanalaisessa pddtoksessd kidytetyn korvauksen arvon asianmu-
kaisuutta. Lisdksi komissio kiistid Saksan liittotasavallan edelld mainittuun
asiaan Alitalia vastaan komissio tekemin viittauksen merkityksen ja korostaa,
ettd kisiteltdvand olevassa asiassa pddtoksessd 98/490/EY kiytetty tuotto oli
ainoastaan yksi tietolihteistd, joihin komissio viittaa. Timin arvon perusteella ei
myoskddn voida tutkia, oliko sijoitus tukea, kuten tehtiin edelld mainitussa
asiassa Alitalia vastaan komissio kisitellyssd pddtoksessd, vaan ainoastaan
madrittdd, oliko Crédit Lyonnais tervehdyttimisen jilkeen elinkelpoinen.

Sen osalta, ettd odotettavissa olevaksi vihimmadistuotoksi laskettiin 12 prosentin
perustuotto yhtién maksamien verojen jilkeen, jota sijoittaja vuonna 1991 odotti
pddomalleen, komission mukaan riidanalaisen péditéksen 209 perustelukap-
paleesta ilmenee, ettd se tukeutui pankkialalla saatuun keskimiirdiseen tuot-
toon, silld *yritysten on kdytdnnossd saatava sijoittajat vakuuttuneiksi siité, ettd
ne kykenevit tuottamaan saamalleen pddomalle vihintidn keskimiirdisen
koron”. Till6in *jos yritys ei pysty tayttimiin vihintiidn keskimédirdistd tuottoa
koskevia odotuksia, sijoittaja harkitsee sijoittamista toiseen yritykseen, jonka
nikymdt ovat suotuisammat”.

Komissio viittda, ettd kantajat saattoivat niiden asiakirjojen perusteella, joiden
sisdltdé mainitaan riidanalaisessa pdatoksessd, ymmartdd, miksi odotettavissa
olevaksi vihimmdistuotoksi vahvistettiin 12 prosenttia yhtion maksamien vero-
jen jilkeen. Komissio lisdd, ettd timd arvo ei ole kaukana WestLB:n tilaamassa
Lehman Brothersin kertomuksessa esitetyistd arvoista.
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380 Vastaaja riitauttaa my0s osavaltion arvostelun, jonka mukaan komissio ei otta-

381

382

383

nut huomioon vastaavien yritysten todellista tuottoa vaan viittasi ensimmdisti
kertaa padtoskdytdnndssddn odotettavissa olevaan tuottoon, jonka perusteella se
mddritti vahimmadistuoton, mainitsematta projektioita, jotka oli tehtiva, tai tiltd
osin kiytettyjd olennaisia tekij6iti. Vastaaja myéntdd ottaneensa huomioon
ldhinnd odotettavissa olevan tuoton, silli timi ohjaa sijoittajan valintoja, mutta
viittdd selvittidneensd tdmin tekijian yksityiskohtaisesti (ks. esimerkiksi riidan-
alaisen paatoksen 162, 167, 171, 208 ja 209 perustelukappale).

Komissio kiistdd sen, ettei se olisi ottanut huomioon Saksan liittotasavallan
esittimid olennaisia perusteluja. Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee sen
mukaan, ettd se on tutkinut erittdin yksityiskohtaisesti ja syvillisesti kaikki
asianosaisten vditteet ja olennaiset perustelut (ks. erityisesti paitoksen
121—138 perustelukappale).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi komission valintaa kiyttdd verojen jilkeen laskettua perustuottoa kos-
kevien perustelujen osalta on korostettava, etti WestLB:n osavaltiolle tosi-
asiallisesti maksama korvaus vastaa tuottoa, joka on laskettu yrityksen verojen
jalkeen mutta ennen sijoittajan veroja. WestLB:n vuosittain maksama todellinen
korvaus oli 0,6 prosenttia yrityksen verojen jilkeen laskettuna tai 1,1 prosenttia
ennen sen maksamia veroja.

Kisiteltdvina olevassa asiassa komissio méiritti valtiontuen viittaamalla riidan-
alaisessa toimenpiteessd sovittuun, yrityksen maksamien verojen jilkeen lasket-
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tuun osavaltion korvaukseen, jota se vertasi korvaukseen, jota se piti kohtuulli-
sena tdstd toimenpiteesti. Tdmid toteamus ilmenee ensinnidkin riidanalaisen
paitoksen taulukosta nro 7 (232 perustelukappale), jossa "markkinaehtoisesta
korvauksesta” vihennetdin ”tosiasiallinen korvaus (verojen jilkeen)”, sekd tds-
mennyksestd, jonka mukaan kyseinen arvo vastaa riidanalaisen pditdksen
209 perustelukappaleessa kiytettyd “odotettua verojen jalkeistd 12 prosentin
vihimmiistuottoa”.  Se  ilmenee  myds  riidanalaisen  pédtoksen
69 perustelukappaleesta ja 121 perustelukappaleen viimeisestd virkkeesta.

Riidanalaisen toimenpiteen osapuolten vahvistama tosiasiallinen korvaus, jota
komissio kdyttds vertailukohtana, vastaa tuottoa yrityksen maksamien verojen
jalkeen ja ennen sijoittajan veroja, jolloin komission laskemaa kohtuullista kor-
vausta vastasi vdistimitti sama tuottotyyppi tuen laskentaperusteena. Kyseessad
on tekiji, jota kantajat ja Saksan liittotasavalta eivit voineet jittdd ottamatta
huomioon, koska komissio ei ainoastaan selvittinyt kantaansa teoreettisella
tasolla vaan laski saman perusteen mukaan myds WestLB:n palautettavaksi
tulevan tuen tismillisen méérdn.

Lisiksi paatoksen alaviitteessd 45 tehdylld viittauksella *nettotuottoon” on myds
tiltd osin merkitystd. Se, ettd “nettotuoton” kdsite on ymmdrrettdvd tuottona
yrityksen maksamien verojen jilkeen mutta ennen sijoittajan maksamia veroja,
seuraa loogisesti siitd, miten tatd kisitettd kdytettiin riidanalaisessa paatoksessi
tehdyssi arvioinnissa. Téssd padtoksessd riidanalaista toimenpidettd arvioidaan
sellaisen yksityisen sijoittajan ndkékulmasta, jonka sijoitusta valitessaan huo-
mioon ottama tuotto on yrityksen maksamien verojen jilkeen laskettu tuotto.

Niin ollen on todettava, ettd kantajat ja Saksan liittotasavalta voivat jo riidan-
alaisen paitoksen sanamuodon perusteella ymmairtdd, ettd komission kayttima
perustuotto merkitsee tuottoa yrityksen maksamien verojen jalkeen mutta ennen
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sijoittajan maksamia veroja. Kantajien viite, joka koskee perusteluvelvollisuuden
laiminly6misté sen osalta, ettd timi arvo lasketaan verojen jilkeen, on niin ollen
hyldttava.

Tiltd osin on vield hyldttivd WestLB:n vaatimus siitd, ettd komissio olisi vel-
voitettava toimittamaan kaikki ehdotukset riidanalaiseksi paitokseksi jotta voi-
taisiin tarkastaa, minkityyppistd perustuottoa komissio kiytti. Ne eivdt ole
milli4dn tavalla ratkaisevia yhteisbjen tuomioistuimen harjoittaman lailli-
suusvalvonnan kannalta, kun riidanalaisen piitoksen sanamuodon arviointi on
riittdvad sen osoittamiseksi, tdyttiké komissio perusteluvelvollisuutensa tilti osin
(ks. edelld 92 kohdassa mainittu oikeuskiytinto).

Toiseksi sen aineellisen viitteen osalta, joka koskee sellaista yhtioveroon liittyvii
kompensaatiomenettelyd, joka oli voimassa Saksan liittotasavallassa riidan-
alaisen toimenpiteen toteuttamisaikana (jiljempinid verohyvitysmenettely), on
mddritettdvd, onko tdstd menettelystd johtuva verohyvitys otettava huomioon
sijoittajalle maksettavan korvauksen osana laskettaessa riidanalaisesta toimen-
piteestd maksettavaa kohtuullista korvausta.

Tille menettelylle on ominaista se, ettd kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi
yhtididen voittojen osalta kunkin sijoittajan verotettavaa tuloa médritettdessa
yrityksen voitosta veroina maksama miiri kohdistetaan osakkeenomistajaan
hidnen omistamiensa osakkeiden suhteessa tulona, joka lisitddn niin hdnen
tosiasiallisesti saamiin osinkoihin. Sijoittajan tulosta maksama vero lasketaan
ndin ollen suhteessa tdmin yhteenlaskun seurauksena saatuun méiirdin, mutta
sijoittaja hyotyy verovelkaa maksettaessa verohyvityksestd, joka vastaa hdnen
omistamiensa osakkeiden suhteessa yrityksen voitostaan maksamaa veroa, joka
ndin ollen vidhennetdin sijoittajan tuloja koskevasta verovelasta.
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390 Kantajat viittdvit, ettd komission tuottojen vertailun tulokset ovat vddristyneitd
niiden vahingoksi ja ristiriidassa markkinataloudessa toimivan sijoittajan peri-
aatteen kanssa, koska verohyvitysti ei otettu huomioon osana sijoittajalle mak-
settavaa tuottoa.

391 Kisiteltivinid olevassa asiassa on aluksi korostettava, ettd kuten edelld
(386 kohdassa) selvitettiin, riidanalaisen pdidtoksen sanamuodosta ilmenee, ettd
komission kdyttimi perustuottotyyppi vastaa tuottoa yrityksen maksamien
verojen jilkeen mutta ennen sijoittajan maksamia veroja eli koskee yksinomaan
sijoittajalle tosiasiassa maksettuja osinkoja. Komission laskelmiensa ldhtokoh-
tana kdyttimiin tuottoon ei nidin ollen sisdlly verohyvitystd, josta yksityinen
sijoittaja olisi voinut hyotyd riidanalaisen toimenpiteen tapahtumahetkelld.

392 Titd komission valintaa ei voida pitd3 ilmeisen virheellisend. Osavaltioon ei,
toisin kuin yksityisiin sijoittajiin, sovelleta verohyvitysmenettelyd. Verohyvitys-
menettelyn tavoitteena on ainoastaan kompensoida mahdollinen yhtion voittoja
koskeva kaksinkertainen verotus. Koska osavaltion ei tarvitse maksaa veroa
osingoista, joita se saa WestLB:It4, niihin osinkoihin ei kohdistu kaksinkertaista
verotusta.

303 Niin ollen se, ettei verohyvitystd otettu huomioon méiritettdessd osavaltion
sijoitukselle maksettavaa kohtuullista korvausta, ei voi viiristdd komission
tekemid vertailua. Tdmin vuoksi kantajien tdtd koskeva viite on hyldttdvi.
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Kolmanneksi komission kiyttdmin perustuoton arvon perustelujen osalta on
huomautettava, ettd riidanalaisen pidtoksen ainoa viittaus tihin sisiltyy
209 perustelukappaleeseen, joka kuuluu seuraavasti:

“Komissio on tutkimuksessaan ottanut huomioon omien kokemustensa lisiksi
useita investointipankkien ja konsulttiyritysten lausuntoja ja tutkimuksia oman
pddoman ja investointien tosiasiallisista ja odotettavissa olevista tuotoista ja
myds eri asianomaisten toimittamat huomautukset. Niiden tietojen, asiaa kos-
kevien kokemustensa, markkinatilastojen ja aikaisempien valtion kaytettdviksi
antamaa pidomaa koskevien padtostensd perusteella komissio kdyttdd arvioin-
tinsa lahtokohtana tille oman pddoman luonteiselle sijoitukselle siirron tapah-
tuma-aikana odotettua verojen jilkeisti 12 prosentin vihimmadistuottoa. — —

Ensinnikin on todettava, ettei riidanalaisen piitdksen sanamuodosta sellaise-
naan voida ymmairtdd tosiseikkoja ja arvioita, joilla on olennainen merkitys
komission riidanalaisessa pdidtoksessd tekemille valinnalle, joka koskee koh-
tuullisen korvauksen laskemiseksi kiytettdvdd perustuottoa. Riidanalaisessa
padtoksessd komissio ainoastaan luettelee valintansa perusteena olleet tietolih-
teet, muttei toista niiden sisidltod selvittden, miten laajasti ja minki toteamusten
osalta se on ottanut nimi lihteet huomioon pditdstd tehdessdan.

Toiseksi on todettava, ettei komission viittausten perusteella ole mahdollista
ymmdrtdd sen téiltd osin tekemid valintaa. Mitd tulee “investointipankkien ja
konsulttiyritysten lausuntoihin ja tutkimuksiin” ja “eri asianomaisten toimitta-
miin huomautuksiin®, on huomautettava, ettid tillaisten yleisten viittausten
asiakirjoihin ja huomautuksiin, joissa esitetdin vastakkaisia arvioita ja erilaisia
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lopputuloksia, ei voida katsoa selvittivin komission valinnan perusteluja. Liséksi
on korostettava, etti First Consultingin kertomus, jossa mainittu arvo on lihinna
komission kiyttimdd perustuottoa, toimitettiin kantajille ja Saksan liittotasa-
vallalle vasta juuri ennen kisiteltidvini olevien asioiden suullista kisittelya.

Komission ”asiaa koskevien kokemusten” osalta on huomautettava, ettei tal-
lainen viittaus sisdlld sellaisia toimenpiteen perusteluja, joiden perusteella tuo-
mioistuin voisi harjoittaa laillisuusvalvontaa ja asianosaiset puolustaa
oikeuksiaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission aikaisempien valtion-
tukipddtosten osalta, ettd ainoa vastaajan riidanalaisessa paddtoksessd tekemi
tdsmillinen viittaus on viittaaminen Crédit Lyonnais -konsernia koskevaan
paidtokseen 98/490/EY. Kuten komissio toteaa, timéd pditds on ainoastaan esi-
merkki, joka tukee perustuoton vahvistamista tissd asiassa koskevaa komission
kantaa. Komissio ei missddn tapauksessa selvitd riidanalaisessa paiatoksessd, mikd
merkitys toisessa yhteydessi vaaditulla tuotolla on kisiteltdvini olevassa asiassa.

Kolmanneksi on arvioitava vastaajan viitettd, jonka mukaan kantajat ja Saksan
liittotasavalta olisivat voineet ymmartid komission valinnan sen perusteella, ettd
ne osallistuivat hallinnolliseen menettelyyn ja tunsivat WestLB:n alan taloudel-
lisena toimijana. Tiltd osin komissio korostaa sitd, ettd sen kidyttimin perus-
tuoton valinta oli mahdollista ymmirtid useiden hallinnollisen menettelyn
aikana vaihdettujen asiantuntijakertomusten avulla ja erityisesti ettd tdm4 arvo ei
ole kaukana WestLB:n toimittamassa Lehman Brothersin kertomuksessa maini-
tusta arvosta.

On kuitenkin katsottava, ettei se, ettd kantajat ovat osallistuneet menettelyyn tai
ettd WestLB on kyseisen alan taloudellinen toimija, merkitse kasiteltdvind ole-
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vassa asiassa sitd, ettd ne voisivat tietdd komission kdyttimidn perustuoton
valinnan perustelut. Samoin pelkistdin se, ettd WestLB on toimittanut kerto-
muksen, jossa mainitaan samankaltainen tuotto, kuin miti komissio on kaytti-
nyt, ei riitd siihen, ettd riidanalaisen piitoksen voitaisiin katsoa olevan tiltd osin
perusteltu. Pelkdstddn timén sellaisen kertomuksen olemassaolo, jossa kiytetidn
erilaista analyyttistd ldhestymistapaa ja ehdotetaan erilaista lopullista tuottoa
kuin riidanalaisessa pditoksessi ja jonka sisdltéd ei millddn tavoin esitetd tdssd
paitoksessd, ei voi poistaa komissiolta velvoitetta perustella kiyttimainsa arvoa.

Neljanneksi komission sen viitteen osalta, joka koskee siti, ettei silli oikeus-
kdytinnon mukaan ole velvollisuutta toimittaa kantajille yksityiskohtaista luet-
teloa menettelytavoista ja tietolihteistd tai selvitystd yksittdistapauksessa
kdytetystd laskutavasta, on todettava, ettd timi viite pitdd paikkansa mutta
koska kyse ei ole tillaisesta vaatimuksesta, riidanalaisen paitéksen perustelut
kyseessd olevan tuoton osalta eivdt ole riittivit mainitun oikeuskdytinnon
perusteella.

Komissiota ei voida moittia siitd, ettei riidanalaisessa piatoksessi ole tyhjentavii
selvitystd tdssd tapauksessa kidytetystd laskutavasta, vaan yksinkertaisesti siitd,
ettei se ole esittdnyt olennaisia seikkoja, joiden perusteella komissio valitsi
kyseisen tuoton arvon.

Lopuksi on korostettava, ettd kisiteltdvina olevassa asiassa perusteluvelvollisuus
on sitdkin merkittdvampi, koska komission edellyttimin perustuoton arvo on
keskeinen tekijd laskettaessa riidanalaisesta toimenpiteestdi maksettavaa koh-
tuullista korvausta yksityisen sijoittajan periaatetta soveltaen.
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Edelld esitetystd seuraa, etteivit riidanalaisen pditoksen perustelut tdytd
EY 253 artiklan vaatimuksia siltd osin kuin kohtuullista korvausta laskettaessa
kiytetyksi perustuotoksi mairitettiin 12 prosenttia. Kantajien kanneperuste, joka
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlydmistd tiltd osin, on ndin ollen hyvik-
syttiava.

T4dmin vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi lausua eri viitteistd,
joissa riitautetaan riidanalaisen paitoksen pitevyys timéin tuottoarvon osalta.

ii) 1,5 prosentin korotus riskien vuoksi

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd 1,5 prosentin korotusta riskien vuoksi ei ole perusteltu
riittdvasti. Padtoksessd ainoastaan viitataan First Consultingin kertomukseen
eikd selvitetd sitd, kuinka komissio tulkitsi titd kertomusta. Pditoksessd ei
myoskain selvitetd, miksi komission timin paitoksen 49 alaviitteessd perustel-
tuna pitimin tuottohaarukan keskiarvoa olisi pidettdvd vdhimmadisarvona.
Lisdksi kantajat kiistdvit korotuksen arvon miirityksen osalta sen komission
kirjeen merkityksen, joka koskee riidanalaisen padtoksen 48 alaviitteessd mai-
nittua Sidmar-nimistd yritystd. Tiltd osin kantajat viittivit, ettei niilli ollut
tietoa tistd kirjeestd ennen kisilli olevaa oikeudenkiyntid, ja kiistdvdt tdmén
kirjeen merkityksen kisiteltivini olevassa asiassa.
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s07 Kantajat riitauttavat my6s komission kohtuullisen korvauksen perusarvon

408

409

410

411

korottamiseksi esittimien perustelujen pitevyyden. Tiltd osin WestLB vaatii
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan komission ilmoittamaan
amerikkalaisen pankin nimen sekd pidomansijoituksen konkreettiset olosuhteet,
joihin se viittaa riidanalaisen pidtéksen 47 alaviitteessi.

Komissio riitauttaa BdB:n tukemana perusteluvelvoitteen laiminlydmisen ja tukee
padtoksensd pitevyyttd tiltd osin.

Komissio  vdittdd  ilmoittaneensa  riidanalaisen  pddtoksen 210 ja
215 perustelukappaleessa yksityiskohtaisesti tekijit, jotka on otettava huomioon
mdiritettdessd 1,5 prosentin korotusta riskien vuoksi, sekd niiden merkityksen ja
vaikutukset korvaukseen, jota markkinataloudessa toimiva sijoittaja edellyttiisi
padomansijoitukselleen. Se katsoo, ettd keskiarvon valinta asiantuntijansa mai-
nitsemien ddriarvojen perusteella on ymmairrettdvissi vilittémasti, kun otetaan
huomioon riidanalaisessa pidtoksessd kehitellyt nikemykset. Vastaaja katsoo
myos, ettd korotusta edellyttdvit tekijit ovat myés tekijsitd, joita kiytettiin
médritettdessd tdimidn korotuksen arvoa, ja ettd komission on kiytettivi har-
kintavaltaansa, koska ei ole olemassa laskentakaavaa, jolla voitaisiin laskea
korotuksen tarkka arvo.

Vastaaja vaittdd vield, ettd koska se on tehnyt kaikki laskelmansa miarittadkseen
kohtuullisen korvauksen verojen jélkeen laskettujen arvojen perusteella, on loo-
gista, ettd 1,5 prosentin korotus riskien vuoksi on myés viistimitta yrityksen
maksamien verojen jilkeen laskettu arvo.

Lisdksi komissio korostaa, ettd se viittasi riidanalaisen paatoksen 48 alaviitteessi
komission 25.7.1984 Belgian valtiolle osoittamaan kirjeeseen, joka koski Sid-
mar-nimistd yritystd. Se ilmoittaa tdssd kirjeessd todettavan, ettd kunkin déni-
oikeuteen oikeuttamattoman pdiomansijoituksen perusteella voidaan tehdi

II- 567



412

413

414

TUOMIO 6.3.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-228/99 JA T-233/99

2 prosentin korotus siksi, ettd #inioikeuteen oikeuttamattomien osakkeiden
pitiisi tuottaa etuoikeutettua, tavanomaista osinkoa suurempi osinko. Komissio
lisdd ilmoittaneensa kantajille hallinnollisen menettelyn aikana pdétos-
kéytannostddn, jota seurattiin riidanalaisessa padtoksessd. Se toteaa, ettd kun
otetaan huomioon kiytetty alhainen arvo, viittaus edelld mainittuun kirjeeseen ja
yksityiskohtaiset keskustelut huomioon otettavista olosuhteista, WestLB:n ja
osavaltion kaltaiset kokeneet sijoittajat voivat vaikeuksitta ymmirtdd komission
pddtoksen jopa ilman, ettd komissio selvittdd tdsmallisesti noudattamansa pédt-
telyn.

Komissio vetoaa riidanalaisen piitoksen perusteluja kyseisen korotuksen osalta
koskevan kantansa tueksi edelld 375 kohdassa mainittuun oikeuskdytdntdon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustuoton 1,5 prosentin korotuksen perustelujen osalta on todettava, ettd rii-
danalaisen paitoksen 210 ja 215 kohdassa esitetddn perustelut, joiden perusteella
komissio arvioi, ettd perustuottoa oli korotettava. On my0s todettava, ettd sen
seikan perustelut, etti korotus laskettiin verojen jilkeen, seuraavat loogisesti
siitd, ettd komissio laski myds perustuoton verojen jilkeen.

Itse korotuksen arvon perusteluista on kuitenkin huomautettava, ettd riidan-
alaisen paitoksen 49 alaviitteessi mainitaan First Consultingin kertomus. Téssd
alaviitteessi ainoastaan todetaan, ettd tdssi kertomuksessa, jota nimitetddn
“komission toimeksiannosta laadituksi asiantuntijalausunnoksi”, “korostetaan,
etti markkinataloussijoittaja odottaisi korotusta [riidanalaisessa pditoksessd]
mainituista erityispiirteista jokaisen vuoksi ja esitetddn kaikkien kolmen seikan
osalta yhteiseksi korotukseksi 1—2 prosenttiyksikk6d”.
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Lisdksi paidtoksen 48 alaviitteessi todetaan seuraavaa:

”Komissio on jo aikaisemmin joissakin paitoksissidn todennut, ettd ddnioikeu-
dettomien osakkeiden pitiisi tuottaa tavanomaista tasoa suurempi etuoikeutettu
osinko (ks. esim. 25 pdivdnd heinikuuta 1984 piivitty yritystd Sidmar koskeva
komission kirje Belgian valtiolle).”

On kuitenkin ilmeistd, ettd riidanalaisen pditoksen sanamuodon perusteella ei
voida ymmairtdd selkedsti vastaajan paittelyd, joka koskee sen valintaa kisitel-
tdvind olevassa asiassa sovelletun korotuksen arvoksi. Kantajat eivdt ennen
oikeudenkiyntid ole voineet nihdi First Consultingin kertomusta eiki Sidmar-
nimistd yritystd koskevaa kirjettd, joihin ne ovat voineet tutustua vasta juuri
ennen kasiteltivini olevien asioiden suullista kisittelys. Tama heindkuussa 1984
péivitty kirje koskee belgialaista teristeollisuusyritysti, eiki ole ymmirrettivis-
sd, miksi tdmén yrityksen osalta tuolloin kiytettyd piittelya voitaisiin soveltaa
riidanalaiseen toimenpiteeseen.

Komission viite, joka koskee edelld 375 kohdassa mainittua oikeuskaytints4, on
hylattava edelld 401 ja 402 kohdassa mainituista syistd. Téssd oikeuskéaytannossi
edellytettyd perustelujen tasoa ei ole kisiteltivinid olevassa asiassa saavutettu
korotuksen arvon osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen pditéksen perustelut eivit tdytd
EY 253 artiklan vaatimuksia siltd osin kuin kyse on kohtuullisen korvauksen
laskemiseksi kaytetyn perustuoton korottamisesta 1,5 prosentilla. Kantajien
kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomista taltd osin, on
niin ollen hyvaksyttivi.
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Tidmin vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi lausua viitteistd,
jotka koskevat riidanalaisen pditéksen patevyyttd tiltd osin. Niissd olosuhteissa
ei ole endi tarpeen lausua kantajan asiassa T-228/99 esittimisti vaatimuksesta,
jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan velvoittamaan komis-
sion ilmoittamaan amerikkalaisen pankin nimen sekd piddomansijoituksen
konkreettiset olosuhteet, joihin se viittaa riidanalaisen pddtoksen 47 alaviitteessd.

VI Johtopaditokset

Kaikkien kisiteltdvinid olevissa asioissa esitettyjen kanneperusteiden tutkiminen
on osoittanut, etti riidanalaista pddtostd rasittaa perusteluvelvollisuuden lai-
minlyonti kahden sellaisen seikan osalta, joita on kiytetty laskettaessa riidan-
alaisesta toimenpiteestd maksettavaa kohtuullista korvausta ja jotka koskevat
12 prosentin perustuottoa ja timéin perustuoton korottamista 1,5 prosentilla (ks.
edelldi 394—404 ja 414—418 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd nimi seikat ovat riidanalaisen paddtoksen kokonaismerkityksen
kannalta olennaisen tirkeitd. Tdmin vuoksi tdimd pdités on kumottava.

Oikeudenkdyntikulut

Tyéjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hdvidi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on hivinnyt asian ja kantajat ovat vaatineet oikeuden-
kiyntikulujen korvaamista, komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeu-
denkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajien oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan nojalla Saksan liittotasavalta vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Koska viliintulija BdB on hivinnyt asian, se vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Toimenpiteestd, jonka Saksan liittotasavalta on toteuttanut Westdeutsche
Landesbank Girozentralen (WestLB) hyviksi, 8 piivani heinikuuta 1999
tehty komission padt6s 2000/392/EY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajien oikeudenkiyntikulut, ja se
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Saksan liittotasavalta ja Bundesverband deutscher Banken eV (BdB) vastaa-
vat molemmat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini maaliskuuta 2003.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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