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I — Introducio

1. Na presente acgdo por incumprimento, a
Comissdo acusa o Reino Unido de ndo ter
transposto correctamente vérias disposi¢des
da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de Maio de 1992, relativa & preservagio
dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens (a seguir «directiva habitats») %,

2. Nesta conformidade, a Comissdo iniciou o
procedimento pré-contencioso exigido pelo
artigo 226.° CE, tendo enviado, em 18 de
julho de 2001, um parecer fundamentado ao
Reino Unido, em que fixou um dltimo prazo
de dois meses para que este cumpra as
obrigactes resultantes da directiva habitats.

1 — Lingua original: alemio,
2 —JO L 206, p. 7.
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3. Ndo tendo considerado suficientes as
medidas entretanto adoptadas pelo Reino
Unido, a Comissdo pediu ao Tribunal de
Justica que se digne:

— declarar que, ao ndo transpor correcta-
mente as exigéncias da Directiva 92/43/
/CEE, relativa a preservagio dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens,
0 Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte ndo cumpriu as
obrigages que lhe incumbem por forca
desta directiva; e

— condenar o Reino Unido nas despesas.

4. O Governo do Reino Unido, por sua vez,
pediu ao Tribunal de Justiga que se digne:

— declarar que o Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte cumpriu
as obrigacbes que lhe incumbem por
for¢a da Directiva 92/43/CEE, relativa a
preservacio dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens; e

— condenar a Comissio nas despesas.
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5. O pedidé do Governo do Reino Unido
deve ser entendido no sentido de visar uma
improcedéncia da ac¢do. Nio seria admissi-
vel caso pretendesse ainda — de acordo com
o seu teor — a declaragiio de conformidade
da sua actuagdo com a directiva, na medida
em que o direito comunitario ndo prevé uma
acgio deste tipo.

II — Apreciagiio dos fundamentos invoca-
dos

6. A Comissdo contesta a transposicio de
diversos artigos da directiva habitats, Na sua
defesa, o Governo do Reino Unido invocou,
por um lado, argumentos relativos as dife-
rentes disposi¢des, mas, por outro, alegou
que as eventuais lacunas ndo revestem uma
importancia decisiva, na medida em que est
prevista uma cldusula geral que garante o
cumprimento da directiva habitats,

A — Quanto & transposi¢do por uma cldu-
sula geral

7. O Governo do Reino Unido comega por
invocar em termos gerais a jurisprudéncia do
Tribunal de Justia relativa 3 precisio
necessdria na transposi¢io de uma directiva,
Nos termos desta, a transposicio para o
direito interno de uma directiva nio exige
necessariamente uma reprodugdo formal e
literal das suas disposi¢des numa disposicio
legal expressa e especifica. Pelo contrério,

pode, de acordo com o seu contetido, bastar
um quadro jurfdico geral, desde que este
assegure efectivamente a aplicacdo plena da
directiva de uma forma suficientemente clara
e precisa, de modo que — nos casos em que
a directiva visa criar direitos para os
particulares — os beneficidrios estejam em
condi¢des de conhecer a plenitude dos seus
direitos e de os fazer valer, eventualmente,
perante os érgdos jurisdicionais nacionais 3,

8. No direito britinico estid previsto um
quadro geral deste tipo. As correspondentes
autoridades competentes estio legalmente
vinculadas a exercer as suas competéncias de
forma a assegurar o cumprimento da direc-
tiva habitats. Para a Inglaterra e o Pafs de
Gales, bem como a Escécia, este regime
resulta das Regulations 3(2) e 3(4) da
Conservation (Natural Habitats, &c) Regula-
tions 1994 (a seguir «C(NH)R 1994»), para a
Irlanda do Norte das Regulations 3(2) e 3(4)
da Conservation (Natural Habitats, etc.)
Regulations (Northern Ireland) 1995 (a
seguir «C(NH)R(NI) 1995») e para Gibraltar
da Section 17A da Nature Protection Ordi-
nance 1991, na versio de 1995 (a seguir
«NPO»). O Governo do Reino Unido
entende que esta obrigagio garante que a
realizagdo dos objectivos da directiva nio
seja posta em causa por eventuais impreci-
sdes ou lacunas das disposicoes especificas
de transposi¢io. Esta interpretacio foi

3 — Acérdio de 30 de Maio de 1991, Comissio/Alemanha
(C-59/89, Colect., p. 1-2607, n.° 18},
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expressamente confirmada pela High Court
inglesa®,

9, A Comissio contesta este entendimento,
alegando que o Tribunal de Justica reitera-
damente insistiu no facto de «as disposi¢des
de uma directiva deve(re)m ser aplicadas
com carécter obrigatério incontestdvel, com
especificidade, precisdo e clareza necessdrias,
a fim de ser satisfeita a exigéncia da
seguranca juridica»®, Particularmente no
caso da directiva habitats é fundamental
que se assegure uma transposicdo concreta,
dado as medidas impostas dizerem respeito a
objectivos de preservagiio para uma zona,
um habitat ou uma espécie. De acordo com a
légica do Governo do Reino Unido, pelo
contrério, a transposi¢do completa da direc-
tiva através de uma cldusula geral deste tipo
teria sido suficiente.

10. O Tribunal de Justica resumiu recente-
mente a sua jurisprudéncia relativa a preci-
sd0 necessdria na transposicio de directivas
da seguinte forma:

«[...], embora seja indispensivel que a
situagdo juridica que decorre das medidas
nacionais de transposigio seja suficiente-
mente precisa e clara para permitir aos

4 — O Governo do Reino Unido invoca o acérddo Friends of the
Earth/Environment Agency and Able [2003] EWHC 3193,
n.% 57 e 59.

5 — A Comissio invoca neste caso os acérdios Comissio/
/Alemanha (j referido na nota 3, n.”° 18 e 24), de 19 de Maio
de 1999, Comissdo/Franca (C-225/97, Colect, p. [-3011,
ne 37), e de 17 de Maio de 2001, Comisso/Italia FC-159/99,
Colect., p. I-4007, n° 32).
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particulares interessados conhecerem a
amplitude dos seus direitos e obrigagdes,
ndo é menos certo que, segundo os préprios
termos do artigo 249.°, terceiro parédgrafo,
CE, os Estados-Membros ‘podem optar
quanto A forma e aos meios de dar aplicagio
as directivas que permitam assegurar da
melhor forma o resultado por estas preten-
dido e que resulta desta disposi¢io que a
transposiciio para o direito interno de uma
directiva ndo exige necessariamente uma
accio legislativa em cada Estado-Membro,
O Tribunal de Justiga tem também reitera-
damente decidido que nem sempre se exige
que as disposi¢des de uma directiva sejam
formalmente retomadas numa disposi¢io
legal expressa e especifica, podendo a
aplicagio de uma directiva, em fungio do
respectivo conteddo, ser satisfeita através de
um regime juridico geral» °.

11, No entanto, o Tribunal de Justica
também concluiu em relagdo a Directiva
79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril
de 1979, relativa a conservagio das aves
selvagens’ (a seguir «directiva aves») que a
exactidio da transposicio se reveste de
importincia especial, na medida em que a
gestio do patriménio comum estd confiada,
em relagdo ao seu territorio, aos Estados-
-Membros respectivos® . Esta consideragdo
aplica-se igualmente & directiva habitats %,

6 — Acérdio de 20 de Novembro de 2003, Comissio/Franga
(C-296/01, Colect,, p. 1-13909, n.° 55).

7 —JO L 103, p. 1.

8 — Acérdios de 8 de Julho de 1987, Comissdo/Itdlia (262/85,
Colect,, p. 3073, n.° 9), de 13 de Outubro de 1987, Comissio/
/Paises Baixos (236/85, Colect, p. 3989, n° 5), e de 7 de
Dezembro de 2000, Comissio/Franga (C-38/99, Colect.,
p. 1-10941, ne 53).

9 — Conclusées do advogado-geral N. Fennelly, de 16 de Setembro
de 1999, no processo Comissio/Franga (C-256/98, Colect.,
p. 1-2487, n° 20), e do advogado-geral A, Tizzano, de 29 de
Janeiro de 2002, no processo Comissdo/Luxemburgo
(C-75/01, Colect,, p. 1-1585, n.° 38).
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12. A cldusula geral apenas pode, por
conseguinte, ser reconhecida como uma
medida de transposi¢io suficiente quando
se exclui qualquer ddvida em relagio as
exigéncias da directiva habitats para a
entidade nacional que tenha que aplicar o
direito, bem como para os interessados. Nao
¢ possivel definir em abstracto se este caso se
verifica, mas apenas com base em cada uma
das disposicoes a transpor.

B — Quanto a cada um dos fundamentos da
acgdo

13. A Comissdo critica em particular a
transposicéo dos artigos 6.% n.° 2, artigo 6.°,
n.%° 3 e 4, artigo 11.°, artigo 12.°, n.° 1, alinea
d), artigo 12.° n° 4, artigo 14.°, ne° 2,
artigo 15.° e artigo 16.°, da directiva habitats,
bem como a falta de regulamentagdes para a
aplicagiio da directiva habitats fora das dguas
territoriais.

1. Quanto ao artigo 6.° n.° 2, da directiva
habitats — proibigio de deterioracio

14. O artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats
tem o seguinte teor:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas
adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservagio, a deterioragio dos habitats

naturais e dos habitats de espécies, bem
como as perturbagdes que atinjam as espé-
cies para as quais as zonas foram designadas,
na medida em que essas perturbagdes
possam vir a ter um efeito significativo,
atendendo aos objectivos da presente direc-
tiva.»

15. Ambas as partes consideram que o Reino
Unido adoptou as disposi¢des necessdrias
para transpor esta norma no que se refere ao
controlo de actividades potencialmente per-
turbadoras.

16. A Comissio entende, no entanto, que o
artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats exige
adicionalmente que se impega a deterioracio
numa zona especial de conservagio devido a
negligéncia ou inactividade. As autoridades
competentes deveriam, portanto, ter o poder
de adoptar medidas para evitar a deteriora-
¢io de uma zona. As novas regulamentacées
apliciveis & Inglaterra e ao Pafs de Gales,
Irlanda do Norte, bem como A Escdcia,
asseguram o cumprimento destas medidas,
o que ndo sucede em Gibraltar,

17. O Governo do Reino Unido concorda
por princfpio com a Comissio, conside-
rando, no entanto, que apenas devem ser
evitadas deterioragbes «n#o-naturais», por
exemplo através de md gestio, mas nio
deterioragdes naturais, por exemplo através
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de alteragdes climaticas ou inundagdes em
consequéncia de uma subida do nivel do
mar. Em Gibraltar, esta obrigacio foi trans-
posta de forma correcta, em particular
através da clausula geral acima referida.

3

a) Quanto 3 inclusio da negligéncia e da
inactividade

18. Na interpretacio do artigo 6.° n.° 2, da
directiva habitats, a jurisprudéncia até ao
momento nio teve geralmente em conside-
racio a negligéncia e a inactividade. De
acordo com o advogado-geral N. Fennelly,
esta disposicio contém uma proibigio das
actividades susceptivels de acarretar uma
degradagdo dos habitats protegidos ou de
perturbar as espécies protegidas 10, Também
o acérdio relativo ao Owenduff-Nephin Beg
Complex tem por objecto actividades que
deveriam ter sido impedidas, nomeadamente
o sobrepastoreio e a reflorestagio 1, Apenas
o advogado-geral P. Léger considerou existir
neste caso uma violagdo do artigo 6.° n.° 2,
da directiva habitats, devido ao facto de n#o
terem sido executadas medidas susceptiveis
de remediar os prejuizos causados pelas
actividades referidas ',

10 — Concl;xsﬁes no processo C-256/98 (ja referidas na nota 9,
n.e 25).

11 — Acérdio de 13 de Junho de 2002, Comissdo/Irlanda
(C-117/00, Colect,, p. I-5335, n.”* 22 e segs.).

12 — Conclusdes de 7 de Margo de 2002 no processo Comisséo/
[irlanda (C-117/00, Colect., p. 1-5335, n.° 77).
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19. Efectivamente, o teor do artigo 6.°, n.° 2,
da directiva habitats vai no sentido de impor
uma obrigacio de tomar determinadas
medidas para a preservagio de bens a
proteger. Nos termos desta disposiciio, os
Estados-Membros devem evitar deteriora-
coes, Saber se determinados tipos de actua-
¢oes sio proibidos ou se devem ser tomadas
medidas de preservagdo para evitar uma
deterioracio, apenas pode resultar da dete-
rioragdo receada '®. Deste modo, a Comissio
tem razdo ao partir do pressuposto de que
tanto podem ser necessdrias medidas de
defesa — por exemplo proibigdes 1 _ contra
afectagdes e perturbagdes externas, causadas
pelas pessoas, como também medidas para
impedir desenvolvimentos naturais, que
podem acarretar uma degradagio do estado
de conservacio dos habitats ou das espécies.

20. Esta situagio resulta das necessidades
dos diferentes tipos de habitat protegidos.
Assim, determinados habitats de espagos
abertos perdem muitas vezes as suas carac-
teristicas peculiares devido ao crescimento
excessivo de arbustos, quando esta situacfo
ndo é impedida através da intervengéo
humana. No caso dos tipos de habitat
«Prados de feno pobres de baixa altitude
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis)» (rede Natura 2000, cédigo 6510) e
«Prados de feno de montanha» (rede Natura

13 — V., em relagiio & situacio especial da autorizagio de uma
iniciativa que nio possa ser considerada come plano ou
projecto, as minhas conclusdes de 29 de Janeiro de 2004 no
processo Landelijke Vereniging tot Behoud van de Wadden-
zee e Nedetlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
(C-127/02, ainda ndo publicadas na Colectanea, n° 118).

14 — Neste sentido, a interpretacio do artigo 6., n.° 2, da directiva

habitats pelo advogado-geral N, Fennelly nas conclusdes no
processo C-256/98 (j& referidas na nota 9, n.° 25).
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2000, cédigo 6520), a necessidade de uma
intervencdo humana — neste caso, o acto de
ceifar '® — resulta muitas vezes directa ou
indirectamente da sua prépria designacio.

21. Contrariamente ao que entende o
Governo do Reino Unido, o conceito de
deterioragio também ndo se restringe a
deterioragbes «nio naturais». O referido
crescimento excessivo de arbustos seria
efectivamente uma deterioragio natural. Os
exemplos apontados pelo Governo do Reino
Unido — subida do nivel do mar e alteragdes
climiticas — demonstram que as suas
reservas nio dizem tanto respeito i natureza
em geral, mas sim a alteragdes estruturais do
ambiente, que pde em causa as condigdes de
manutengdo das espécies e dos habitats
protegidos nas zonas em causa da rede
Natura 2000, A forma de reagir a alteragoes
deste tipo reveste certamente um interesse
particular, mas no entanto esta questiio
extravasa o ambito do presente processo,
na medida em que a Comissiio nio acusa o
Reino Unido de néo ter adoptado quaisquer
regulamentagdes relativas a um caso destes.

b) Quanto & transposigio

22. Em Gibraltay, a tGnica disposigio evi-
dente que se poderia considerar como
relativa a medidas positivas para evitar
deterioragdes é a Section 17G da Ordinance,

15 — Assim, tanto a denominagio inglesa como a neerlandesa nio
se referem ao acto de ceifar, mas sim a0 feno propriamente
dito, o que pressupde uma ceifa,

que autoriza as autoridades competentes a
celebrar acordos relativos & gestio do
territério com os proprietdrios ou possuido-
res. Esta autorizacdo néo estd, no entanto,
ligada ao objectivo de evitar deterioracdes.
Além disso, também ndo é evidente quais as
medidas que poderiam ser tomadas quando
os proprietirios ou os possuidores ndo
estejam dispostos a celebrar um acordo
respectivo.

23. Estas lacunas também ndo podem ser
compensadas pela cldusula geral que consta
da Section 17A(2) da NPO. A obrigagio ai
prevista de exercer todos os poderes nos
termos da NPO, de modo a garantir o
cumprimento da directiva habitats, niio cria,
no entanto, suficientes poderes de interven-
¢do das autoridades competentes em caso de
falta de cooperagio por parte do possuidor
ou do proprietdrio, nem estes podem reco-
nhecer com a necessdria clareza as suas
obrigagdes ' resultantes do artigo 6.°, n.° 2,
da directiva habitats.

24. Por conseguinte, o artigo 6.° n.° 2 da
directiva habitats nio foi transposto correc-
tamente em Gibraltar.

16 — Este ponto de vista é sublinhado pelo advogado-geral
N. Fennelly nas conclusdes no processo C-256/98 (jd
referidas na nota 9, n° 19).
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2. Quanto ao artigo 6.°, n.° 3 e 4, da directiva
habitats — avaliagdo das incidéncias

25. Os n.”® 3 e 4 do artigo 6.° da directiva
habitats tém o seguinte teor:

«3. Os planos ou projectos nio directamente
relacionados com a gestdo do sftio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas suscepti-
veis de afectar esse sitio de forma significa-
tiva, individualmente ou em conjugagio com
outros planos e projectos, serdo objecto de
uma avaliacio adequada das suas incidéncias
sobre o sitio no que se refere aos objectivos
de conservagio do mesmo. Tendo em conta
as conclusdes da avaliacio das incidéncias
sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no
n.° 4, as autoridades nacionais competentes
s6 autorizario esses planos ou projectos
depois de se terem assegurado de que ndo
afectariio a integridade do sitio em causa e de
terem auscultado, se necessdrio, a opinido
publica.

4, Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias
sobre o sitio ter levado a conclusdes
negativas e na falta de solugdes alternativas,
for necessdrio realizar um plano ou projecto
por outras razdes imperativas de reconhe-
cido interesse ptblico, incluindo as de
natureza social ou econdémica, o Estado-
~-Membro tomar4 todas as medidas compen-
satérias necessdrias para assegurar a
protecgio da coeréncia global da rede Natura
2000. O Estado-Membro informara a Comis-
sdo das medidas compensaté6rias adoptadas.
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No caso de o sitio em causa abrigar um tipo
de habitat natural e/ou uma espécie priori-
taria, apenas podem ser evocadas razdes
relacionadas com a saide do homem ou a
seguranca putblica ou com consequéncias
benéficas primordiais para o ambiente ou,
ap6s parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse
publico.»

26. A Comissdo critica o facto de trés tipos
especificos de iniciativas ndo estarem sujeitos
as exigéncias do artigo 6% n.* 3 e 4, da
directiva habitats, nomeadamente determi-
nados planos e projectos de separagdo de
4guas (Water abstraction plans and projects),
planos de utilizagio dos solos (Land use
plans) e, em relagéo a Gibraltar, a revisdo dos
direitos de planeamento existentes (Review
of existing planning rights).

a) Quanto a determinados projectos de
separacio de dguas

27. A critica da Comissio ndo diz respeito a
todos os planos e projectos de separagio de
dguas, mas apenas aqueles que sio autoriza-
dos nos termos do capitulo 2 da segunda
parte do Water Resources Act 1991. A
transposicdo em relagfio a outros projectos
(maiores) de gestdo hidrdulica ndo é posta
em causa pela Comissdo.



COMISSAO / REINO UNIDO

28. O Governo do Reino Unido invoca
essencialmente um sistema de determinacio
de actividades potencialmente prejudiciais
relativo ao sitio em causa, em conjugacio
com as cldusulas gerais acima mencionadas.
No que diz respeito & Inglaterra e ao Pais de
Gales, bem como 4 Escécia, este sistema
resulta das Regulations 18 a 27 C(NH)R
1994, em relagio & Irlanda do Norte das
Regulations 15 a 18 C(INH)R(NI) 1995 e em
Gibraltar das Sections 17], 17K, 17M, 17N e
17P da NPO.

29. Na sua esséncia, todas estas regulamen-
tacdes baselam-se no facto de possibilitarem
a defini¢io prévia, em relagdo a cada um dos
sitios, das actividades que forem adequadas a
prejudicar as plantas e os animais a proteger.
Uma actividade deste tipo apenas pode ser
exercida quando tiver sido previamente
realizado um procedimento que corresponda
— tanto quanto é possivel verificar — as
exigéncias do artigo 6.2, n% 3 e 4, da
directiva habitats.

30. A regulamentagio britdnica, ao excluir
«planos e projectos», na acepgdo do artigo 6.°,
n.° 3, da directiva habitats, do procedimento
af previsto nio é compativel com esta
disposigdo. E ponto assente que nem todos
os projectos de separagiio de dguas em causa
no presente processo estio também sujeitos
ao procedimento previsto no artigo 6.°, n.° 3,
mas apenas aqueles que previamente, e desde
logo, tenham sido classificados como poten-
cialmente prejudiciais para o sitio corres-
pondente. Deve-se, por conseguinte, apreciar
se — independentemente deste tipo de
classificagio — os projectos de separagio

de 4guas em causa sdo «planos e projectos»
. ap.

potencialmente prejudiciais na acepgio do

artigo 6.°, n.° 3.

31. No acérddo Waddenzee, o Tribunal de
Justica, ao interpretar o conceito de «plano e
projectos», na acepgio do artigo 6.°, n.° 3, da
directiva habitats, baseou-se em grande
medida na defini¢io de projecto constante
do artigo 1°, n.° 2, segundo travessio, da
Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de
Junho de 1985, relativa 4 avaliagio dos
efeitos de determinados projectos ptblicos
e privados no ambiente ' %, De acordo com
o acdrdido, devem ser consideradas como
projecto as intervengdes no meio natural ou
na paisagem, incluindo as intervengdes
destinadas a explora¢io dos recursos do
solo, Também a separagio de 4guas pode
ser inclufda num destes tipos de intervencio.
No presente caso ndo estio em causa
medidas totalmente insignificantes, o que
resulta desde logo do facto de, nos termos do
capftulo 2 da segunda parte do Water
Ressources Act 1991, as iniciativas em causa
necessitarem de uma autorizacio (licence).
Para além disso, o Governo do Reino Unido
também néo pde em causa o facto de se ter
qualificado as iniciativas em causa como
projecto.

32. Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, primeiro
perfodo, da directiva habitats, estes projectos
necessitam de uma avaliagdo adequada das
suas incidéncias sobre o sftio no que se refere
aos objectivos de conservagio do mesmo,

17 —JO L 175, p. 40,

18 — Acérdio de 7 de Sctembro de 2004, Landelijke Vereniging tot
Bcho)ud van de Waddenzee (j4 referido na nota 13, n.** 24 ¢
segs.).
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quando ndo estdo directamente relacionados
com a gestdo do sitio e néo sdo necessdrios
para essa gestio, mas sdo susceptiveis de
afectar o mesmo de forma significativa,
individualmente ou em conjugagdo com
outros planos e projectos. A defesa britanica
vai no sentido de considerar que todos os
planos ou projectos de separagdo de 4guas
que cumprem estes pressupostos sdo classi-
ficados de antemfo como potencialmente
prejudiciais para o sitio em causa. Ao definir
disposi¢des concretas relativas & protecgio
do sitio, as autoridades competentes anteci-
pam, por conseguinte, a avaliagdo relativa aos
projectos, na medida em que, ao néo os
classificar como potencialmente prejudiciais,
excluem determinadas iniciativas.

33. Este sistema evita avaliagbes desnecessa-
rias de projectos e esclarece atempadamente
os utilizadores do sitio sobre as iniciativas
potencialmente problematicas. Uma tal ava-
liacio abstracta prévia de riscos potenciais
apenas se pode basear, no entanto, em factos
concretos em relagio ao sitio, mas ndo em
relacio aos projectos, sendo, portanto, por
natureza menos precisa do que uma avalia-
ciio individual, que pode ter em consideracio
tanto o sitio como a iniciativa. Subsiste
portanto o risco de a classificagdo abstracta
de actividades potencialmente prejudiciais
ndo abranger projectos que, devido s suas
caracteristicas especificas, podem afectar de
forma considerdavel o sftio.

34. Acresce a isto a falta de clareza das
regulamentagdes britinicas relativas a classi-
ficaciio de actividades potencialmente preju-
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diciais relacionadas com o sitio. A Regulation
22 C(NH)R 1994, a Regulation 15 C(NH)R
(NI) 1995 e a Section 17H da NPO nio
contém qualquer obrigaciio, mas apenas um
poder para definir, em relagdo a cada sitio, se
sio concebiveis actividades potencialmente
prejudiciais que ndo se incluem de qualquer
modo no 4ambito de aplicagio de uma
regulamentagio de transposicdo relativa ao
artigo 6.2, n.% 3 e 4, da directiva habitats.
Nio é de excluir que o poder discriciondrio
conferido pela cldusula geral respectiva-
mente aplicdvel esteja vinculado & garantia
do cumprimento da directiva habitats. Uma
leitura superficial ndo permite, no entanto,
discernir nem a existéncia de uma obrigacio
nem o seu alcance '’ Isto ainda é mais grave
se se tiver em conta que no ambito da
transposicdo britanica a classificagdo de
actividades potencialmente prejudiciais
reveste uma importincia central para a
realizacio dos objectivos da directiva habi-
tats e pode ter efeitos considerdveis nos
direitos e deveres dos particulares que
utilizam 4reas nos sitios em causa. Se as
autoridades competentes ndo cumprirem as
suas obrigacbes em relagdo a cada sftio e
cada actividade potencialmente prejudicial,
resultam daf lacunas na protecgio da zona de
conservagio.

35. O Governo do Reino Unido alegou ainda
que na autorizagio de projectos de separagio

19 — Na Alemanha existe um regime de protecgiio equipardvel
relativo a planos e projectos de menor alcance, que sdo
isentos de autorizagdo fora das zonas de conservagdo. O § 33,
ne 3, terceira frase, da Bundesnaturschutzgesetz contém, no
entanto, uma obrigagio expressa relativa ao contetido da
declaracdo de protecgio: «Através de preceitos e proibigbes
adequados, bem como medidas de preservagio e desenvolvi-
mento, deve ser assegurada a satisfagio das exigéncias
constantes do artigo 6.° da Directiva 92/43/CEE»
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de dguas as exigéncias do artigo 6.5, n.* 3 e 4,
da directiva habitats sio desde logo respei-
tadas devido & cldusula geral, argumento que
ndo ¢ muito convincente. Tendo em consi-
deragdo a importincia fundamental das
referidas disposi¢des para a protecgio da
zona de conservagio, as clusulas gerais nio
sdo suficientes como transposicio, sendo
antes necessdrias regulamentacdes mais ine-
quivocas dos passos de avaliacio a ser
executados. Para além disso, a alegada
garantia dada pelas cldusulas gerais é preju-
dicada pelo facto de a contrario da trans-
posicdo expressa do procedimento de avalia-
¢do para determinadas iniciativas, em relagfio
a outras se ird partir do principio de que o
procedimento ndo ¢ aplicdvel.

36. O Governo do Reino Unido alega ainda
que em relagio a determinadas zonas de
conservagdo nos termos do direito nacional,
os denominados Sites of Special Scientific
Interest (SSSI), resulta da Section 28E e da
Section 28H do Wildlife and Countryside
Act 1981 uma obriga¢io de avaliagio das
incidéncias equiparéavel ao artigo 6.5, n.°* 3 e
4, da directiva habitats. Estas regulamenta-
¢Oes parecem ser vdlidas para a Inglaterra e o
Pafs de Gales. A Comissio contesta, no
entanto, com razio, que nem todas as zonas
protegidas nos termos da directiva sdo
identificadas como SSSI — tal como o
Governo do Reino Unido também comuni-
cou. No que respeita ao contetdo, este
regime de protecgiio baseia-se também numa
prévia classificagiio facultativa de actividades

potencialmente prejudiciais e estd, por con-
seguinte, sujeito as objec¢Ges acima expostas.
Para além disso, tem ainda outro inconveni-
ente em relagio ao sistema ja discutido, na
medida em que nio contém quaisquer
disposicdes expressas que poderiam ser
entendidas como uma transposicio do
artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da dirvectiva habitats.
Deste modo ainda é menos adequado que as
disposices acima referidas para garantir a
transposicéo.

37. Em relagio & Escicia e 4 Irlanda do
Norte, o Governo do Reino Unido invoca
ainda disposi¢Ges que apenas foram adopta-
das apds o dia 18 de Setembro de 2001. Estas
ndo podem, no entanto, ser tomadas em
considera¢io no presente caso, na medida
em que a acusagdo da Comissio deve ser
apreciada em fungfo da situagio tal como se
apresentava no termo do prazo fixado no
parecer fundamentado?’, que corresponde
ao dia 18 de Setembro de 2001.

38. Deve-se concluir, por conseguinte, que o
Reino Unido ndo transpds correctamente o
artigo 6.% n.% 3 e 4, da directiva habitats em
relagio a determinados planos e projectos
referentes & separagio de dguas.

20 — V., por exemplo, os acérdios de 25 de Maio de 2000,
Comissio/Grécia (C-384/97, Colect,, p. 1-3823, ne 35), de
16 de Janeiro de 2003, Comissio/Reino Unido (C-63/02,
Colect,, p. 1-821, ne 11), e de 9 de Setembro de 2004,
Comissao/Grécia (C-417/02, Colect, p. 1-7973, ne 22),
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b) Quanto aos planos de utilizacio dos solos

39. No Reino Unido, os planos de utilizagdo
dos solos (Land use plans ou Development
plans) nfio sfo tratados como plano ou
projecto na acepcio do artigo 6.°, n.° 3, da
directiva habitats. Ainda ndo permitem a
realizagdo de um determinado projecto,
sendo para isso necessdria uma autorizagio
prépria. Esta deve ser atribuida de acordo
com o plano, mas apenas se a esta nio se
opuserem quaisquer ponderagdes pertinen-
tes (material considerations).

40. As partes estdo de acordo em relagéo ao
facto de os actos jurfdicos em causa consti-
tufrem planos na acepgéo do artigo 6.°, n.° 3,
primeiro periodo, da directiva habitats.
Estdo, porém, em litigio quanto a questdo
de saber se estes podem ter efeitos conside-
rdveis em relacdo aos sftios a proteger nos
termos da directiva habitats. O Governo do
Reino Unido entende que apenas uima
autorizagdo posterior é passivel de afectar
as zonas de conservagiio protegidas, devendo
ser rejeitada quando em contradi¢io com a
directiva habitats. Por conseguinte, é sufici-
ente que se sujeite apenas a referida autori-
zagio ao procedimento relativo a planos e
projectos. Para além disso, as clausulas gerais
acima referidas, bem como as directrizes
relevantes, obrigariam as autoridades de
planeamento a tomar em consideracio as
exigéncias da directiva habitats na elabora-
¢do dos planos.
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41. A referéncia aos planos, constante do
artigo 6.°, n.° 3, primeiro perfodo, da
directiva habitats, demonstra que a eventual
necessidade de uma avaliagdo das incidéncias
deve ser tida em consideragio logo durante o
planeamento prévio. Contrariamente ao pro-
jecto, o plano estd, por natureza, mais
distante da concretizacio de determinadas
medidas. No ambito do artigo 6.°, n.° 3, da
directiva habitats, ndo seria atribuida qual-
quer fungio substancial prépria ao conceito
de plano a par do de projecto, se apenas fosse
tida em consideraciio a tiltima aprovagiio das
autoridades relativa a determinadas medidas.

42, A jurisprudéncia do Tribunal de Justica
d4 indicios de seguir esta interpretagio.
Assim, o Tribunal de Justica ja teve oportu-
nidade de concluir que, nos termos do
artigo 6.°, n.° 3, primeiro perfodo, da
directiva habitats, a exigéncia de uma
avaliagio adequada das incidéncias de um
plano ou projecto depende da condigio de
haver uma probabilidade ou um risco de este
tltimo afectar o sitio em causa de modo
significativo 21 nso sendo necessdria a cer-
teza da afectagio?’. Tendo em conta o
principio da precaugio, o necessrio grau
de probabilidade ¢ atingido quando ndo se
pode excluir, com base em elementos objec-
tivos, que o referido plano ou projecto afecte
o sitio em causa de modo significativo »*.

21 — Acérdio Waddenzee {j referido na nota 18, n.° 43).
22 — Acérdio Waddenzee (j referido na nota 18, n° 41),
23 — Acérdio Waddenzee (ja referido na nota 18, n.° 44),
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43, Os esclarecimentos relativos ao necessa-
rio grau de probabilidade diziam respeito a
incertezas cientificas quanto aos efeitos de
medidas cuja execugio estava garantida. No
caso dos planos em causa no presente
processo, que necessitam de autorizagdes
adicionais, ¢, desde logo, incerto se podem
ser efectivamente realizados. E, no entanto,
conveniente aplicar também neste caso
critérios equipardveis: por conseguinte, o
fundamental é saber se nio se pode excluir,
com base em elementos objectivos, que um
plano que necessite de autorizacdes adicio-
nais para a sua concretizagfio afecte o sitio
em causa de modo significativo. Isto suce-
derd quando as decisbes posteriores devem
por principio estar de acordo com os planos
— tal como estd previsto na legislacio do
Reino Unido relativa aos planos em causa no
presente processo.

44, O direito do Reino Unido prevé efecti-
vamente, em principio, que, apdés uma
avaliacdo negativa das incidéncias, contraria
ao plano, se recuse a autorizagio ou que se
execute o mecanismo derrogatério nos
termos do artigo 6.°, ne 4, da directiva
habitats. No entanto, o facto de as exigéncias
de protecgio da zona de conservacgio em
relagio a planeamentos contrdrios apenas
poderem em principio ser aplicdveis no
ultimo momento como excep¢io ao decurso
do procedimento poria em risco os objecti-
vos da directiva habitats. Num procedimento
deste tipo correr-se-ia o risco de uma
avaliagdo das incidéncias posterior ao plane-
amento ji ndo ser realizada de forma
imparcial quanto ao resultado, mas sim
tendo em vista o objectivo de concretizagio
do plano.

45. A limitagio da perspectiva apenas 2
ultima autorizagdo nio tem, para além disso,
em consideragio o facto de também os
planos, cuja execuciio pressupde autoriza-
¢bes posteriores, poderem afectar sitios de
forma indirecta, na medida em que os planos
determinam, regra geral, a sua execucio,
através da coordenagdo de diferentes inicia-
tivas individuais, o que influencia sobretudo
a avaliagdo alternativa eventualmente neces-
sdria.

46, Neste sentido, deve ser antes de mais
indicada a frustra¢io de potenciais alterna-
tivas — que ndo foram tidas em consideragio
no planeamento devido A falta de avaliacio
das incidéncias — através de outros elemen-
tos do plano. Se durante a fase do plano as
possiveis afectaces ainda nio tiverem sido
tomadas em consideragdo, a concretizagiio
de partes do plano, que por sua vez nio tém
efeitos directos em relagio ao sftio, pode
impossibilitar possiveis alternativas a ele-
mentos do plano que possam afectar o
mesmo. Um plano poderia prever por
exemplo uma drea residencial, que nio pde
em causa as zonas de protec¢io, mas ao
mesmo tempo uma via periférica urgente-
mente necessédria que, no local previsto, iria
afectar zonas de protecgio, ao passo que
poderia ter sido realizada em vez da 4rea
residencial sem afectar as zonas de protec-
¢do. Se a drea residencial for agora cons-
trufda, ird faltar uma alternativa 3 decisfio
posterior relativa & via, A protec¢io da zona
de conservagio da directiva habitats exige,
no entanto, que ji na fase do planeamento se
tenha em consideragdo a circunstiancia de
que apenas a realizacio de ambas as
iniciativas parciais iria impor a afectaciio da
zona de protecgdo, necessitando, por conse-
guinte, de justificagdo.
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47, Particularmente no caso de iniciativas
relativas ao tréfego rodovidrio ou ferrovidrio,
mas em principio também no caso de todas
as iniciativas que prevéem um desenvolvi-
mento as primeiras etapas de uma iniciativa
pressupdem em regra a realizacdio de outras
etapas. Se os efeitos da iniciativa global em
relacio a zonas de conservacio atingidas
posteriormente ndo tiverem sido avaliados,
nem no Ambito do plano nem nas primeiras
etapas, cada uma destas limita o circulo de
alternativas possiveis as etapas seguintes,
sem que tenha sido realizada uma avaliagéo
adequada das alternativas. Este tipo de
procedimento é muitas vezes designado
depreciativamente como «tdctica do
salame».

48, Para além disso, uma consideracio
atempada dos interesses da zona de protec-
¢do impede erros de planeamento, que
eventualmente teriio que ser corrigidos se
apenas durante a fase da autorizagio con-
creta se demonstrar que a iniciativa ndo pode
ser realizada da forma prevista por afectar as
zonas de conservaciio. Desta forma, também
no 4mbito da directiva habitats se aplica o
raciocinio, desenvolvido relativamente a
Directiva 85/337/CEE sobre a avaliagio dos
efeitos no ambiente, de que uma avaliagdo
das incidéncias deve ser efectuada o mais
cedo possivel 2%,

49. O Governo do Reino Unido contrapde,
no entanto, com razio, que uma avaliagio
das incidéncias ao nivel dos planos prévios

24 — V., neste sentido, o acérdio de 7 de Janeiro de 2004, Delena
Wells (C-201/02, Colect., p. I-723, n.® 49 e segs.),
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nio pode ter em consideragio todos os
efeitos de uma medida. Em regra, muitos
pormenores apenas estdo definidos na altura
da dltima autoriza¢io. Também ndo seria
ajustado exigir um maior nivel de pormeno-
rizagiio em planos prévios ou a extingdo de
procedimentos de aprovagio ou planea-
mento em vérias etapas, de modo a poder

‘concentrar a avaliacio das incidéncias numa

fase do procedimento. A afectagio de zonas
de conservacio deve ser antes apreciada em
cada etapa relevante do procedimento da
forma tio ampla quanto for permitido pela
precisdo do planeamento. Nas etapas seguin-
tes do procedimento, & medida que vai
aumentando o nivel de concretizagdo, esta

apreciacio deve ser actualizada,

50. E de concluir, por conseguinte, que os
planos em causa no presente processo devem
ser por principio sujeitos ao procedimento
nos termos do artigo 6.°, n.% 3 e 4, da
directiva habitats, quando as medidas pre-
vistas sdo adequadas a afectar de forma
significativa as zonas de conservagio. Na
medida em que a legislacdo do Reino Unido
néo garante esta situagfio, a transposicio do
artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da directiva habitats é
insuficiente quanto a este ponto.

¢) Quanto a apreciagdo dos direitos de
planeamento existentes em Gibraltar

51. A Comissio contesta o facto de as
autoridades competentes de Gibraltar ndo
serem obrigadas a apreciar se os direitos de
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planeamento existentes afectariam as zonas
de conservagio. Em relago a este aspecto, o
Governo do Reino Unido invoca a Section 34
da Town and Planning Ordinance, que
confere as autoridades competentes o poder
de alterar autorizacbes existentes. Neste
ambito, as exigéncias do artigo 6.% n.° 3, da
directiva habitats devem ser consideradas ou
como resultado dos planos a ter em consi-
deragiio ou como ponderagdes pertinentes
(material considerations).

52, Por conseguinte deve ser antes de mais
estabelecido que as regulamentagdes de
Gibraltar expostas pelo Governo do Reino
Unido néo prevéem a obrigagdo de apreciar
os direitos de planeamento existentes, exi-
gida pela Comissfio, mas apenas poderes para
a sua apreciagio. Ao contririo do que sucede
em Gibraltar, as obrigacbes exigidas pela
Comissiio estdo previstas na Inglaterra e no
Pafs de Gales [Regulation 50 C(NH)R 1994],
mas também na Irlanda do Norte [Regula-
tion 45 C(NH)R(NI) 1995].

53. Uma obrigacfio de apreciaciio dos direi-
tos de planeamento existentes pade efectiva-
mente ser muito Gtil para a protecgio da
zona de conservagio, na medida em que
impede que os sitios sejam afectados devido
a posicdes jurfdicas anteriores, que foram
criadas sem se ter em consideracio a
directiva habitats. Por conseguinte, esta
obrigagio corresponde aos objectivos da
directiva habitats. Os n.”® 3 e 4 do artigo 6.°
da directiva habitats nio contém, no entanto,
qualquer indicio de que os Estados-Mem-
bros sejam obrigados a apreciar ulterior-
mente direitos de planeamento existentes. O
procedimento af previsto é aplicdvel por
principio antes de os Estados-Membros
criarem direitos de planeamento cujo exer-

cicio pudesse afectar um sitio. Uma compe-
téncia para uma apreciagio posterior ndo
pode substituir a necessdria apreciacio
prévia.

54, Também o entendimento do advogado-
-geral N, Fennelly invocado pela Comissio
ndo conduz a resultado diverso. Salienta
aquele, com razdo, que todas actividades de
desenvolvimento devem ser objecto de uma
avaliagio das respectivas incidéncias, &
excepgio das que é improvével que, isolada-
mente ou em conjunto com outras activida-
des de desenvolvimento, afectem os objecti-
vos de conservagio do sftio 25, Este entendi-
mento corresponde ao teor do artigo 6.°
n.° 3, primeiro perfodo, da directiva habitats.
Nio resulta daqui, no entanto, que os
direitos de planeamento existentes devam
ser avaliados posteriormente,

55. Ndo é de excluir a possibilidade de
basear uma obrigagio de apreciagio poste-
rior no artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats
ou em deveres de proteccio correspondentes
antes da defini¢do da lista comunitéria. No
acérdio Waddenzee, o Tribunal de Justica
referiu que esta disposigdo pode ser aplicdvel
se wm plano autorizado nos termos do
artigo 6. n° 3 ou um projecto deste tipo
se revele susceptivel de provocar deteriora-
¢bes ou perturbagbes numa zona de conser-
vagio *%. Por conseguinte, o artigo 6.°, n.° 2,
poderd porventura também ser aplicado

25 — Concl)usc')cs no processo C-256/98 (j4 referido na nota 9,
ne 33),

26 — Acérdio Waddenzee (j4 referido na nota 18, n.e 37).
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quando as posi¢des juridicas existentes sdo
susceptiveis de provocar tais deterioragdes
ou perturbacdes significativas >, A Comissio
ndo apresentou, no entanto, qualquer argu-
mentagio neste sentido e, particularmente
neste contexto, qualquer violagio do
artigo 6.°, n.° 2. Deste modo, esta possibili-
dade também ndo foi apreciada e ndo pode,
por conseguinte, justificar uma condenagéo
do Reino Unido.

56. Quanto a este ponto, a acgio deve ser
julgada improcedente,

3. Quanto aos artigos 11.°, 12.°, n.° 4, e 14.°,
ne 2, da directiva habitats — deveres de
vigilancia

57. As disposi¢des a transpor tém o seguinte
teor:

«Artigo 11.°

Os Estados-Membros assegurario a vigilan-
cia do estado de conservacio das espécies e
habitats referidos no artigo 2.°, tendo espe-

27 — V., igualmente, as minhas conclusées no processo Wadden-
zee gz'l referidas na nota 13, n.° 58).
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cialmente em conta os tipos de habitat

natural e as espécies prioritarias.

Artigo 12.°

1. — 3. [.]

4. Os Estados-Membros instituirio um
sistema de vigildncia permanente das captu-
ras ou abates acidentais das espécies da fauna
enumeradas no Anexo IV, alinea a). Com
base nas informagdes recolhidas, os Estados-
-Membros analisardo a necessidade de sub-
sequentes investigacbes ou medidas de
conservagio com vista a garantir que as
capturas ou abates acidentais ndo tenham
um impacto negativo importante nas espé-
cies em questdo,

Artigo 13.°

{]

Artigo 14.°

2., Se forem consideradas necessdrias, essas
medidas deverfo incluir a prossecugio da
vigilancia prevista no artigo 11.° [..]»
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58. A Comissdo critica o facto de os deveres
de vigilancia previstos nas disposicées refe-
ridas ndo terem sido transpostos de forma
alguma para a legislacio do Reino Unido.
Enquanto as referidas obrigacdes ndo tive-
rem sido claramente atribuidas as autorida-
des competentes, a Comissio ndo pode
verificar a realiza¢io da referida vigilancia.

59. O Governo do Reino Unido invoca o
facto de terem sido atribufdas funcdes a
determinadas entidades de protecgio da
natureza institufdas nos termos da lei —
English Nature, Countryside Council for
Wales, Scottish Natural Heritage e Depart-
ment for the Environment in Northern
Ireland — através das Sections 132 e 133
do Environmental Protection Act 1990 e
correspondentes disposigoes relativas A Escé-
cia e 4 Irlanda do Norte, que, em conjugacio
com as cldusulas gerais acima referidas,
garantiriam a realizagiio da vigilincia neces-
sdria nos termos da directiva. Estas fungoes
incluem particularmente a administracio de
dreas naturais protegidas, a nivel nacional, o
aconselhamento do Governo no desenvolvi-
mento e execugio de polfticas, a definicio de
padrdes de vigilancia comuns e a realizagio
de investigacio. Para além disso, as entidades
referidas devem, no 4mbito da sua activi-
dade, tomar em consideracio alteragdes
ecoldgicas efectivas ou potenciais.

60. Os artigos 11.%,12.°, n.° 4, e 14.5, n.° 2, da
directiva habitats contém obrigagées gerais,
que consistem na vigilincia contfnua de

determinados estados e desenvolvimentos,
em particular o estado de conservagio das
espécies e dos habitats referidos no artigo 2.°,
tendo especialmente em consideragio os
tipos prioritarios de habitats naturais e as
espécies prioritdrias. No que diz respeito aos
direitos e aos deveres dos particulares, esta
obrigacio ndo reveste qualquer interesse
decisivo, quer de forma directa ou indirecta,
tendo, no entanto, uma importincia central
no que diz respeito & eficdcia pritica da
directiva, na medida em que quase todas as
medidas prescritas pela directiva apenas
podem ser realizadas de forma adequada
com base nos conhecimentos obtidos com a
referida vigilincia. Deste modo, a importin-
cia de uma determinada drea de reparticio
de uma espécie apenas pode ser avaliada se
se tiver uma nogdo geral sobre as outras
dreas de reparticiio desta espécie. Este tipo de
avaliagGes constitui um pressuposto para
decisoes sobre a protecgio e a administragiio
da zona de conservagio, afectacées do sitio
ou também para a aplicagio de disposicdes
sobre a protecgio das espécies. Deste modo,
uma transposi¢io deve garantir que os
deveres de vigilincia siio cumpridos de forma
sistemdtica e continua,

61. Néo se pode considerar que as fungdes
de determinadas entidades, expostas pelo
Governo do Reino Unido, prevejam a
vigilincia exigida pela directiva, mesmo em
conjugacio com as cliusulas gerais acima
referidas. Da circunstincia de as entidades
referidas deverem definir critérios de vigi-
lincia comuns decorre, a contrario, que a
vigilancia efectiva deve ser efectuada por
outros servi¢os, nio se encontrando, no
entanto, qualquer referéncia aos mesmos.

1-9035



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-6/04

62. Também o controlo de determinados
anexos do Wildlife and Countryside Act
1981, de acordo com o disposto na Section
24 desta lei, indicado pelo Governo do Reino
Unido como exemplo, nfo prevé qualquer
vigilancia, mas apenas a proposta de incluir
animais e plantas no referido anexo, ou de os
retirar. Deve-se partir do principio de que as
propostas se baseiam nos resultados de uma
vigilincia por parte das populagdes em causa,
mas no entanto ndo existem quaisquer
indicacbes sobre o servio que a efectua. Se
porém, a fun¢io de vigilincia ndo for
atribuida a nenhum servico britanico, as
clausulas gerais acima referidas que estabe-
lecem uma ligagdo com a directiva habitats
perdem o seu sentido.

63. Tendo em conta o regime juridico
exposto, é de recear que as medidas de
vigilincia realizadas ndo se orientem pela
directiva habitats, prosseguindo antes outros
objectivos, pelo que apenas de forma casual
cumprem os objectivos das referidas dispo-
sicdes. Deste modo, ndo é possivel garantir a
devida vigilancia sistemética e continua.

64. No que diz respeito a Gibraltar, o regime
exposto ainda é menos adequado para
transpor os artigos 11.°, 12.°, n.° 4, e 14.°,
n.° 2, da directiva habitats. De acordo com
este regime, a vigilincia deve ser assegurada
neste territério através de um sistema que
apenas permite a realizagio de actividades
potencialmente prejudiciais para plantas e
animais em zonas de conservagio apds uma
avaliagdo prévia das incidéncias. No entanto,
a vigildncia imposta pelo artigos 11.° e 14.°,
n. 2, da directiva habitats ndo se esgota em
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estudos pontuais acerca de determinadas
iniciativas, visando antes documentar em
termos gerais o estado de conservacio de
espécies e tipos de habitats, de forma a ser
possfvel, entre outros, a avaliagdo dos
resultados de estudos concretos em casos
individuais.

65. Por conseguinte, deve-se concluir que o
Reino Unido nio transpos correctamente os
artigos 11.°, 12°, n° 4, e 14.° ne° 2, da
directiva habitats. :

4. Quanto ao artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da
directiva habitats — protecgfio dos locais de
reprodugiio ou dreas de repouso

66. O artigo 12.%, n.° 1, da directiva habitats,
tem o seguinte teor:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medi-
das necessarias para instituir um sistema de
proteccio rigorosa das espécies animais
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constantes do anexo IV a) dentro da sua 4rea
de reparticio natural proibindo:

a) Todas as formas de captura ou abate
intencionais de espécimes dessas espé-
cies capturados no meio natural;

b) A perturbagdo intencional dessas espé-
cies, nomeadamente durante o perfodo
de reprodugio, de dependéncia, de
hibernag¢do e de migragio;

c) A destruigdo ou a recolha intencionais
de ovos no meio natural;

d) A deterioragio ou a destruigio dos
locais de reprodug¢do ou dreas de
repouso.»

67. A Comissdo pGe em causa a transposigio
do artigo 12,5, n.° 1, alinea d), da directiva
habitats por duas razdes. Por um lado, existe
uma divergéncia entre a versio inglesa da
referida disposigiio e o texto das regulamen-
tagbes de transposicio. Enquanto que a
directiva utiliza o termo «deterioration», a
regulamentagiio do Reino Unido recorre ao
verbo «to damage». Por outro lado, em
Gibraltar apenas ¢ proibida a deterioragiio
ou destruigdo intencional de locais de
reprodugiio ou dreas de repouso.

a) Quanto & transposi¢io do termo «dete-
rioration»

68. A Comissdo baseia a sua critica no facto
de a directiva recorrer ao termo «deteriora-
tion», enquanto que a regulamentagio bri-
tanica utiliza o verbo «to damage». No
decurso do processo, a Comissio formulou
trés acusagdes com base nesta diferenca,

69. A primeira acusagdo esti exposta no
parecer fundamentado, no qual a Comisséio
sublinha que a utilizagdo de «to damage» em
vez de «deterioration» nio permite abranger
os efeitos de negligéncias «neglect», Na
réplica, a Comissiio esclarecen expressa-
mente que, no seu entendey, o artigo 12.°,
ne 1, alinea d) ndo exige que se proteja os
locais de reprodugio ou dreas de repouso de
deterioragdes devido a negligéncia «neglect»
ou inactividade. Deste modo, a Comissio
criticou na fase pré-contenciosa o trata-
mento de deterioragdes, mas retirou essa
acusagdo na réplica, O Tribunal de Justica ja
ndo terd, portanto, de decidir em relagio a
esse ponto.

70. A segunda acusagdio comegou por ser
deduzida pela Comissiio na acgdo, e por ela
aprofundada de seguida na réplica. A
Comissdo critica o facto de a transposicio
do artigo 12.°, ne 1, alfnea d), da directiva
habitats no Reino Unido ser limitada a
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actuagdes intencionais e deliberadas. Em
relacio a este ponto, a acgdo apenas é,
porém, admissivel, se a acusagio j4 tiver sido
objecto da fase pré-contenciosa. O Tribunal
de Justica ndo pode examinar uma acusagio
que ndo tenha sido formulada no parecer
fundamentado %,

71. O tnico elemento da fase pré-conten-
ciosa que poderia incluir essa acusagdo € a
declaracio de que o termo «deterioration»
também abrange «neglect», mas ndo «to
damage». «Neglect» pode tanfo significar
«negligéncia» como também «violagio de
obrigacdes de diligéncia», constituindo esta
tltima definicdo um critério de culpa. No
que diz respeito a Gibraltar, a Comissio
utiliza também o termo «neglects, em
oposicio a «deliberately», ou seja, de forma
deliberada?. Se a Comissdo, no entanto,
tivesse pretendido, desde logo, formular no
parecer fundamentado a acusagio de que a
utilizaciio do termo «to damage» implica um
critério de culpa demasiado rigoroso, deveria
ter expressado isso de uma forma mais
evidente — tal como sucedeu em relagio a
Gibraltar. De acordo com o seu sentido, os
termos «deterioration» e «to damage» néo se
diferenciam no que diz respeito ao critério de
culpa. Outro indicio para a formulagio
deficiente desta acusa¢do na fase pré-con-
tenciosa, e possivelmente mesmo na petigéo
inicial, constitui o facto de o Governo do
Reino Unido apenas apresentar a sua defesa
em relacio a este ponto na tréplica. Por

28 — Acérdio de 24 de Junho de 2004, Comissio/Paises Baixos
(C-350/02, Colect., p. 1-6213, n.° 20, com outras referéncias).
Este pressuposto para a admissibilidade de uma acgio por
incumprimento pode ser examinada oficiosamente: acérdios
de 15 de Janeiro de 2002, Comissio/Italia (C-439/99, Colect.,
p. 1-305, ne 8), e de 31 de Margo de 1992, Comissdo/Itdlia
(C-362/90, Colect,, p. 1-2353, n.° 8).

29 — V., em relagdo a esta critica, a seguir, n.° 77.
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conseguinte, a acusagio da limitagfio a
actuacbes intencionais e deliberadas em
relagdo ao Reino Unido ndo foi, em termos
gerais, objecto da fase pré-contenciosa. Deste
modo, a acusagio relativa ao critério de
culpa deve ser julgada inadmissivel.

72. Caso o Tribunal de Justi¢a considere a
referida acusagfio admissfvel, esta carece,
pelo menos, de fundamentos. O artigo 12.°,
ne 1, alinea d), da directiva habitats exige
que, independentemente da intengio ou
premeditacio, sejam proibidas todas as
actuacbes das quais possam resultar a
deterioracio ou a destruigio dos locais de
reprodugdo ou 4reas de repouso. A Comisséo
nilo provou, no entanto, que os tipos penais
existentes no Reino Unido se limitam a
actuacbes intencionais e premeditadas.
Enquanto a Comissdo afirma que a punibi-
lidade pressupde uma premedita¢io, o
Governo do Reino Unido alega que o tipo
penal constitui uma denominada «strict
liability offence», ou seja, nfo exige nem
premeditacdo nem negligéncia 30 Indepen-
dentemente da exposi¢io do Governo do
Reino Unido, existem também outros indi-

30 — Este entendimento é confirmado pelos esclarecimentos do
Ministério do Ambiente escocés «European Protected
Species, Development Sites and the Planning System»
(Outubro de 2001), http://www.scotland.gov.uk/library3/
Jenvironment/epsg.pdf, p. 2, n.* 12, visitado no dia 27 de
Maio de 2005, Por outro lado, a questdo de saber se se trata
de uma «strict liability offence» ¢ expressamente deixada em
aberto no R v Secretary of State for Trade and Industry ex
parte Greenpeace Ltd, de 5 de Novembro de 1999, Connion
Market Law Reports 2000 (n° 1279), p, 94 (122).
V., igualmente, o Environmental Audit — Sixth Report, de
5 de Maio de 2004, http://www.publications.parliament.uk/
/pa/cm200304/cmselect/cmenvaud/126/12604.htm, ne 9,
visitado no dia 27 de Maio de 2005, de acordo com o qual
a maior parte das infracgdes ambientais se baseariam em
«strict liability».



COMISSAO / REINO UNIDO

cios decisivos de que a punibilidade néo se
restringe apenas a actuagfio premeditada .
Esta falta de clareza ndo é favorivel A
Comissdo, que terd que provar o incumpri-
mento alegado *% Deste modo, no presente
caso deveria ter apresentado pelo menos
elementos convincentes para a sua exposigio
do direito britanico.

73. A terceira acusagio diz respeito A
diferenca que, no entender da Comissio, se
mantém entre os termos «deterioration» e
«to damage», especificando esta na réplica
que o termo «to damage» nas regulamenta-
¢bes do Reino Unido apenas abrangeria
deterioragdes directas. O termo «deteriora-
tion» utilizado na directiva habitats, pelo
contrédrio, também inclui afectagdes indirec-
tas. Esta acusagiio pode ser entendida como
desenvolvimento do ponto de partida na fase
pré-contenciosa, dado dizer respeito 2
suposta diferenca entre os dois termos e a
tese defendida pela Comissio niio contradiz,
pelo menos aparentemente, o sentido de
ambos o0s termos. Em relagiio a esta acusa-
¢&0, a acgdo é, por conseguinte, admissfvel.

31 — Ver os dois documentos consultivos «Consultation Paper on
Legislative proposals for Integration of the Habitats Directive
Provisions on Conservation of European Protected Species
into the Land-Use Planning Regime» do Governo do Pafs de
Gales, de Junho de 2002, ﬁup://w\vw.wales.org.uk/subienvi-
ronment/content/consultations/landuseplandoc, Section 1,
ne 4, visitado no dia 27 de Maio de 2005, e «Technical
Amendments to the Conservation (Natural Habitats &c.)
Regulations 1994, A Consultation Paper on Amendments {o
the Habitats Regulations» do Governo escocés, de Margo de
2003, http://www.scotland.gov.uk/consultations/environ-
ment/tacoh.pdf, n° 20, visitado no dia 27 de Maio de 2005,
bem como o acérdio da High Court, de 4 de Fevereiro
de 2004, no processo Newsum and others v. Welsh Assembly
Government, [2004] EWHC 50 [Admin], n.°* 17 ¢ 101.

32 — Acérdio de 6 de Novembro de 2003, Comissio/Reino Unido
(C-434/01, Colect,, p. 1-13239, n° 21, com outras referén-
cias).

74. Deve-se concordar com a Comissdo em
relagéo ao facto de o artigo 12.°, n.° 1, alinea
d), da directiva nfo proibir apenas deterio-
ragbes directas, mas também actuaces das
quais apenas resulte de forma indirecta a
deterioracdo de locais de reprodugio ou
dreas de repouso. Néo é feita uma diferen-
ciacdio entre deteriora¢des directas e indirec-
tas. Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, alinea d),
deve ser proibida qualquer deterioracdo ou
destrui¢iio dos locais de reproduciio ou 4reas
de repouso, nio sendo feita uma diferencia-
¢do entre deterioragdes directas e indirectas.

75. No entanto, apesar da oposigio do
Governo do Reino Unido, a Comissdo nio
forneceu qualquer prova de que a interpre-
tagdo efectiva do termo «to damage» no
Reino Unido difere da interpretacio do
termo «deterioration» por si proposta. A
este respeito, a Comissdo também nio
provou um incumprimento.

76. No que diz respeito & transposi¢io do
artigo 12°, n° 1, alinea d), da directiva
habitats em todo o Reino Unido, a acciio ¢,
por conseguinte, inadmissivel em parte, e
quanto ao resto carece de fundamento.

b) Quanto A restri¢io a actuagdes intencio-
nais em Gibraltar

77. No que diz respeito a Gibraltar, a
Comissdo contestou em geral que a Section
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17T (1) (d) da Ordinance apenas proibe a
deterioracio ou destruigio intencional dos
locais de reprodugfio ou dreas de repouso 33,
Tal como o Governo do Reino Unido
reconhece, este regime néio abrange integral-
mente os preceitos do artigo 12.%, n.° 1, alinea
d), da directiva habitats. Em relagdo a
Gibraltar, a referida disposi¢do néo foi, por
conseguinte, transposta correctamente.

5. Quanto ao artigo 12.°, n.° 2, e ao artigo 13.°
n.° 1, da directiva habitats

78. O artigo 12.° n.° 2, da directiva habitats
prevé que, relativamente as espécies animais
constantes do Anexo IV, alinea a), os
Estados-Membros proibirfio a detencdo, o
transporte, o comércio ou a troca e a oferta
para fins de venda ou de troca de espécimes
capturados no meio natural, com excep¢io
dos espécimes colhidos legalmente antes da
entrada em vigor da presente directiva.

79. O artigo 13.%, n.° 1, da directiva habitats
dispde o seguinte:

33 — A disposicio tem o seguinte teor: «It is an offence {..] — (d)
deliberately to damage or destroy a breeding site or resting
place of any such animal.»
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«Os Estados-Membros tomardo as medidas
necessérias para instituir um sistema de
proteccio rigorosa das espécies vegetais
constantes do Anexo IV, alinea b), proibindo:

a) A recolha, a colheita, o corte, o desen-
raizamento ou a destrui¢do intencionais
das plantas em causa no meio natural,
na sua area de reparti¢iio natural;

b) A detencdio, o transporte, a venda ou
troca e a oferta para efeitos de venda ou
de troca de espécimes das referidas
espécies colhidos no meio natural, com
excepcio dos capturados legalmente
antes da entrada em vigor da presente
directiva.»

80. A Comissiio contesta o facto de as
disposiges do Reino Unido para a trans-
posicio do artigo 12.°, n° 2, da directiva
habitats conterem uma excep¢do para exem-
plares que foram legalmente capturados,
mortos ou vendidos. Trata-se das Regula-
tions 39(4) da C(NH)R 1994 e 34(4) C(NH)R
(NI) 1995, bem como da 17T(4) da NPO.
Também em relagio as plantas protegidas
nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da directiva
habitats estd prevista uma excepg¢o quando
o exemplar em causa tenha sido legalmente
vendido. Neste caso, trata-se das Regulations
43(5) da C(NH)R 1994, 38(5) C(NH)R(NI)
1995, bem como da Section 17X(5) da NPO.
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81. O Governo do Reino Unido reconhece
que as excepgdes sdo incompativeis com a
directiva habitats. Existe, no entanto, um
regime de autorizagio que garante o cum-
primento dos objectivos previstos nos arti-
gos 12.°, n° 2, e 13°, no 1.

82. Deve-se concordar com a Comissdo em
relagdo ao facto de os artigos 12.° ne° 2, e
13.5, ne 1, da directiva habitats nio admiti-
rem quaisquer excepgdes em relagio a
exemplares legalmente adquiridos. Esta
situagdo corresponde ao teor das disposi¢des
e impede que a possibilidade de deteriora-
¢bes legais das espécies animais e vegetais,
protegidas de forma rigorosa seja abusada
para obter objectos para comercializacio.

83. Se o Governo do Reino Unido pretender
invocar o seu regime de autorizagdo, esta
objecgiio j4 ndo é, por um lado, atempada, na
medida em que ¢ apresentada pela primeira
vez na tréplica, e, por outro, nio estd
suficientemente circunstanciada de forma a
contrariar a acusagio de transposi¢io incor-
recta,

84. Por conseguinte, o artigo 12.°, n° 2, e o
artigo 13.°, n° 1, da directiva habitats nio
foram transpostos correctamente no Reino
Unido.

6. Quanto ao artigo 15.° da directiva habitats
— meios ndo selectivos de captura ou abate

85. O artigo 15.° da directiva habitats tem o
seguinte teor:

Y

«No que se refere & captura ou abate das
espécies da fauna selvagem enumeradas no
Anexo V, alinea a), e nos casos em que sejam
aplicadas derrogagbes nos termos do
artigo 16.° para a recolha, captura ou abate
das espécies enumeradas no Anexo IV, alinea
a), os Estados-Membros proibirio todos os
meios nio selectivos susceptiveis de provo-
car localmente a extingiio ou de perturbar
gravemente a tranquilidade das populagdes
dessas espécies e, em especial:

a) A utilizagfio de meios de captura ou de
abate nio selectivos enumerados no
Anexo VI, alinea a);

b) Qualquer forma de captura ou de abate
a partir dos meios de transporte referi-
dos no Anexo VI, alinea b).»
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86. Neste contexto, a Comissdo comegou
por deduzir duas acusagdes. Por um lado, o
Reino Unido proibiu os métodos explicita-
mente enumerados no Anexo 1V, alineas a) e
b)3%, mas no entanto ndo introduziu uma
proibicio geral de utilizagio de meios nio
selectivos. Por outro lado, o Conservation of
Seals Act 1970 apenas proibe dois métodos
de abate e permite a concessio de autoriza-
coes sob condigdes que vio além das
excepgoes admitidas pela directiva.

a) Quanto & proibicdo de todos os mejos ndo
selectivos

87. O artigo 15.° da directiva habitats exige
que sejam proibidos, em especial, os méto-
dos explicitamente enumerados no Anexo
VI, alineas a) e b), bem como a proibigdo da
utilizacio de todos os meios ndo selectivos
que levem ao desaparecimento local de
populacdes das espécies animais protegidas
ou através dos quais estas possam ser
perturbadas de uma forma significativa. Por
conseguinte, nio é suficiente que a trans-
posicio se limite aos métodos explicitamente
enumerados, devendo antes ser introduzida
uma proibicio geral.

88. O Governo do Reino Unido afirma, no
entanto, que a sua enumeracio de métodos

34 — Regulation 41 C(NH)R 1994, Regulation 36(2) C(NH)R(NIT)
1995 e Section 17V(2) da NPO 1991.
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proibidos abrange todos os métodos que
também seriam proibidos apés uma proibi-
ciio geral para o Reino Unido. Caso fossem
descobertos novos métodos, a lista seria
completada. As cldusulas gerais acima refe-
ridas imp&em desde logo esta obrigago as
autoridades competentes. Este procedimento
garante praticamente a transposi¢io do
artigo 15.° da directiva habitats, enquanto
que uma proibicio geral é contriria ao
principio da seguranca juridica,

89. Estes argumentos nio sdo convincentes.
A possibilidade de actualizar uma lista de
métodos proibidos é menos efectiva do que
uma proibigio geral. Atrasos na actualizagio
conduzem inevitavelmente a lacunas na
protecgio, algo que o artigo 15.° da directiva
habitats pretende impedir através da proibi-
¢éo geral.

90. O principio da seguranca juridica, invo-
cado pelo Governo do Reino Unido, exige,
entre outros pontos, que os actos juridicos
sejam certos e a sua aplicagdo previsivel para
os particulares®. Uma proibigio geral da
captura ou do abate de espécies protegidas
através da utilizacio de meios nio selectivos
susceptiveis de provocar localmente a extin-
¢io ou de perturbar gravemente a tranqui-
lidade das populages dessas espécies prote-
gidas corresponde, no entanto, a essas
exigéncias. O conceito de «meio ndo selec-
tivo» é inequivoco e previsivel quanto a sua

35 — Acdrddos de 15 de Dezembro de 1987, Paises Baixos/
/Comissao (326/85, Colect, p. 5091, n° 24), de 22 de
Novembro de 2001, Pafses Baixos/Conselho (C-301/97,
Colect,, p. 1-8853, n.° 43), e de 29 de Abril de 2004, Sudholz
(C-17/01, Colect., p. 1-4243, n.° 34).
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utilizagio. Além disso, é ainda adicional-
mente restringido pela condi¢io suplemen-
tar de que a sua utilizagio pode ser
susceptivel de provocar localmente a extin-
¢do ou de perturbar gravemente a tranqui-
lidade das populagdes dessas espécies prote-
gidas. E verdade que uma enumeracgio
expressa de todos os métodos proibidos seria
ainda mais precisa, mas no entanto este grau
de precisio nio é um pressuposto de
legalidade para uma proibigio. As autorida-
des britanicas também ndo estdo impedidas
de garantir clareza, ao actualizar constante-
mente e dentro de um prazo razoavel uma
lista ndo exaustiva de métodos proibidos, a
par da proibigio geral.

91. Por conseguinte, o Reino Unido ndo
transpds correctamente o artigo 15.° da
directiva habitats quanto 3 proibicio de
todos os meijos ndo selectivos.

b) Quanto ao Conservation of Seals Act

92. Dado que a Comissiio, na réplica, retirou
a acusa¢io formulada quanto ao Conserva-
tion of Seals Act 1970 mas, na audiéncia,
declarou pretender manté-la, h4, antes de
mais, que examinar a admissibilidade desta
acusacdo.

93. A atitude da Comissio explica-se pelo
facto de o Governo do Reino Unido ter
afirmado, na contestagdo, a intencio de
alterar a lei em causa no sentido do
entendimento da Comissdo. Apds a retirada
desta acusagdo, 0 Governo do Reino Unido
declarou, na tréplica, que aguardaria o termo
do presente processo e que procederia s
alteragdes que se revelassem necessarias face
a decisdo do Tribunal de Justica. Por via
disso, a Comissdo declarou, na audiéncia,
que mantinha esta acusagio, uma vez que a
sua retirada assentava em erro. O Governo
do Reino Unido ndo respondeu a esta
alegacio,

94. Em termos processuais, a actuacio da
Comisséio deve caracterizar-se da seguinte
forma: a declaragio de que desistia da
acusagio é clara e incondicional. Trata-se,
por conseguinte, de uma desisténcia parcial
do pedido. Ndo hé qualquer fundamento
jurfdico para a revogacéo posterior deste acto
processual ou a sua afectagio por erro. A
declaragdo da Comissfo na audiéncia de que
mantinha a acusagiio constitui por isso, face
a réplica, um novo fundamento de acusagio.

95. Os pressupostos para a alteracio do
objecto do processo através da dedugiio de
novos fundamentos no decuwrso da instancia
constam do artigo 42.°, n° 2, do Regula-
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mento de Processo. Nos seus termos, «é
proibido deduzir novos fundamentos no
decurso da instincia, a menos que tenham
origem em elementos de direito e de facto
que se tenham revelado durante o processo».

96. Verifica-se existir no caso em apre¢o um
elemento de facto deste tipo. Efectivamente,
a retirada do fundamento de acusacio tem
por base uma declaragio do Governo do
Reino Unido posteriormente retirada. E
verdade que esta declaragio nfo tem efeito
vinculativo quanto ao seu conteddo, no
entanto a Comissdo, atento o principio da
lealdade comunitdria, podia confiar em que o
Governo do Reino Unido se esforcaria pelo
seu cumprimento. A Comisséo s6 pode dar-
-se conta de que o Governo do Reino Unido
desiludiu esta confianga depois da leitura da
tréplica. Trata-se por isso de um elemento de
facto que apenas se revelou durante o
processo.

97. A apresentagdo de novos fundamentos
em acgio por incumprimento estd efectiva-
mente sujeita a restricdes adicionais. A
Comissdo ndo pode ampliar o objecto do
processo. Isto mesmo declarou o Tribunal de
Justica em especial para o caso de incluséo
do fundamento na notificagio para cumpri-
mento mas néo no parecer fundamentado 3¢,
Deve, assim, garantir-se que o objecto do
processo estd claramente definido e que o
Estado em causa pode defender-se eficaz-
mente.

36 — Acdrdio proferido no processo C-350/02 (j referido na nota
28, n.°° 18 e segs.).
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98. Regulada a definicio do objecto do
processo no artigo 42.°, n.° 2, que ndo se
opde A apresentagio do fundamento da
Comissdo, hd apenas que verificar se é
restringido o direito de defesa do Reino
Unido pela aceitagio da acusagdo quanto ao
Conservation of Seals Act 1970. Conside-
rando que igual acusagiio era ji objecto do
processo pré-contencioso e do processo
judicial, o governo do Reino Unido podia
defender-se eficazmente contra todas as
acusacdes formuladas pela Comissdo.
Acresce que o mesmo governo néo fez
claramente quaisquer alegacGes quanto a
apreciagio desta acusagdo. O seu siléncio
sobre a reintrodugio da acusagio na audién-
cia e as suas alegacdes na tréplica demons-
tram claramente que concorda tacitamente
com a renovagdo da acusacdo para que o
conflito em matéria do Conservation of Seals
Act seja agora dirimido.

99, Por conseguinte justifica-se excepcional-
mente a aceitacdo da acusagio quanto ao
Conservation of Seals Act, nfo obstante a
sua retirada intercalar.

100. H4 na realidade que declarar, antes de
mais, que o artigo 15.° da directiva habitats ¢
aplicvel 4 captura das espécies de focas
contidas no Anexo IV, isto é, a foca monge
Monachus monachus e a foca de Saima
Phoca hispida saimensis e ainda, nos termos
do Anexo V, de todas as outras espécies de
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«focas verdadeiras» ou «lobos marinhos»
(familia Phocidae®). No Reino Unido exis-
tem, por exemplo, a «foca vitulina» (Phoca
vitulina) e a «foca cinzenta» (Halicoerus

grypus).

101. O Conservation of Seals Act 1970
respeita a todas as espécies de focas. Proibe
expressamente o envenenamento de focas e a
caca com determinado tipo de armas de
fogo. As autoridades competentes podem,
em determinadas circunstincias, conceder
licengas para a utilizagio de veneno para
matar focas.

102, A Comissdo sustenta que estas exigén-
cias ficam aquém do disposto no artigo 15.°
da directiva habitats. O Conservation of
Seals Act proibe apenas dois métodos de
morte e permite a concessio de licengas em
condigbes que vdo além das excepgdes
previstas na directiva habitats.

103. O Governo do Reino Unido objecta que
as exigéncias desta lei complementam as
normas gerais de transposigio do artigo 15.°
da directiva habitats. A Regulation 41 C{NH)

37 — Além dos «lobos marinhos» h4 ainda a famflia das «focas
com orclhas» (Otariidac).

R 1994 garante a protecgio exigida pela
directiva. As licengas concedidas ao abrigo
do Conservation of Seals Act 1970 devem,
por forca da cldusula geral j4 referida,
obedecer ao disposto na directiva,

104. Esta argumentagio quanto aos métodos
de morte permitidos nfo pode convencer, O
Conservation of Seals Act 1970 d4 a
impressio, a um leitor menos atento, de
que apenas sio proibidos os dois métodos de
morte ali expressamente referidos. Pode
efectivamente acontecer que, além disso,
também as proibigdes constantes da Regula-
tion 41 C(NH)R 1994 sejam aplicdveis mas,
no entanto, persiste um risco importante de
estas proibigdes serem ignoradas face ao
abertamente aplicdvel Conservation of Seals
Act 1970. Por conseguinte, o regime dos
métodos de morte neste previsto é incom-
pativel com a directiva habitats.

105. Pode, ao invés, pensar-se que as auto-
ridades competentes do Reino Unido, ao
conceder as licengas, tenham presente que
devem respeitar também as imposicées das
relevantes normas de transposicio dos arti-
gos 15.° e 16.° da directiva habitats, Ainda
que fosse desejivel uma referéncia expressa
do legislador ndo parece necessiria para
clarificar as obrigagées legais de uma auto-
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ridade conhecedora da matéria. Ndo pode
por isso concluir-se pelo incumprimento,
nesta aspecto, da directiva habitats.

7. Quanto a0 artigo 16.°, n.° 1, da directiva
habitats — excepgdes 4 proteccio das
espécies

106. O artigo 16., n.° 1, da directiva habitats
dispde o seguinte:

«Desde que nio exista outra solugéo satisfa-
téria e que a derrogagio ndo prejudique a
manutencio das populagbes da espécie em
causa na sua 4rea de reparticdo natural, num
estado de conservacio favordvel, os Estados-
-Membros poderdo derrogar o disposto nos
artigos 12.°, 13.° e 14.° e nas alfneas a) e b) do
artigo 15.

a) No interesse da proteccdo da fauna e da
flora selvagens e da conservagio dos
habitats naturais;

b) Para evitar prejuizos sérios, nomeada-
mente 3s culturas, & criagdo de gado, as
florestas, as zonas de pesca e as aguas e
a outras formas de propriedade;
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¢) No interesse da saude e da seguranga
ptblicas ou por outras razdes imperati-
vas ou de interesse publico prioritdrio,
incluindo razées de cardcter social ou
econdémico e a consequéncias benéficas
de importincia primordial para o ambi-
ente;

d) Para fins de investigacfo e de educacio,
de repovoamento e de reintrodugio
dessas espécies e para as operagdes de
reproducdio necessirias a esses fins,
incluindo a reprodugdo artificial das
plantas;

e) Para permitir, em condi¢bes estrita-
mente controladas e de uma forma
selectiva e numa dimensdo limitada, a
captura ou deten¢io de um ntmero
limitado especificado pelas autoridades
nacionais competentes de determinados
espécimes das espécies constantes do
Anexo IV.»

107. Em relaciio & transposi¢do da referida
disposiciio, a Comissdo formula duas acusa-
cdes. Por um lado, as excepgdes das Regu-
lations 40 C(NH)R 1994 e 35 C(NH)R(NI)
1995, bem como da Section 17U da NPO ndo
contém qualquer indicagio de que as excep-
gbes apenas sio admissiveis quando, em
primeiro lugar, nfo exista outra solugio
satisfatéria e, em segundo, quando a derro-
gacio ndo prejudique a manutencio das
populacdes da espécie em causa na sua drea
de reparticio natural, num estado de con-
servacio favoravel. Por outro lado, existiriam
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excepgdes incompativeis com o artigo 16.°,
quando as disposi¢oes referidas sejam vio-
ladas no contexto de uma actividade legal.

a} Quanto & falta de consideraciio de alter-
nativas e do estado de conservagio

108. O Governo do Reino Unido reconhece
que as excepgdes a proteccdo das espécies
apenas sdo admissiveis quando, em primeiro
lugar, ndo exista outra solugio satisfatéria e,
em segundo, quando a derrogagio ndo
prejudique a manutengio das populacdes
da espécie em causa na sua é4rea de
reparti¢do natural, num estado de conserva-
¢io favordvel. No entanto, baseia-se no facto
de as autoridades competentes aplicarem
ambas as condi¢bes, devido as cldusulas
gerais acima indicadas. Para além disso, as
duas condigdes constituem implicitamente
pressupostos de ambas as derrogagées espe-
cificas relativas 4 captura de animais feridos
para subsequente tratamento e para o abate
de animais incurdveis. Em ambos os casos
ndo existe qualquer outra solugfo satisfatéria
e ndo ¢ afectado o estado de conservagio da
populagio.

109. Em relagio s regulamentagdes contes-
tadas no presente caso, as cliusulas gerais
invocadas pelo Governo do Reino Unido t&ém
quando muito importincia no que diz
respeito ao facto de eventualmente impedi-
rem as autoridades ptiblicas de reivindicarem
as excepgdes quando uma das duas condi-
¢des ndo estiver preenchida. Os particulares,

pelo contririo, podem invocar as excep¢des
previstas no direito britinico, sem ter em
consideragio as referidas condicées. Por
conseguinte, as cldusulas gerais ndo sdo
adequadas para contrariar a acusa¢io da
Comissdo.

110. No que diz respeito as excepgdes
especificas relativas ao tratamento ou ao
abate de animais doentes ou feridos nio é
obrigatério que apenas sejam aplicveis na
falta de alternativas satisfatérias, contraria-
mente 3 argumentagio do Governo do Reino
Unido. Nos termos do direito britdnico, o
tratamento ¢ justificado, independentemente
do facto de deixar o animal em liberdade
para que este se restabelega sozinho poder
constituir uma alternativa satisfatéria, Em
relagiio ao abate de animais incuravelmente
doentes, coloca-se desde logo a questiio, nio
levantada pela Comissdio, de saber se o
artigo 16.% n.° 1, da directiva habitats contém
um motivo de justificagdo para este caso.
Pelo menos numa parte dos casos, aceitar a
ordem natural das coisas, sem intervir para a
alterar, de forma a realizar concepcdes
humanas sobre a forma de lidar com o
sofrimento animal, constituird uma alterna-
tiva satisfatoria,

111. Por conseguinte, a renincia as condi-
¢oes da falta de alternativas e da manutencio
do estado de conservagio da populacio
afectada nas regulamentagdes britanicas
indicadas pela Comissio nio é compativel
com o artigo 16.°, n.° 1, da directiva habitats.
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b) Quanto & destruigio no dmbito de activi-
dades legais

112. Nos termos das Regulations 40(3)(c) e
43(4) C(NH)R 1994, das Regulations 35(3)(c)
e 38(4) C(NH)R(NI) 1995, bem como das
Sections 17U(2)(c) e 17X(4) NPO, as proibi-
¢oes adoptadas na transposi¢io dos arti-
gos 12.°, 13.2 e 16.° da directiva habitats ndo
se aplicam quando a actuagio em causa
resultou no ambito de uma actividade legal e
nio pode ser impedida de forma razodvel 88,

113. O artigo 16.%, n.° 1, da directiva habitats
nio prevé quaisquer excepgdes as disposi-
¢bes de protecgio relativas aos animais e as
plantas do Anexo IV, quando estas forem
violadas no 4mbito de uma actividade legal.
O Governo do Reino Unido sublinha, no
entanto, que estas excepg¢bes ndo ftrans-
poriam o artigo 16°, n° 1, mas sim o
artigo 12.°, no que diz respeito aos animais,
e o artigo 13.°, no que diz respeito as plantas.
Este entendimento ¢é justificado, na medida
em que cada restrigio as disposicdes de
protec¢io das espécies pode ser entendida ou
como delimitagiio do seu dmbito de aplica-
¢io, o que representaria uma transposicdo do
artigo 12.°, n° 1 ou do artigo 13.°, n.° 1, ou
como excepcio, que teria que ser apreciada
nos termos do artigo 16.°, n° 1. Isto
demonstra, no entanto, que os artigos 12.°,
13.° e 16.° formam em conjunto um sistema

38 — As Regulation 20(3)(c) e 43(4) C(NH)R 1994, sdo do seguinte
teor: «[...] (A) person shall not be guilty of an offence by
reason of — [...] any act made unlawful by that regulation if
he shows that the act was the incidental result of a lawful
operation and could not reasonably have been avoided.» As
restantes disposigoes tém praticamente idéntica formulaggo.

1-9048

de proteccio fechado, de modo que qualquer
excepgio as disposicdes relativas & protecgéo
das espécies que ndo seja compativel com a
directiva tanto viola as proibigcdes dos
artigos 12.° e 13.° como também a disposi¢do
derrogatoéria do artigo 16.° Por conseguinte, a
Comissdo pode criticar o facto de as
disposicées derrogatérias em causa violarem
o artigo 16.°

114. O Governo do Reino Unido remete
ainda para o facto de os artigos 12.° e 13.° da
directiva habitats terem sido transpostos
através de tipos penais, sendo, por conse-
guinte, necessdrio limitar a sua aplicagdo
quando as pessoas agem ignorando que estdo
a por em perigo espécies protegidas. Assim
que se tiver conhecimento da ameaga, ji nio
se pode, no entanto invocar as excepgdes
referidas, na medida em que se poderia entéio
ter evitado de forma sensata a deterioracio.

115. A exposicio do Governo do Reino
Unido relativa &s disposicdes derrogatorias
em causa no presente processo contradiz, no
entanto, a jurisprudéncia inglesa mais
recente, Dois acérddos no processo Newsum
e 0. v. Welsh Assembly Government indi-
ciam que a derrogacdo das Regulation 40(3)
{¢) C(NH)R 1994 vai além dos limites
admissiveis nos termos do artigo 16.° n.° 1,
da directiva habitats. A High Court defende
expressamente que a Regulation 40(3)(c)
exclui a aplicagio das proibi¢oes adoptadas
na transposicio do artigo 12.°, quando a



COMISSAO / REINO UNIDO

deterioragfio surge na sequéncia do exercicio
de uma actividade legal e a actividade nio
pode de forma razodvel ser exercida de outra
forma®. No referido processo, estava em
causa a questio de saber se uma pedreira
aprovada poderia ser explorada, apesar de ir
destruir uma populacio de tritdos-de-crista
(Triturus Cristatus) bem como um lago, ou
seja, os seus locais de reprodugio e as suas
dreas de repouso. O Court of Appeal anulou
este acoérddo, mas no entanto num obiter
dictum deu a entender que tendia para o
entendimento de que a excep¢io permitiria
este tipo de afectagbes no dmbito de uma
actividade legal®°. Tendo em consideracdo
esta pratica decisoria, que se aproxima mais
do teor da Regulation 40(3)(c) C(NH)R 1994
do que a interpretagio do Governo do Reino
Unido, deve-se partir do principio de que, a
derrogagdo para actividades legais permite
actuagbes que, com ou sem conhecimento
do actuante, levam ao abate de exemplares
de espécies protegidas ou a afectagio ou
destruigio dos seus locais de reproduciio e
das suas dreas de repouso, quando tais
actividades sejam em si legais.

116. Esta excepgio ndo estd expressamente
prevista na directiva habitats. Seria no
entanto compatfvel com ela se transpusesse
devidamente quer a factualidade que integra

39 — )4 referido na nota 31 (n.° 101),

40 — Acdrdio de 22 de Novembro de 2004 ([2004] EWCA [Civ]
1565, n.”* 8 ¢ 15 ¢ segs.).

a proibi¢do constante dos artigos 12.° n.° 1,
ou 13.° no sentido de uma delimita¢io, quer
a factualidade da excepgio do artigo 16.°

117. Quanto ao n.° 1, alinea d), do artigo 12.°,
h4, antes de mais, que declarar que a
proibigio da deterioragio ou da destruiciio
dos locais de reprodugio ou 4reas de repouso
ndo permite tal excepgio. A referida proibi-
¢éo ndo supde qualquer acto intencional, é
aplicdvel independentemente do conheci-
mento do agente.

118. Também as demais proibigdes previstas
no artigo 12.° n.° 1, alineas a) a c), e no
artigo 13.°, n.° 1, alinea a), ndo sfo restringi-
das por actividades legalmente permitidas,
Pode questionar-se a interpretacio, em
especial, do termo «intencional» ali utilizado
— diferentemente do que se verifica no
artigo 12.°, ne° 1, alinea d). O acérdéo
proferido em relagio A tartaruga marftima
Caretta caretta parece perfilhar a interpre-
tagdo no sentido da consciéncia das conse-
quéncias®, Ainda que o termo «intencional»
fosse interpretado restritivamente, nio pode
ser transposto através de uma excep¢io com
base na legalidade das actividades, uma vez

41 — Acérdio de 30 de Janciro de 2002, Comissio/Grécia
(C-103/00, Colect,, p. I-1147, n.** 32 ¢ segs.).
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que uma actuagiio legal nfo exclui necessa-
riamente uma deterioragio intencional 2,

119. Também o artigo 16.% n.° 1, da directiva
habitats nio pode justificar este tipo de
excepgdes. As excepgbes admissiveis nos
termos deste artigo niio podem ser baseadas
na legalidade do comportamento correspon-
dente, mas apenas em determinadas razdes,
por exemplo razdes imperativas ou de
interesse ptiblico prioritdrio. Para além disso,
a invocagio de uma excep¢io deste tipo
pressupde que ndo exista outra solugio
satisfatéria e a manutengdio das populagdes
da espécie em causa num estado de conser-
vagiio favoravel 2,

120. Além disso, o Governo do Reino Unido
também n#o pode invocar que as disposicdes
penais em causa no presente processo
deveriam ser restringidas através de uma
excepcio a favor de actuagdes legais. Estes
tipos penais estdo quase todos restringidos a
actuacdes intencionais. Na Inglaterra, no Pais
de Gales, na Escécia e na Irlanda do Norte,
apenas a protec¢do dos locais de reprodugio
ou dreas de repouso nfo estd ligada a uma
intencdo de causar danos, sendo indepen-
dente de culpa — de acordo com as
indicacées do Governo do Reino Unido “
A questiio de saber se o artigo 12.% n° 1,
alinea d), da directiva habitats exige efectiva-

42 — V., igualmente, o acérdio de 17 de Dezembro de 1987,
Comissao/Alemanha (412/85, Colect, p. 3503, n.° 14 e
segs.): a intencio de ‘utilizar os solos, por exemplo na
agricultura, nio exclui que simultaneamente se matem ou
capturem intencionalmente aves, se destruam ou danifiquem
intencionalmente os seus ninhos e os seus ovos, bem como se
perturbem intencionalmente as aves, na acepgio do artigo 5.°
da directiva aves.

43 — V., a este respeito, supra, n.°" 108 e segs.
44 — V., a este respeito, supra, n.° 72,
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mente um tipo penal independente de culpa
ndo necessita de ser apreciada. De modo
algum pode considerar-se, no entanto, que a
restricio de um tipo penal eventualmente
demasiado amplo através de uma excepgio
demasiado ampla constitui uma transposi¢io
correcta.

121. Por conseguinte, as excepgbes para as
deterioracdes na sequéncia de actuagdes
legais ndo sdo compatfveis com o artigo 16.°
da directiva habitats.

8. Quanto 2 aplicagio da directiva fora das
dguas territoriais

122. Esta tltima acusagdo diz respeito as
dreas marftimas nas quais o Reino Unido ndo
tem a soberania plena, mas exerce pelo
menos determinados poderes. Nos termos
da Convencio das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar, assinada em Montego Bay
em 10 de Dezembro de 1982% (a seguir
«Convencio sobre o Direito do Mar»), a que
a Comissio aderiu em 1998*, a soberania
plena de um Estado costeiro estende-se as
suas Aguas territoriais que, nos termos da
Convencio, sio designadas por mar territo-
rial. De acordo com o disposto no artigo 3.°
da Convencfio sobre o Direito do Mar, o

45 — Terceira Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do
Mar, Official Documents, vol. XVII, 1984,
Doc. A/Conf.62/122, pp. 157-231.

46 — Decisdo 98/392/CE do Conselho, de 23 de Margo de 1998,
relativa a celebragio pela Comunidade Europeia da Conven-
¢do das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de
Dezembro de 1982 e do Acordo de 28 de Julho de 1994,
rela;ivu A aplicagiio da parte XI da convengio (JO L 179,
p. 1).
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Estado costeiro tem o direito de fixar a
largura do seu mar territorial até um limite
que ndo ultrapasse 12 milhas maritimas,
medidas a partir de linhas de base determi-
nadas de conformidade com a presente
Convencio.

123, Para além disso, o Estado costeiro pode
reclamar uma zona econdmica exclusiva, que
nido se pode estender além de 200 milhas
marftimas das linhas de base. Nesta zona, o
Estado costeiro tem, nos termos do
artigo 56.% n.° 1, alinea a), da Convengio
sobre o Direito do Mar, particularmente
direitos de soberania para fins de exploragio
e aproveitamento, conservagio e gestio dos
recursos naturais, vivos ou ndo vivos, das
aguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito
do mar e seu subsolo. Para além disso, tem
jurisdigio no que se refere & protecciio e
preservacio do meio marinho, tal como esta
previsto nas disposi¢des correspondentes da
Convengcéo sobre o Direito do Mar.

124. A plataforma continental pode esten-
der-se até as 350 milhas marftimas das linhas
de base. Para além disso, nos termos do
artigo 77.° da Convengio sobre o Direito do
Mar, o Estado costeiro exerce direitos de
soberania sobre a plataforma continental
para efeitos de exploragio e aproveitamento
dos seus recursos naturais, sendo apenas
abrangidos os recursos naturais nilo vivos.

125. A Comissdo censura o Reino Unido
pelo facto de a aplicagdo das disposi¢des para

a transposicio da directiva habitats apenas se
restringir s aguas territoriais, entendendo
que a directiva deve ser tomada em consi-
deragio em todas as dreas em que os
Estados-Membros exercem a sua soberania,
particularmente na sua zona econdémica
exclusiva, invocando em relagiio a este ponto
expressamente o artigo 56.° n.° 1, alinea a),
da Convengiio sobre o Direito do Mar. Na
zona econdmica exclusiva, 0 Reino Unido
tem especialmente a obriga¢io de designar
dreas de interesse comunitdrio nos termos do
artigo 4.° da directiva e de fornecer protecgio
das espécies nos termos do artigo 12.° da
directiva.

126. O Governo do Reino Unido reconhece
em principio esta acusagio e comunica que
j& em 2001 foram adoptadas regulamenta-
¢bes correspondentes relativas 3 inddstria
petrolifera*’, estando, quanto a outras 4reas,
a ser estudadas regulamentagdes correspon-
dentes,

127. Além disso, a aplicabilidade da directiva
habitats fora das dguas territoriais foi j& em
1999 declarada pela High Court inglesa 8, A
High Court inglesa baseou a sua decisdio
particularmente nas seguintes consideracoes:
apesar de a directiva se orientar em grande
medida pela superficie terrestre, os seus
objectivos de protecgio em relagéio a deter-
minados tipos de habitats e espécies — em

47 — Offshore Pelroleum Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001, entrada em vigor em 31 de Maio de 2001.

48 — J4 referido na nota 30, pp. 102 e segs. (114).
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especial mamiferos marinhos e recifes de
corais de 4gua fria®® — apenas poderiam ser
atingidos se nfo estivesse restringida as
dguas territoriais. Esta conclusio resulta
particularmente da jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica relativa & aplicacdo territorial
do direito comunitirio da pesca, da inter-
pretacdo britdnica em relagio a aplicagdo
territorial da Directiva 85/337 relativa 2
avaliagdo dos efeitos no ambiente, bem como
das declaragdes de membros do Governo
sobre o alcance da directiva habitats.

128. Apesar de o Reino Unido ndo contestar
a aplicagio da directiva habitats fora das
dguas territoriais, antes de uma condenagio
deve ser apreciado se a directiva efectiva-
mente se aplica a esta zona.

129. No ac6érdio Kramer, o Tribunal de
Justica deduziu de uma base juridica relativa
a regulamentagéo do exercicio de pesca no
que diz respeito & protecgio dos recursos
haliéuticos e dos recursos biol6gicos do
mar®®, bem como da natureza das coisas,
que o poder de regulamentacio material da
Comunidade se estende também & pesca no
alto mar — na medida em que wma
competéncia andloga pertence aos Estados,
em virtude do direito internacional piblico.
A conservagiio dos recursos bioldgicos do
mar apenas pode ser assegurada de forma
tanto eficaz como equitativa através de uma

49 — De acordo com a exposijio da High Court, este tipo de corais
¢ abrangido pelo tipo de habitat protegido — recifes (rede
Natura 2000, cédigo 1170).

50 — Artigo 1022 do acto de adesdo, de 22 de Janeiro de 1972.
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regulamentagio vinculativa para todos os
Estados, incluindo os paises terceiros .
Noutro acérddo, o Tribunal de Justica, na
determinagiio do dmbito de aplicagdo geo-
grafico de um regulamento, interpretou este
tendo em consideragiio o quadro juridico no
4mbito do qual foi adoptado, bem como do
seu objectivo e do seu conteiido, tendo
concluido que o seu dmbito de aplicagdo
territorial corresponde ao do conjunto do
direito comunitdrio, como se apresenta num
dado periodo de tempo. Por conseguinte,
cada extensio das zonas maritimas dos
Estados-Membros comporta sem maijs uma
extensdo idéntica do Ambito de aplicagdo do
regulamento *2,

130. Por conseguinte, a directiva habitats ¢
aplicdvel fora das 4guas territoriais quando
estdo preenchidos dois pressupostos. Por um
lado, o Reino Unido deve ter estendido
direitos de soberania ao territério fora das
dguas territoriais e, por outro, a directiva
habitats deve poder ser interpretada de
forma a estender-se a este territorio,

131, Entre as partes ndo é controvertido que
o Reino Unido exerce direitos de soberania
no territério da zona econémica exclusiva e
na plataforma continental. Por conseguinte,
o direito comunitério pertinente também
pode ser af aplicado.

51 — Acérdio de 14 de Julho de 1976, Kramer (3/76, 4/76 ¢ 6/76,
Colect., p. 515, n.°° 30 a 33),

52 — Acérdio de 16 de Fevereiro de 1978, Comissdo/Irlanda
(61/77, Colect., p. 169, n.”® 45 a 51).
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132. Apesar de a directiva habitats ndo
conter qualquer regulamentacio expressa
relativamente & sua aplica¢do territorial, a
aplicagdo fora das dguas costeiras corres-
ponde aos seus objectivos. Nos termos do
artigo 2.° n.° 1, a directiva tem por objectivo
contribuir para assegurar a biodiversidade
através da conservagfio dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens no territério
europeu dos Estados-Membros em que o
Tratado é aplicivel. Este objectivo indicia
que o ambito de aplicagio territorial da
directiva coincide com o do Tratado. Nos
termos da jurisprudéncia acima referida, o
ambito de aplicagio do Tratado ndo se
restringe as dguas territoriais, Para além
disso, a directiva protege habitats como os
recifes e espécies como os mamiferos mari-
nhos, que frequentemente, em parte até
maioritariamente, se encontram fora das
dguas territoriais.

133. Actualmente, também o legislador
comunitdrio est4 a desenvolver esfor¢os no
sentido de transpor a directiva habitats nas
dguas comunitdrias fora do mar territorial, O
Regulamento (CE) n.° 812/2004 do Conse-
tho, de 26 de Abril de 2004, que estabelece
medidas relativas as capturas acidentais de
cetdceos no exercicio das actividades de
pesca e que altera o Regulamento (CE)
n.° 88/98, de 30 de Abril de 20043, transpoe
as exigéncias da proteccio de baleias para a
pesca, de acordo com o disposto nos
artigos 12.° e 16.°, bem como no Anexo 1V,
alinea a), da directiva habitats, estando em
causa sobretudo 4reas fora do mar territorial,

53 — JO L 150, p. 12,

134, Também ndo se depreende qualquer
razdo para os Estados-Membros, no exerci-
cio dos seus poderes soberanos fora das
aguas territoriais, estarem isentos das obri-
gagbes decorrentes da directiva habitats, A
Convengio sobre o Direito do Mar impde
limites aos seus poderes, mas no entanto
obriga-os por principio 4 proteccio do seu
meio marftimo — também na zona econé-
mica exclusiva e na plataforma continental.
A Convengio sobre a Diversidade Bioldgica
(Convengio do Rio), a que a Comunidade e
o0s Estados-Membros aderivam 5%, refor¢a
esta obrigacdo. Nos termos do artigo 4.,
alinea b}, desta Convengdo, as disposicées da
Convengdo aplicam-se em relagio a cada
parte contratante no caso de processos e
actividades realizadas sob sua jurisdigio ou
controlo, e independentemente de onde se
manifestem os seus efeitos, dentro ou fora
dos limites da sua jurisdigio nacional. Isto
aplica-se em particular a actividades na zona
econdmica exclusiva e na plataforma conti-
nental.

135. Por conseguinte, a directiva habitats
também deve ser transposta para dreas fora
das Aguas territoriais, desde que os Estados-
-Membros ou a Comunidade exer¢am af
direitos de soberania,

54 —JO 1993, L 309, p. 3.
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136. Deve ser, no entanto, referido que as
disposicdes relativas & inddstria petrolifera
entraram em vigor previamente ao termo do
prazo fixado no parecer fundamentado e o
Reino Unido, pelo menos no que diz respeito
a esta questfio, cumpriu atempadamente as
suas obrigacdes de transposiciio fora das
dguas territoriais. Na medida em que estas
regulamentacdes sfio, no entanto, limitadas
no seu alcance & inddstria petrolifera, o
Reino Unido ndo transpds correctamente a
directiva fora das dguas territoriais.

IV — Conclusido

III — Quanto as despesas

137. Por forca do artigo 69.5, n° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Dado que, no presente
processo, os fundamentos da Comisséo sdo
procedentes em grande parte, nio tem
relevincia para efeitos de despesas o facto
de a mesma ter retirado algumas acusagdes
subordinadas e que tenha sido vencida em
outros pontos. Consequentemente, o Reino
Unido deve suportar as despesas.

138. Em conclusio, proponho que o Tribunal de Justica decida do seguinte modo:

«1. O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte violou os artigos 10.° e
249.° do Tratado, bem como o artigo 23.° da Directiva 92/43/CEE do Conselho,
de 21 de Maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens ao nio transpor correctamente as seguintes disposi¢oes:

— Artigo 6.5, n.° 2, em relagéo a Gibraltar,

— Artigo 6.° n. 3 e 4, em relacio a determinados planos e projectos de
separaciio de 4guas, bem como a planos de utilizagéo dos solos,
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— Artigo 11.,

— Artigo 12.°, n.° 1, alinea d), em relagio a Gibraltar,

— Artigo 122, ne 2,

— Artigo 12.°, n.° 4,

— Artigo 13, ne 1,

— Artigo 14.°, ne 2,

— Artigo 152,

— Artigo 16.°, n.° 1, bem como

— a directiva no seu conjunto em relagio a dreas maritimas fora das aguas
territoriais em que o Reino Unido exerce direitos de soberania, com
excepgiio da industria petrolifera,

2. A acgdo é improcedente quanto ao resto.

3. O Reino Unido é condenado nas despesas.»
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