ROZSUDOK Z 20. 10, 2005 — VEC C-6/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 20. oktébra 2005 "

Vo veci C-6/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
9. janudra 2004,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: M. van Beek a L. Flynn,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spojenému krélovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastdpeni: C. Jackson,
splnomocnend zdstupkyiia, za pravnej pomoci K. Smith, barrister,

Zalovanému,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Kluc¢ka (spravodajca),

generdlna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. méja 2005,

po vypocuti navrhov generédlnej advokétky na pojednavani 9. jina 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurdpskych spolocenstiev Ziada, aby Stidny dvor urdil, Ze
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného fiska si tym, Ze neprebralo riadne
poziadavky smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijécich Zivodichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch”), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z tejto smernice.
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Pravny rdmec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla svojho ¢ldnku 2 ods. 1 m4 smernica o biotopoch za ciel prispievat
k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych
biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi élenskych $titov, ktoré st
stranami Zmluvy.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tej istej smernice ¢lenské $taty uréia osobitné chrénené tizemia
(dalej len ,OCHU") s cielom udrzat alebo obnovit priaznivy stav ochrany typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov s vyznamom pre celé Spolo¢enstvo. Tieto
tzemia maji byt ¢astou eurdpskej ekologickej stistavy nazvanej ,Natura 2000,

Clénok 6 smernice o biotopoch sa tyka opatreni potrebnych pre zabezpecenie
ochrany OCHU. Dohlad ¢lenského $tétu nad stavom ochrany prirodzenych biotopov
a druhov s vyznamom pre celé Spolocenstvo je upraveny ¢lankom 11 tejto smernice.
Clanky 12 a 13 tej istej smernice sa tykajii opatreni na ochranu druhov zvierat
a rastlin. Clanok 14 sa tjka odoberania vzoriek druhov divokej fauny a fiéry. Clanok
15 zakazuje urcité neselektivne prostriedky odchytu alebo usmrcovania druhov
divokej fauny. Co sa tyka ¢ldnku 16 predmetnej smernice, tito definuje podmienky,
za akych Clenské $taty, s urcitymi cielmi, moZu udelit vynimku z uréitych ustanoveni
tejto smernice.
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Podla ¢lanku 23 ods. 1 smernice o biotopoch mali ¢lenské §taty uviest do Gcinnosti
zékony, iné pravne predpisy a sprivne opatrenia potrebné na dosiahnutie siiladu
s touto smernicou do dvoch rokov od jej ozndmenia a bezodkladne o tom
informovat Komisiu. Predmetna smernica bola ozndmend ¢lenskym $tatom 10. jiina
1992.

Vuiitrostdtna prdavna tiprava

Hlavné opatrenia na prebratie smernice o biotopoch v Spojenom krélovstve,
vyznamné v tejto veci, sa tieto:

— Nariadenie z roku 1994 o zachovani prirodzenych biotopov [Conservation
(Natural Habitats, &c.) Regulations 1994, dalej ,nariadenie z roku 1994"], ktoré
je uplatnitelné v Anglicku, Walese a v Skétsku,

— Nariadenie z roku 1995 o zachovani prirodzenych biotopov v Severnom Irsku
[Conservation (Natural Habitats, & c.) Regulations (Northern Ireland) 1995,
dalej ,nariadenie z roku 1995}, ktoré je uplatnitelné v Severnom Irsku.

— Nariadenie z roku 1991 tykajice sa ochrany prirody (Nature Protection
Ordinance 1991), v zneni nariadenia z roku 1995 o ochrane prirody [Nature
Protection Ordinance (Amendment) Regulations 1995, dalej ,nariadenie z roku
19917], ktoré je uplatnitelné na tzemi Gibraltaru.

—  Zdkon z roku 1970 tykajici sa ochrany tulefiov (Conservation of Seals Act 1970,
dalej ,zdkon o tulefioch”).
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Clanok 3 ods. 2 nariadenia z roku 1994 stanovuje, e Secretary of State, Minister of
Agriculture, Fisheries and Food a trady ochrany prirody vykondvaju funkcie, ktoré
im prizndva prdvna tprava v oblasti ochrany prirody takym sposobom, aby sa
zabezpecilo re$pektovanie poZiadaviek smernice o biotopoch.

Clénok 3 ods. 4 toho istého nariadenia stanovuje, % bez ohladu na ustanovenie
uvedené v predchédzajiicom bode, kaZdy prisluiny orgén berie pri vykone svojich
funkcii do tvahy poziadavky smernice o biotopoch v rozsahu, v akom mézu byt
ovplyvnené vykonom tychto funkcii.

Konanie pred podanim Zaloby

Dna 6. novembra 2000 Komisia zaslala Spojenému krélovstvu vyzvu, v ktorej
uviedla, Ze urcité ustanovenia smernice o biotopoch neboli riadne prebraté do
vnutrostitneho pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu.

Britské Grady na tdto vyzvu odpovedali listom z 27. februdra 2001. Pripustili, Ze
v dvoch bodoch, tykajiicich sa petrolejarskych a plyndrenskych ¢innosti na mori
a rozsirenia pdsobnosti smernice mimo teritoridlnych vod, bola vyzva dévodns, ale
napadali vé¢sinu ostatnych vyhrad uvedenych v tejto vyzve.

KedZe Komisiu nepresveddili vysvetlenia uvddzané Spojenym kralovstvom, 18. jdla
2001 vydala oddvodnené stanovisko, v ktorom opitovne uviedla svoje vyhrady
a vyzvala tento clensky $tit na prijatie opatreni potrebnych na prispésobenie sa
tomuto stanovisku v lehote dvoch mesiacov od jeho ozndmenia.
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V odpovedi na toto oddvodnené stanovisko Spojené krilovstvo listom
z 27. novembra 2001 ozndmilo Komisii svoj umysel zmenit legislativu s cielom
vicSej pravnej istoty a vdcSej jasnosti vo viacerych bodoch, ktorych sa tykalo
oddvodnené stanovisko, zotrvdvajic viak na tom, Ze Udinné opatrenia vo
vieobecnosti re$pektuji ustanovenia smernice o biotopoch (dalej len list
z 27. novembra 2001°),

Nakoniec listom z 2. decembra 2003 britské organy informovali Komisiu
o dosiahnutom pokroku v procese prijimania zmien vnutrostitnej legislativy
smerujucich k zabezpeceniu lepsieho prebratia smernice o biotopoch.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat tiito Zalobu.

O zalobe

O spésobe prebratia smernice o biotopoch

Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, Ze neprebralo adekvatnym sposobom
smernicu o biotopoch do svojho pravneho poriadku. Komisia sa konkrétne
domnieva, Ze tento ¢lensky §tét nespravne prijal véeobecné ustanovenie s cielom
vyplnit pripadné medzery v $pecifickych ustanoveniach smerujticich k zabezpeceniu
talkéhoto prebratia.
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Spojené kralovstvo tvrdi, Ze sprévne prebralo smernicu o biotopoch tym, Ze pre
zabezpecenie jej prebratia prijala prévnu dpravu, ktord obsahuje nielen 3pecifické
poziadavky, ale tiez vSeobecné povinnosti a administrativne postupy. Tieto
vSeobecné povmnost1 musia byt vnimané v stvislosti so spec1ﬁcl<ym1 pomadavkaml
tejto pravnej upravy, ktorti dopltali, ¢o zabezpetovalo primerané a ucinné zavedenie
predmetnej smernice,.

Britské organy vychadzaji konkrétne z ¢lanku 3 ods. 2 a 4 nariadenia z roku 1994,
ktorého ekvivalentnymi ustanoveniami st pre Severné Irsko &lanok 3 ods.

a 4 nariadenia z roku 1995 a pre Gibraltdr ¢ldnok 17 A nariadenia z roku 1991.
V podstate tieto ustanovenia ukladaji ministerstvdm, orgdnom ochrany prirody, ako
aj vietkym inym prislu$nym verejnym orgdnom vykondvat svoje funkcie spdsobom
zabezpecujlcim re$pektovanie poziadaviek smernice o biotopoch.

Komisia sa naopak domnieva, Ze vSeobecné ustanovenia uvddzané Spojenym
kréalovstvom nie st dostato¢ne presné pre zabezpelenie prebratia $pecifickych
povinnosti, ktoré ukladé predmetna smernica, do vntitro$tdtneho prava.

V kone¢nom désledku pre uréenie dosahu ich prav a povmnostl sa pravne subjekty
budii musiet zakazdym obratit na smernicu o biotopoch, ¢o nespliia poziadavky
pravnej istoty ani podmienky $pecifickosti, presnosti a jasnosti vyZadované ustdlenou
judikatirou Stidneho dvora,

Komisia dodéva, Ze pokial by Stdny dvor mal nasledovat logiku argumenticie
Spojeného kralovstva, predmetnd smernica by pravdepodobne mohla byt takymto
vieobecnym ustanovenim prebratd v celosti, ¢o by odporovalo poziadavke
Specifickosti pripomenutej pri viacerych prileZitostiach judikatiirou tykajicou sa
prebratia smernic.
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Postidenie Stiidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenit, Ze v zmysle ¢ldnku 249 treticho odseku ES
smernica zavdzuje kaZdy ¢lensky §tit — adresdta, ¢o sa tyka vysledku, ktory sa mé
dosiahnut, pricom sa volba foriem a met6d zavedenia predmetnej smernice do
vnutrodtitneho prava ponechdva vnitroititnym orginom. V silade s ustdlenou
judikatdrou, hoci si prebratie smernice do vnutrodtitneho pravneho poriadku
nevyzaduje nevyhnutne formalne a doslovné prebratie jej obsahu do vyslovného
a $pecifického pravneho ustanovenia, a mozno sa v zdvislosti od jej obsahu uspokojit
so vieobecnym pravnym kontextom, avSak pod podmienkou, Ze tento efektivne
zabezpecuje plné uplatnenie smernice dostatoCne jasnym a presnym spdsobom
(pozri najmé rozsudky z 9. aprila 1987, Komisia/Taliansko, 363/85, Zb. s. 1733, bod
7; z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko, C-361/88, Zb. s. I-2567, bod 15, a zo
7. janudra 2004, Komisia/Spanielsko, C-58/02, Zb. s. 1-621, bod 26).

V tejto stvislosti je doleZité v kazdom konkrétnom pripade uréit povahu ustanovenia
obsiahnutého v smernici, ktorého sa tyka Zaloba o nesplnenie povinnosti, s cielom
posudit rozsah povinnosti prebratia prislichajicej ¢lenskym $tatom (pozri rozsudok
z 26. juna 2003, Komisia/Francazsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 77).

Nemozno teda prijat tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého najvhodnejsim
spdsobom zavedenia smernice o biotopoch do Géinnosti bolo udelenie §pecifickych
pravomoci organom ochrany prirody a uloZzit im vSeobecnd povinnost vykondvat
svoje funkcie spdsobom zabezpedujticim re$pektovanie poziadaviek tejto smernice.

Je potrebné pripomentit, Ze v prvom rade existencia vnitrostatnych predpisov modze
urobif prebratie smernice prostrednictvom zdkonnych alebo inych prévnych
opatreni nadbytoénym iba pod podmienkou, Ze tieto predpisy Gcinne zaruduji
tplné uplatnenie predmetnej smernice vnttrodtdtnymi orgnmi.
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V druhom rade je potrebné poznamenat, Ze zo $tvrtého a jedendsteho oddévodnenia
predmetnej smernice vyplyva, Ze biotopy a ohrozené druhy st stéastou prirodného
dedi¢stva Eurépskeho spolocenstva a kedze rizik, ktoré im hrozia, ¢asto prekracujt
hranice $titov, je potrebné z doévodu spoloénej zodpovednosti prijaf ochranné
opatrenia vo vietkych clenskych $titoch. Nasledne, ako to poznamenala generdlna
advokétka v bode 11 svojich navrhov, presnost prebratia mé mimoriadnu déleZitost
v pripade ako je tento, ked sprava spolo¢ného dedi¢stva je zverend ¢lenskym §titom
pre ich prisluéné tizemia [pozri analogicky k smernici Rady 79/409/EHS z 2. aprila
1979 o ochrane volne Zijiceho vtéctva (U. v. ES L 103, s. 1) rozsudky z 8. jtla 1987,
Komisia/Taliansko, 262/85, Zb. s. 3073, bod 39, a zo 7. decembra 2000, Komisia/
Franctizsko, C-38/99, Zb. s. 1-10941, bod 53].

Z toho vyplyva, Ze v rémci smernice o biotopoch, ktord ukladd komplexné
a technické pravidld v oblasti préva Zivotného prostredia, st ¢lenské $tity osobitne
povinné dbat o to, aby ich legislativa urfend na zabezpelenie prebratia tejto
smernice bola jasnd a presnd, vrdtane dpravy zdkladnych povinnosti dohladu
a monitorovania, aké si ulozené vnitrodtdtnym orgénom c¢lankami 11, 12 ods. 4
a ¢lankom 14 ods. 2 predmetnej smernice.

Zo skiimania prévnej tipravy, na ktorti poukazuje Spojené kralovstvo viak vyplyva, Ze
tdto sa vyznacuje takou mierou vSeobecnosti, Ze nepredstavuje zavedenie smernice
o biotopoch do ti¢innosti s presnostou a jasnostou pozadovanou s ciefom dplného
splnenia poziadavky prévnej istoty (pozri analogicky rozsudok zo 17. septembra
1987, Komisia/Holandsko, 291/84, Zb. s. 3483, bod 15), a ani nevytvara v predmetnej
oblasti presny prévny rdmec, ktory by zaruéil Gplné a ucelené uplatnenie tejto
smernice, a umoznil by harmonizované a tc¢inné vykonanie v nej stanovenych
predpisov (pozri analogicky rozsudok z 10. marca 2005, Komisia/Nemecko,
C-531/03, neuverejneny v Zbierke, bod 19).
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Z toho vyplyva, Ze véeobecné povinnosti stanovené pravnou tipravou Spojeného
kralovstva nemoézu zabezpelit uspokojivé prebratie ustanoveni smernice
o biotopoch uvedenych v Zalobe Komisie, a preto nemézu doplnit pripadné
medzery v $pecifickjch ustanoveniach smerujicich k zabezpeéeniu takéhoto
prebratia. Preto pri hodnoteni konkrétnych vyhrad uvedenych Komisiou uz nie je
potrebné skdamat tvrdenia Spojeného krélovstva zalozené na vseobecnych povinno-
stiach obsiahnutych v predmetnej pravnej tprave.

O vyhraddch uvddzanych Komisiou

O vyhrade zaloZenej na netplnom prebrati ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch

Bertc do tvahy uréité upresnenia uvedené Spojenym krdlovstvom, Komisia vo svojej
replike a pocas pojedndvania zobrala spit vyhradu zaloZenti na poruseni ¢lanku 6
ods. 2 smernice o biotopoch, ¢o sa tyka Anglicka, Walesu, Skétska a Severného
fuska, trvajiic na fom, ¢o sa tyka Gibraltaru.

Komisia tvrdi, Ze tym, Ze sa obmedzilo sa na ochranu uréenych miest pred
akoukolvek ¢innostou, ktord by mohla spdsobit narudenie, bez dbania o to, aby sa
rovnako predchédzalo poskodeniu vyplyvajicemu z nedbanlivosti alebo necinnosti,
Spojené kidlovstvo nezabezpecilo Gplné prebratie ¢ldnku 6 ods. 2 tejto smernice
pre Gibraltdr.

Vldda Spojeného krélovstva sa bez toho, Ze by skuto¢ne napadala tvrdenia Komisie,
domnieva, Ze treba predchadzat iba poskodeniam, ktoré nie st prirodzené.
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Okrem iného uvédza, Ze nariadenie z roku 1991 zaviedlo Gplny a prisny reZim
kontroly. Tento reZim zavédzal primeranym sposobom smernicu o biotopoch do
tcinnosti, najmé ak sa nan hladi v spojeni so vieobecnym pravidlom uvedenym
v ¢lanku 17 A toho istého nariadenia.

V tomto ohlade je potrebné v prvom rade pripomentt, ¥e éldnok 6 ods. 2
predmetnej smernice zavizuje ¢lenské §taty predchadzat potkodeniu prirodzenych
biotopov a biotopov druhov.

Ako poznamenala generdlna advokdtka v bode 19 svojich ndvrhov, je zrejmé, Ze pre
prebratie ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a jeho zavedenie do ¢innosti méze
byt potrebné prijat tak opatrenia uréené na predidenie vonkajéich zdsahov
a poSkodeni spdsobenych ¢lovekom, ako aj opatrenia uréené na zastavenie
prirodzeného vyvoja sposobilého zhordit stav ochrany druhov a prirodzenych
biotopov v OCHU.

Na druhom mieste je doleZité konstatovat, Ze ustanovenia ¢ldnku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch neboli formalne prebraté do pravnej tipravy uplatnitelnej na Gibraltir
v lehote urdenej v odovodnenom stanovisku. Clanok 17 G nariadenia z roku 1991
umoziujici prisludnym organom uzavriet s vlastnikmi alebo drZitelmi pozemkov
zmluvy tykajiice sa ich udrZiavania sa zd4 byt jedinym ustanovenim uplatnitelnym
na Gibraltar pre predchddzanie pripadnym pogkodeniam.

Je teda nutné konstatovat, Ze toto ustanovenie udelovalo predmetnym orgénom iba
prédvne nevynititelné oprdvnenie a Ze toto oprdvnenie, v rozpore s poziadavkami
¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, nemohlo predchddzat poskodeniam.,
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Preto, kedZe vnitrodtatne pravo neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie zavizujtice
prisluiné orgény predchédzat poskodeniam prirodzenych biotopov a biotopov
druhov, obsahuje prvok prévnej neistoty ¢o sa tyka povinnosti, ktoré musia byt
re§pektované tymito organmi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v kazdom pripade ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2
smernice o biotopoch neboli predmetom jasného, presného a tiplného prebratia
pre Gibraltar.

Za tychto okolnosti vyhrada zaloZend na nedplnom prebrati ¢lanku 6 ods. 2
predimetnej smernice musi byt, ¢o sa tyka Gibraltdru, povazovana za dévodnu.

O vyhrade zalozenej na nedplnom prebrati ¢lankov 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch

Komisia tvrdi, Ze prévna Gprava platna v Spojenom krélovstve nepreberd spravne
ustanovenia v troch osobitnych oblastiach, a to v pldnovani a projektovani odberu
vody, tizemnom pldnovani a, ¢o sa tyka Gibraltaru, kontroly existujicich stavebnych
povoleni.

— O planovani a projektovani odberu vody

Podla Komisie Ziadne ustanovenie vniitro§tatneho pravneho poriadku neuvidza, Ze
povolenia na odber vody vydané na zdklade kapitoly II ¢asti II zdkona z roku 1991
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o vodnych zdrojoch (Water Resources Act 1991) musia reSpektovat povinnost
uloZent ¢ldnkom 6 ods. 3 smernice o biotopoch, brat do tvahy vyznamny vplyv,
ktory by odber vody mohol mat na lokalitu tvoriacu éast OCHU. Takéto ustanovenia
rovnako chybajii v Severnom Irsku a na Gibraltdri. Odbery vody, ktoré mozu
vyznamne ovplyvnit OCHU teda nie si ani Gplne pokryté, ani spravne upravené
opatreniami na prebratie i¢innymi v Spojenom kralovstve.

Komisia dodéva, zZe v liste z 27. novembra 2001 Spojené kralovstvo uviedlo, Ze
prislusné ustanovenia nariadenia z roku 1994 boli zmenené s cielom sprehladnenia
prévnej dpravy tykajticej sa aktivit odberu vody.

Spojené krélovstvo naopak uvddza, Ze spoloéne so vieobecnymi ustanoveniami
zaviedlo do t¢innosti systém, ktory umoziiuje ur¢it predbezne pre kazdd lokalitu
potencidlne $kodlivé ¢innosti.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch akykolvek plén alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality
alebo nie je pre fiu potrebny, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito
lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojen{ s inymi pldnmi alebo projektmi, podlieha
primeranému odhadu jeho dosahov na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany tejto
lokality.

V danom pripade viak nie je sporné, Ze ku koncu lehoty uréenej v odévodnenom
stanovisku Ziadne pravne ustanovenie neuvadzalo vyslovne, %e pldnovanie
a projektovanie odberu vody musi byt predmetom takéhoto odhadu.
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Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze systém zavedeny pravnou tpravou
Spojeného krélovstva tym Ze v podstate stanovuje, Ze vietky plany a projekty
odberu vody, ktoré spadajit pod podmienky uvedené v &ldnku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, sii od zaciatku povaZované za potenciélne 3kodlivé pre predmetnti
lokalitu nie je povahy, ktord by zabezpedovala re$pektovanie poZiadaviek tohto
ustanovenia.

V konecnom dosledky, ako to poznamenala generdlna advokdtka v bode 33 svojich
ndvrhov, hoci by sa takyto predbezny odhad potencidlnych rizik mohol opierat
o konkrétne skutocnosti, ¢o sa tyka lokality, nie je tomu tak v pripade samotnych
projektov, v rozpore s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
v zmysle ktorého je potrebné vykonat primerany odhad dosahov projektu na
predmetnti lokalitu. Preto zo skutocnosti, 7e potencidlne Skodlivé &innosti st
definované iba pre kazdi predmetnt lokalitu vznikd riziko, Ze nebudd pokryté uréité
projekty sposobilé poskodit tato lokalitu z dovodu ich $pecifickych vlastnosti,

Rovnako nie je mozné vyhoviet tvrdeniu Spojeného kralovstva, podla ktorého, ¢o sa
tyka Skétska, zdkon z roku 2003 o vodnom prostredi a vodnych sluzbéch (Water
Environment and Water Services Act 2003) zaviedol v stvislosti s prebratim
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra 2000, ktorou sa
stanovuje rdmec poOsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného
hospodérstva (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275), §truktdru nového
uceleného systému odberu vody, ktord zavddza kontrolu zodpovedajicu kontrole
uvédzanej v ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch.

Z ustélenej judikatdry totiZz vyplyva, Ze existencia nesplnenia povinnosti musi byt
posudzovand v zdvislosti od situdcie ¢lenského $tatu, ktord existovala ku koncu
lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku a Ze néasledne vykonané zmeny nemoézu
byt Sidnym dvorom brané do tivahy (pozri najmi rozsudky z 30. janudra 2002,
Komisia/Grécko, C-103/00, Zb. s. I-1147, bod 23, a z 30. maja 2002, Komisia/
Taliansko, C-323/01, Zb. s. 1-4711, bod 8).
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Ve

S prihliadnutim na vys$ie uvedené je potrebné konstatovat, Ze Spojené krélovstvo
neprebralo riadne ¢lanok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch, ¢o sa tyka pldnovania
a projektovania odberu vody.

— O tzemnom plinovani

Komisia sa domnieva, Ze prdvna tprava u¢innd v Spojenom krélovstve neuklad4
jasne povinnost podriadit izemné pldnovanie primeranému odhadu jeho dosahu na
OCHU v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.

Podla Komisie hoci tzemné plinovanie nepovoluje samo osebe stavebné projekty
a hoci tieto musia byt predmetom povolenia udeleného podla obvyklého postupy,
podstatne ovplyviluje rozhodovanie vo veci. Komisia sa teda domnieva, Ze takéto
planovanie mus{ rovnako byt predmetom primeraného odhadu jeho vplyvu na
predmetnt lokalitu.

Spojené kralovstvo pripista Ze tzemné plénovanie modZe byt povaZované za
planovanie alebo projektovanie v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ale
popiera, Ze by mohlo mat podstatny u¢inok na lokality chrdnené v zmysle
predmetnej smernice. Tvrdi, Ze predmetné plénovanie neumoziiuje samo osebe
realizéciu urcitého programu a Ze ndsledne iba samotné neskorsie povolenie by
mohlo sposobit zdsah do takychto lokalit. Podla tohto ¢lenského $tdtu postacuje
podriadovat iba toto povolenie konaniu upravujiicemu planovanie a projektovanie.
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V tejto sdvislosti je potrebné pripomendt ze Sudny dvor uz zaujal stanovisko, Ze
¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch podriaduje poziadavku primeraného odhadu
dosahov pldnu alebo projektu podmienke, Ze je tu pravdepodobnost alebo
nebezpedenstvo, Ze ovplyvni predmetni lokalitu znaénym spdsobom. Beric do
tivahy osobitne zdsadu obozretnosti, takéto nebezpedenstvo existuje, ak nemoze byt
vyli¢ené na zélklade objektivnych skutoénosti, Ze predmetny plan alebo projekt
ovplyviiuje predmetnd lokalitu znaénym spdésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, Zb. s. 1-7405, body 43 a 44).

Ako to teda dovodne uviedla Komisia, ¢lanok 54 A zékona z roku 1990 o izemnom
planovani (Town and Country Planning Act 1990), ktory uvéadza, Ze Ziadosti
o povolenie vystavby musia byt skimané vo svetle relevantnych tizemnych planov,
nevyhnutne predpoklad, Ze tieto plany mézu znaéne ovplyvnit rozhodnutia prijaté
vo veci a nésledne predmetné lokality.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze nepodriadenim tzemného planovania
primeranému odhadu jeho dosahov na OCHU nebol ¢lédnok 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch dostatodne jasne a presne prebraty do pravneho poriadku Spojeného
kralovstva, a preto Zaloba podand Komisiou musi byt v tomto bode povaZovana za
dovodnu.

— O kontrole existujticich povoleni na vystavbu na Gibraltari

Komisia tvrdi, Ze ¢o sa tyka Gibraltaru, prislusné organy nesplnili poziadavky ¢lanku
6 ods. 3 smernice o biotopoch v tom zmysle, Ze neboli povinné kontrolovat, ¢i
existujice povolenia na vystavbu zasiahli izemia chrédnené podla znenia predmetnej
smernice.
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V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze ako to dévodne pripomenula generélna
advokétka v bode 55 svojich navrhov, hoci je pravdou, Ze takato povinnost naslednej
kontroly méze byt zaloZend na ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, pravdou
zostdva, Ze odsek 3 tohto ¢lanku neobsahuje Ziadne ustanovenie zavizujice ¢lensky
stat vykonat takito kontrolu.

Naopak, zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze uvidzané konanie musi
byt vykonané pred tym, ako ¢lenské taty dajt svoj stihlas na realizaciu plénov alebo
projektov, ktoré by mohli ovplyvnit predmetnti lokalitu.

Z toho vyplyva, Ze tejto dasti vihrady zaloZenej na netiplnom prebrati ¢ldnku 6 ods. 3
a 4 smernice o biotopoch nemoéZe byt vyhovené.

O vyhrade zaloZenej na neprebrati ¢linkov 11 a 14 ods. 2 smernice o biotopoch

Komisia vytyka Spojenému krélovstvu, Ze neprebralo do svojho vnitrotitneho
prévneho poriadku povinnosti dohfadu uvedené v tychto ustanoveniach. Tvrdi, Ze do
doby, kym predmetné povinnosti nebudii jasne ulozené prisluinym tiradom, nebude
Komisia schopnd urcit, ¢i pozadovany dohlad je t¢inne zabezpedeny.

Na podporu tejto vyhrady Komisia uvddza list z 27. novembra 2001, v ktorom
Spojené kralovstvo upresnilo na jednej strane, %e povinnost dohladu bola implicitne
uloZend prislusnym orgénom a na druhej strane, e zmeny by boli vnesené do
nariadenia z roku 1994, nariadenia z roku 1995 a nariadenia z roku 1991 s cielom
posilnit pravnu istotu vdaka presnej$im prdvnym ustanoveniam, ako st pravne
ustanovenia tejto pravnej tpravy.
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Podla Spojeného kralovstva ¢lanky 11 a 14 ods. 2 smernice o biotopoch stanovujt
iba to, Ze ¢lenské taty musia zabezpedit dohlad, a neukladajd presnt poziadavku, ¢o
sa tyka spdsobu, akym mé byt vykondvany, ani ¢o sa tyka spdsobu, akym ma
vniitrodtatna legislativa zaviest takyto dohlad. Spojené kralovstvo uplatfiuje okrem
iného to, Ze zoznam aktivit dohladu vykondvanych na zéklade vnutrostitnej
legislativy ukazuje, Ze skuto¢ny dohlad je v Spojenom kralovstve zabezpedeny
v stllade s ¢lankami 11 a 14 ods. 2 predmetnej smernice.

Komisia odpovedd, Ze nikdy netvrdila, Ze v Spojenom krélovstve nebol vykondvany
ziadny dohlad $titu nad ochranou druhov a prirodzenych biotopov. Tvrdi naopak, Ze
povinnost dohladu nie je v tomto ¢lenskom $tdte ani jasne uplatilovana, ani jasne
uloZena osobitnym orgdnom tohto ¢lenského $tétu.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade pripomeniit, ako to uz bolo povedané
v bode 26 tohto rozsudku, Ze povinnost dohladu je podstatnou pre potrebny ué¢inok
smernice o biotopoch a ze musi byt predmetom podrobného, jasného a presného
prebratia.

Je teda potrebné konstatovat, Ze ku koncu lehoty uréenej v odévodnenom stanovisku
ziadne ustanovenie vnitro$titneho préavneho poriadku neukladalo vnitrodtitnym
orgdnom povinnost dohladu nad druhmi a prirodzenymi biotopmi.

V druhom rade, tvrdeniu Spojeného kralovstva, podla ktorého zoznam vykoniva-
nych cinnosti dohladu dokazuje, Ze je zabezpedeny ucinny dohlad, neméze byt
vyhovené. V skutocnosti ako uz Stdny dvor rozhodol, zhoda praxe, predpokladanej
ako ustélenej, s ochrannymi imperativmi smernice nemédze predstavovat dovod
neprebratia tejto smernice do vnutrodtitneho pravneho poriadku predmetného
clenského $tdtu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko,
uZ citovany, bod 24).
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KedZe je nesporné ze vnutrodtdtny pravny poriadok Spojeného kralovstva
neobsahuje Ziadnu zdkonnt povinnost ukladajicu vntitrodtatnym orgénom dohlia-
dat na stav ochrany druhov a prirodzenych biotopov, obsahuje prvok prévnej
neistoty. Preto nie je zarucené, Ze by bol vykondvany systematicky a sustavny dohlad
nad tymto stavom ochrany.

Z toho vyplyva, ze ¢lanky 11 a 14 ods. 2 smernice neboli v Spojenom krélovstve
predmetom tplného, jasného a presného prebratia.

Nisledne je potrebné povazovat vyhradu zaloZenti na neprebrati ¢ldnkov 11 a 14
ods. 2 smernice o biotopoch za dévodny.

O vyhrade zaloZenej na nesprdvnom prebrat{ ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch

Komisia tvrdi, Ze Spojené kralovstvo neprebralo sprévne povinnost prijat opatrenia
potrebné pre zavedenie systému prisnej ochrany urditych Zivoéitnych druhov,
zakazujic poskodzovanie alebo ni¢enie miest na pérenie alebo miest na oddych
tychto druhov. Vnitrostdtna prévna tprava pouZiva sloveso ,nicit“ (,to damage®)
namiesto pojmu ,poskodzovanie” (,deterioration”) pouzitého v ¢lanku 12 ods. 1
pism. d) anglickej verzie smernice o biotopoch,

Komisia teda vo svojej Zalobe v prvom rade tvrdi, Ze pouzitie slova ,nic¢it*
predpoklads, Ze tcinky poskodenia vypljvajuce z nedbanlivosti alebo neéinnosti
prislu$nych orgdnov nie st pokryté. Vo svojej replike sa Komisia vratila k tomuto
tvrdeniu, uznajic, ze predmetné ustanovenie nevyZaduje, aby miesta na parenie
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a miesta na oddych predmetnych druhov boli chrdnené pred poskodzovanim
z doévodu nedbanlivosti alebo necinnosti predmetnych organov. Za tychto
podmienok nie je potrebné rozhodovat v tomto bode.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze obmedzenim sa na definovanie ¢inov majtcich za
nisledok poskodenie alebo znehodnotenie miest na parenie alebo miest na oddych
predmetnych druhov ako deliktov, bez zakazu znehodnocovania tychto miest,
opatrenia na prebratie smernice o biotopoch zavddzaji podmienku spojent
s Gmyselnou povahou poskodzujiceho ¢inu, neuvddzand ¢lankom 12 ods. 1
pism. d) tejto smernice.

Spojené kralovstvo nepopiera Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch
vyzaduje rozli$enie ¢innosti, ktoré vedil k poskodeniu alebo zni¢eniu predmetnych
miest. Naopak, popiera vyklad vnitrostitneho prévneho poriadku podévany
Komisiou, podia ktorého sa prebratie tejto smernice v Spojenom krélovstve,
s vynimkou Gibraltdru, obmedzuje na dmyselné ¢iny.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze v rdmci konania o nesplnenie
povinnosti zadatého podla ¢lanku 226 ES Komisii prislicha preukézat existenciu
tvrdeného nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa toto mohlo zakladat na akejkolvek
domnienke (pozri najmd rozsudky z 25. maja 1982, Komisia/Holandsko, 96/81,
Zb. 5,1791, bod 6, a z 29. aprila 2004, Komisia/Rakiisko, C-194/01, Zb. s. I-4579, bod
34).

Kedze Spojené krdlovstvo tvrdi, Ze jeho platné vnitrodtitne pravo je v silade
s ¢lainkom 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch, prislicha Komisii na tcely
preukdzania absencie tiplného prebratia tohto ustanovenia predlozit Stidnemu dvoru
dokazy potrebné pre overenie existencie taléhoto nesplnenia povinnosti.
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Zo spisu viak nevyplyva Ze Komisia predlozila dokazy preukazujice, Ze prebratie
predmetnej smernice sa obmedzilo na umyselné trestné ¢iny. Naopak, zd4 sa, Ze
trestny Cin uvddzany vnitro$titnym pravnym poriadkom Spojeného kralovstva,
ktory postihuje ¢iny spocivajice v poékodzovani alebo niceni urditého miesta, je
trestnym ¢inom v materidlnom chépani, pri ktorom sa vObec nevyZaduje aby
poskodenie alebo zni¢enie bolo timyselné alebo z nedbanlivosti,

Za tychto podmienok, kedZe Komisia nepreukézala, 7e Spojené kralovstvo
s vynimkou Gibraltdru si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z élanku 12
ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch, tejto ¢asti vjhrady nemozno vyhoviet.

Co sa tyka Gibraltdru, postatuje kongtatovat, e Spojené kralovstvo uznalo, Ze
zakdzanim vylu¢ne imyselného poékodzovania alebo niCenia miest na pdrenie alebo
miest na oddych predmetnych druhov prdvna dprava uplatnitelnd na Gibraltar
nesplia podmienky predmetného ¢lanku 12 ods. 1 pism. d). Preto j je potrebné tito
¢ast vyhrady povaZovat za dévodnt.

V trefom rade Komisia poznamenéva, Ze pravny poriadok Spojeného kralovstva vo
svojom aktudlnom znenf chrini miesta na pérenie a miesta na oddych iba proti
¢innostiam, ktoré na nich majii priamy dosah, bez zohladnenia nepriamych z4sahov,
v stlade s poziadavkami ¢ldanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch.

Tomuto tvrdeniu nie je mozné vyhoviet. V koneénom désledku Komisia
nepredlozila Ziadny dokaz preukazujici v tomto bode nesplnenie povinnosti
Spojenym krélovstvom.
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22 Zvysie uvedeného vyplyva, Ze vyhrade zaloZenej na nespravnom prebrati ¢ldnku 12
ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch sa musi ¢iastoéne vyhoviet.

O vyhrade zaloZenej na netiplnom prebrati ¢ldnku 12 ods. 2 a ¢lénku 13 ods. 1
smernice o biotopoch

g3 Komisia sa domnieva, Ze vnuitro$titne opatrenia smerujice k prebratiu zikazu
drzania, prepravovania, predaja alebo vymeny vzoriek Zivoc¢i§nych a rastlinnych
druhov nere$pektujit ¢asovi hranicu zavedeni tymito ¢lankami.

gV tejto stvislosti postacuje konstatovat Ze Spojené krélovstvo pocas pisomnej Casti
konania a na pojednévani uznalo, Ze platné vynimky v jeho vntitro$titnom prdvnom
poriadku st irsie ako vynimky uvddzané smernicou o biotopoch a Ze nésledne,
predmetné ustanovenia neboli v tomto ¢lenskom $tite spravne prebraté.

s Vyhrada zaloZend na nedplnom prebrati ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 13 ods. 1
predmetnej smernice musi byt preto povaZovana za dévodnd.
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O vyhrade zaloZenej na nespravnom prebrati ¢lanku 12 ods. 4 smernice o biotopoch

Komisia sa domnieva, Ze opatrenia na prebratie prijaté Spojenym kralovstvom
neobsahuji Ziadne ustanovenie vyZadujice zavedenie takého systému kontroly
néhodného odchytu a usmrcovania urditych Zzivo¢iinych druhov, aky uvidza
predmetny ¢ldnok 12 ods. 4. Z doévodu absencie presnejdich informécii Komisia
nemoze posudit, ¢i tato kontrola je G¢inne zabezpedena.

V tejto stvislosti postatuje kondtatovat, Ze Spojené krélovstvo na jednej strane
uznalo, Ze vnitrodtitna pravna tprava neobsahuje Ziadne ustanovenie smerujtice
k zavedeniu takéhoto systému kontroly a na druhej strane vo svojom liste
z 27. novembra 2001 pripustilo, Ze tito prdvna iprava musi byt zmenend, aby z toho
vyvodilo, Ze takédto kontrola je vyslovne zavedena.

V kazdom pripade sa nezdé, Ze by takéto opatrenie bolo prijaté v lehote urcenej
v odévodnenom stanovisku.

Vyhrada zaloZena na nespravnom prebrati ¢ldnku 12 ods. 4 smernice o biotopoch
mus{ byt preto povazovand za dévodn.

O vyhrade zaloZenej na nespravnom prebrati ¢ldnku 15 smernice o biotopoch

Komisia vytyka Spojenému krélovstvu, Ze nerespektovalo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 15 smernice o biotopoch. V prvom rade vytyka tomuto
¢lenskému $tatu, Ze zakdzal iba metddy vyslovne uvedené v prilohe VI pism. a) a b)
tejto smernice, bez zavedenia vieobecného zékazu pouzivania neselektivnych metéd.
V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze ¢lanky 1 a 10 zdkona o tuletioch sa
obmedzuji na zdkaz dvoch spésobov usmrcovania tulefiov, zavidzajic vo forme
povoleni vydanych zo strany Secretary of State vynimky, ktoré, ako sa zd4, idd nad
ramec vynimiek povolenych predmetnou smernicou.
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— O absencii vieobecného zakazu vietkych neselektivnych prostriedkov

Komisia uvédza, Ze pravna tprava Spojeného kralovstva neobsahuje Ziadny
vieobecny zdkaz pouzivania vsetkych neselektivnych prostriedkov, schopnych
sposobit miestne vyhubenie alebo viZne poskodenie populécii predmetnych volne

Zijicich Zivocidnych druhov. Preto tito vnitrodtitna pravna prava neumoziuje
predist objaveniu sa e$te neznidmych neselektivaych metéd odchytu a usmrcovania.

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze ¢lanok 15 smernice bol prebraty élankom 41 nariadenia
z roku 1994, ¢ldnkom 36 ods. 2 nariadenia z roku 1995 a ¢lankom 17 V ods. 2
nariadenia z roku 1991. Uvadza, Ze tieto ¢ldnky uvéddzaji zoznamy vietkych
neselektivnych prostriedkov odchytu a usmrcovania chrénenych druhov, aktudlne
evidovanych v tomto ¢lenskom Stéte, a Ze tieto zoznamy st predmetom sustavného
skiimania na udely ich aktualizécie, pokial by to bolo potrebné.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenidf, ze v zmysle ¢lanku 15 smernice
o biotopoch, pokial ide o odchyt alebo usmrcovanie druhov divokej fauny uvedenych
v prilohe V pism. a) tejto smernice a v pripadoch, ked sa v stlade s ¢lankom 16
uvedenej smernice pouZiji odchylky na odber, odchyt alebo usmrcovanie druhov
uvedenych v prilohe IV a) tej istej smernice, ¢lenské §tdty zakdZu pouZivanie
vietkych neselektivnych prostriedkov a metéd schopnych sposobit miestne
vyhubenie alebo véine poskodenie populdcii takychto druhov.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze toto ustanovenie uvédza
vieobecnti povinnost smerujiicu k zdkazu vSetkych neselektivnych prostriedkov
odchytu a usmrcovania predmetnych druhov divokej fauny.

V danom pripade teda nebolo napidané Ze ku koncu lehoty uréenej v odéovodnenom
stanovisku vnitrodtatny pravny poriadok neuvadzal takyto vSeobecny zdkaz.
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Okrem toho je potrebné poznamenat, ako to urobila generalna advokatka v bode 89
svojich ndvrhov, Ze moznost aktualizovat zoznam zakézanych metdéd je menej
ucinnd ako vSeobecny zékaz. V kone¢nom dbsledku omeskanie s aktualizéciou
predmetnych zoznamov by nevyhnutne viedlo k nedostatkom v ochrane, predidenie
ktorym mé konkrétne za ciel vieobecny zdkaz uvedeny v ¢lanku 15 smernice
o biotopoch. Tento vyklad je o to ddvodnej$i, Ze vnutrodtitny prévny poriadok
neobsahuje Ziadnu zakonnt povinnost revidovat predmetné zoznamy.

Za tychto okolnosti nie je vdbec zarucené, Ze vetky neselektivne prostriedky
schopné spdsobit miestne vyhubenie alebo vézne poskodenie populdcii chranenych
druhov st v Spojenom kralovstve zakdzané.

Preto je potrebné sa domnievat, Ze tento ¢lensky $tit neprebral spravne &lanok 15
smernice o biotopoch, ¢o sa tyka zékazu vetkych neselektivnych prostriedkov
odchytu alebo usmrcovania predmetnych druhov divokej fauny.

— O zékone o tulefioch

Na uvod je potrebné upresnit, Ze Komisia vo svojej replike zobrala spit vyhradu
tykajlicu sa zékona o tulefioch, vychédzajic z okolnosti, Ze Spojené kralovstvo sa vo
svojom vyjadreni k Zalobe zaviazalo v tomto bode zmenit svoje zdkonodarstvo. Vo
svojej duplike Spojené kralovstvo vak povaZzovalo za potrebné oznadmit Komisii, Ze
ocakdva vysledok tohto sporu pre vykonanie tychto zmien. Za tychto podmienok
Komisia pocas pojedndvania zotrvala na tejto vyhrade, proti ¢omu Spojené
kralovstvo nenamietalo.
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Komisia tvrdi Ze zdkazom iba dvoch metéd usmrcovania tulefiov a umoznenim
vyddvania povoleni za podmienok idicich nad rémec vynimiek uvddzanych
smernicou o biotopoch, zdkon o tulefloch nere$pektoval ¢lédnok 15 tejto smernice.

Podla Spojeného kralovstva takyjto vyklad zdkona o tulefioch je nepresny. Spojené
kralovstvo tvrdi, Ze tento zakon iba doplm ¢ldnok 41 nariadenia z roku 1994, ktory
prebera ¢lanok 15 predmetnej smernice, a ktory teda pontka dodatoénti ochranu
pre rozliéné druhy tulefiov.

V tejto stivislosti je potrebné v prvom rade pripomenit, Ze ako bolo uvedené v bode
98 tohto rozsudku, ¢lanok 41 nariadenia z roku 1994 nepredstavuje spravne
prebratie ¢ldnku 15 smernice o biotopoch. S tvrdenim Spojeného kralovstva, podla
ktorého zdkon o tulefioch doplita ¢ldnok 41 nariadenia z roku 1994, preto nie je
mozné stihlasit.

V druhom rade, hoci by zékon o tulefioch doplital nariadenie z roku 1994, tento
zékon by mohol byt interpretovany v tom zmysle, ze st zakdzané iba dve metédy
vyslovne uvidzané predmetnym zdkonom.

Za tychto okolnosti zakon o tulerioch obsahuje prvok pravnej neistoty, ¢o sa tyka
metdd usmrcovania tuleiiov, ktoré si v Spojenom kralovstve zakdzané, a teda
nezabezpecuje prebratie ¢linku 15 smernice o biotopoch.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrade tykajiicej sa nespravneho prebratia ¢lanku 15
smernice o biotopoch sa musi vyhoviet.,
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O vyhrade zaloZenej na nesprévnom prebrati ¢ldnku 16 smernice o biotopoch

V prvom rade sa Komisia domnieva, Ze stthrn vndtro$tdtnych ustanoveni, ktoré
zavadzajl vynimky z ¢ldnkov 12 az 15 pism. a) a b) smernice o biotopoch, ktoré st
uvedené najmé v ¢lénku 40 nariadenia z roku 1994, ¢lanku 35 nariadenia z roku
1995 a ¢lanku 17 U nariadenia z roku 1991 nere$pektuji dve podmienky uvedené
v ¢lanku 16 predmetnej smernice. Komisia pripomina, Ze podla znenia posledného
z menovanych ustanoveni vynimka méze byt udelend iba pod podmienkou, Ze
neexistuje iné vyhovujiice rieSenie a Ze tito vynimka neposkodzuje udrZiavanie
populicie predmetného druhu v jej prirodzenom mieste vyskytu v priaznivom stave
ochrany.

V tejto stvislosti staéi konstatovat, Ze na jednej strane Spojené krélovstvo uznalo, ze
kazda vynimka udelend v zmysle predmetného ¢lanku 16 musi povinne splfiat dve
vyssie uvedené podmienky a Ze na druhej strane, hoci by tento ¢lensky §tat pripustil,
ze tieto podmienky nie st reprodukované vo vnitro§tditnom pravnom poriadkuy,
Ziadna zmena smerujtica ku konvalidécii tohto nesplnenia povinnosti nebola ku
koncu lehoty uréenej v odévodnenom stanovisku vykonan4.

Preto musi byt tejto casti vyhrady vyhovené.

V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze §pecifické vynimky vymenované v ¢ldnku
40 ods. 3 pism. c) a ¢lanku 43 ods. 4 nariadenia z roku 1994, ako aj obdobné
ustanovenia nariadenia z roku 1995 a nariadenia z roku 1991 prekra¢ujii posobnost
¢lanku 16 smernice o biotopoch. V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze zékazy uvedené
s ciefom prebrat ¢ldnky 12, 13 a 16 tejto smernice nie st uplatnitelné, pokial
predmetny ¢in vyplyva z legdlnej ¢innosti.
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Podla Spojeného krélovstva vzhladom na prebratie poZiadaviek ¢ldnkov 12 a 13
smernice o biotopoch, formulujic ich porugenie ako trestny ¢in, je potrebné vylucit
uplatnenie takéhoto trestného ¢&inu v pripade, ak osoby konali bez tmyslu spachat
trestny &in.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze clanok 16 smernice o biotopoch
definuje presnym sposobom podmienky, za ktorych sa ¢lenské staty mozu odchylit
od élankov 12 az 15 pism. a) a b) smernice o biotopoch, takze ¢lanok 16 sa ma
vykladat restriktivne.

Okrem toho, ako poznamenala generdlna advokéatka v bode 113 svojich ndvrhov,
¢lanky 12, 13 a 16 smernice o biotopoch predstavuji koherentny stbor noriem
smeryjici k zabezpedeniu ochrany populécii predmetnych druhov, takZe kazda
vynimka, ktord by bola nezluditelnd s touto smernicou, by porudovala tak zékazy
uvedené v ¢lanku 12 alebo 13 tejto smernice, ako aj pravidlo, podla ktorého vynimky
moézu byt poskytnuté v stilade s ¢lankom 16 tej istej smernice.

Je teda potrebné konstatovat, Ze predmetnd vynimka v danom pripade povoluje ¢iny,
ktoré vedt k usmrcovaniu chrdnenych druhov, poskodzovaniu alebo niceniu ich
miest na rozmnoZovanie a oddych, pretoze tieto ¢iny st ako také legdlne. Takdto
vynimka zaloZend na legalite ¢inu je preto v rozpore tak s duchom a ciefom smernice
o biotopoch, ako aj znenim ¢lanku 16 tejto smernice.

Berdc do tdvahy vyssie uvedené, je potrebné povazovat Zalobu v tomto bode za
dovodni.
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O absencii uplatnenia smernice o biotopoch mimo teritoridlnych véd Spojeného
krélovstva

Komisia vytyka Spojenému krafovstvu, Ze obmedzilo uplatnenie ustanoveni, ktoré
zabezpeCuju prebratie smernice o biotopoch do vniitrodtatneho pravneho poriadku
iba na samotné tizemie a teritoridlne vody tohto ¢lenského $tatu. Tvrdi, Ze vo svojej
vyluénej ekonomickej zéne sa ¢lenské §taty musia prispdsobit pravu Spolodenstva
v oblastiach, v ktorych vykondvaju svoje zvrchované préava, a teda Ze tito smernica sa
uplatiiuje aj mimo teritoridlnych vod. Konkrétne Komisia Spojenému krélovstvu
vytyka, Ze nereSpektovalo vo svojej vylu¢nej ekonomickej zéne svoju povinnost
uréenia OCHU pri uplatneni ¢ldnku 4 predmetnej smernice, ani povinnost
zabezpecenia ochrany druhov uveden v jej ¢lanku 12,

Spojené krélovstvo bez napédania dévodnosti tejto vyhrady tvrdf na jednej strane, Ze
v roku 2001 prijalo primeranti pravnu tpravu o petrolejirskom priemysle, a to
nariadenie z roku 2001 o petrolejarskych ¢innostiach na mori [Offshore Petroleum
Activities (Conservation of Habitats) Regulations 2001], a na druhej strane, Ze
pripravilo primerant legislativu rozsirujicu posobnost poziadaviek smernice
o biotopoch na ndmornt zénu nachddzajicu sa za jeho teritoridlnymi vodami.

V tejto stvislosti, ako to poznamenala generdlna advokéitka v bodoch 131 a 132
svojich névrhov, medzi ticastnikmi konania nie je sporné, e Spojené kralovstvo
vykondva svoje zvrchované préva vo svojej vylu¢nej ekonomickej zéne a na
kontinentdlnom Selfe, ani Ze smernica o biotopoch je z tohto dévodu uplatnitelnd
mimo teritoridlnych vod ¢lenskych $tatov. Z toho vyplyva, Ze tito smernica musi byt
zavedend do Gcinnosti v tejto vyluénej ekonomickej zéne.
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Okrem toho je nesporné, Zze pravna uprava, ktord Spojené kralovstvo uvadza vo
svojom liste z 27. novembra 2001, ktord rozsiruje pdsobnost opatreni uréenych na
prebratie poziadaviek smernice o biotopoch mimo teritoridlnych vod tohto
¢lenského $tatu, nebola stile ku koncu lehoty uréenej v odévodnenom stanovisku
prijata.

Jedinou pravnou dpravou uc¢innou ku koncu predmetnej lehoty bolo nariadenie
z roku 2001 o petrolejarskych ¢innostiach na mori. Je teda nutné konstatovat, Ze toto
sa tyka iba petrolejarskeho priemyslu, a teda nie je samo osebe schopné zabezpecit
prebratie smernice o biotopoch mimo teritoridlnych vod Spojeného krélovstva.

Za tychto podmienok musi byt Zaloba Komisie povazovani v tomto bode za
dévodntt.

S prihliadnutim na sthrn vy$$ie uvedenych dovodov je potrebné konstatovat, Ze
neprijatim vietkych opatreni potrebnych pre zabezpecenie tplného a spravneho
zavedenia poziadaviek smernice o biotopoch v stanovenych lehotéch a najmi:

— ¢lanku 6 ods. 2 ¢o sa tyka Gibraltéry,

— ¢lanku 6 ods. 3 a 4 ¢o sa tyka planovania a projektovania odberu vody, ako aj
tzemného planovania,

— ¢lanku 11,
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— ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) ¢o sa tyka Gibraltdruy,

—  ¢lanku 12 ods. 2,

— ¢lanku 12 ods. 4,

— {lanku 13 ods. 1,

— ¢lanku 14 ods. 2,

— ¢lanku 15,

— ¢lanku 16,

~— celej smernice o biotopoch mimo svojich teritoridlnych vod,

si Spojené kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z predmetnej
smernice.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia navrhla zaviazat Spojené kralovstvo na néhradu trov konania
a Spojené kralovstvo nemalo tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov konania.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Neprijatim vSetkych opatreni potrebnych pre zabezpedlenie twplného
a spravneho zavedenia poziadaviek smernice Rady 92/43/EHS z 21. mija
1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivoéichov a rastlin
v stanovenej lehote a najmi:

— ¢ldnku 6 ods. 2 ¢o sa tyka Gibraltary,

— ¢lanku 6 ods. 3 a 4 ¢o sa tyka plinovania a projektovania odberu vody
a uzemného plinovania,

— dlanku 11,

— ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) ¢o sa tyka Gibraltaru,

— Clanku 12 ods. 2,

— dlanku 12 ods. 4,

— ¢lanku 13 ods. 1,
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— Clanku 14 ods. 2,

— d¢lanku 15,

— d¢lanku 16,

— celej smernice 92/43 mimo svojich teritoridlnych véd,

si Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvajit z predmetnej smernice.

2. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného irska je povinné nahradif
trovy konania,

Podpisy
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