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[...]

I.  Numbri 461193 all palub aritihing Webgroup Czech Republic kokkuvotliku
kaebuse, téiendavate Kkirjalike seisukohtade, repliigi ja kolme uue
menetlusdokumendiga, mis registreeriti 7. veebruaril, 9. mail ja 21. novembril
2022, 7. septembril ja 5. detsembril 2023 ning 19. jaanuaril 2024 Conseil d’Etat
(Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kantseleis, Conseil
d’Etat’l (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginukogu):

1) tlhistada pédevuse (Gletamise tottu 7. oktoobri 2021.aasta dekreet
nr 2021-1306, mis kasitleb niisuguste meetmete rakendamise viisigmille eesmark
on kaitsta alaealisi juurdepaasu eest pornograafilist sisu levitavatele, saitidele
(décret n° 2021-1306 du 7 octobre 2021 relatif aux modalités demise enyceuvre
des mesures visant a protéger les mineurs contre I’acces a desysites diffusant, un
contenu pornographique);

2) [..]

Ta vaidab, et dekreedi puhul, mille ta on vaidlustanud:

- on tehtud vormiviga, sest ei sellest ega selle Giguslikust alusest, 30. juuli
2020. aasta seadusest ei teatatud Euroopa Komisjonile ja TSehhi Vabariigile, nagu
naeb ette 8.juuni 2000. aasta direktiivi 2000/81/EU infolihiskonna teenuste
teatavate diguslike aspektide, “eriti; elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
artikkel 3;

- ei kasutatud olemasolevat pédevust, sest ei tépsustatud, mis laadi on
tehnilised meetmedsmmis tuleb votta, et takistada alaealistel padseda juurde
pornograafilisele sisule internetis;

- on eiratudy, Euroopa’ Liidu 0Oiguses tagatud diguskindluse ja
propertsionaalsuse “pohimotet, 1789.aasta inimese ja kodaniku diguste
deklaratsioont), artiklit16, “Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste Kaitse
konventsiooni, artikliga® tagatud Oigust Oiglasele kohtumenetlusele ning selle
konventsiooni artikliga 10 tagatud sdnavabadust;

- on eiratud/8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU eesmirke sellega, et
kehtestati Gldist ja abstraktset laadi meetmed, mis puudutavad konkreetsete
infolihiskonna teenuste Gldiselt Kirjeldatud kategooriat ja mida kohaldatakse vahet
tegemata Iga sellesse kategooriasse kuuluvate teenuste osutaja suhtes.

Ministre de la culture (kultuuriminister) palub kahe vastusega, mis registreeriti
9. septembril 2022 ja 9. jaanuaril 2024, jatta kaebus rahuldamata. Ta véidab, et
kaebajast aritihingu véited ei ole péhjendatud.

Premier ministre (peaminister) markis vastuses, mis registreeriti 10. jaanuaril
2024, et Gihineb kultuuriministri seisukohtadega.
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Uhingud Osez le feminisme! ja Le Mouvement du Nid paluvad menetlusse astuja
seisukohti sisaldava kahe menetlusdokumendiga, mis registreeriti 15. novembril
2022 ja 7. mértsil 2023, jatta kaebus rahuldamata. Nad vaidavad, et nende
menetlusse astumine on vastuvbetav ja et kaebuses esitatud véited ei ole
pdhjendatud.

Uhing Les effronté-E-S palub kahe tema menetlusse astuja seisukohti sisaldava
menetlusdokumendiga, mis registreeriti 10. juulil ja 20. septembril 2023, jatta
kaebus rahuldamata. Ta vaidab, et tema menetlusse astumine on vastuvetav ja et
kaebuses esitatud vaited ei ole pdhjendatud.

2. Numbri 461195 all palub &rithing NKL Associatessro kokkuvotliku
kaebuse, tédiendavate kirjalike seisukohtade, repliigi ja%, kolme, uue
menetlusdokumendiga, mis registreeriti 7. veebruaril, 9. mailyja 21. novembril
2022, 7. septembril ja 5. detsembril 2023 ning 19. jaanbaril 2024 @onseil d’Etat
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kantseleis;“Conseil
d’Etat’] (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegitsey riigifiGukogu):

1) tlhistada pédevuse Uletamise tOttu w7, oktoebriy, 2021 aasta dekreet
nr 2021-1306, mis kasitleb niisuguste meetmeteyrakendamiseyviisi, mille eesmark
on kaitsta alaealisi juurdepéésu eest parnograafilistisisu-levitavatele saitidele;

2) [...]
Ta vaidab, et dekreedi puhulgmilleta'on vaidlustanud:

- on tehtud vormiviga, sest ei“sellest ega selle diguslikust alusest, 30. juuli
2020. aasta seadusestienteatatud Euroopa Komisjonile ja TSehhi Vabariigile, nagu
naeb ette 8. juuni 2000.%aastay direktiivi 2000/31/EU infolihiskonna teenuste
teatavategOiguslike “aspektide, eritielektroonilise kaubanduse kohta siseturul
artikkel 3;

- eimkasutatud olemasolevat padevust, sest ei t&psustatud, mis laadi on
tehnilised meetmed, mis tuleb votta, et takistada alaealistel padseda juurde
pornograafilisele sisuleinternetis;

- on eiratud Euroopa Liidu Oiguses tagatud Giguskindluse ja
proportsionaalsuse pdhimdGtet, 1789. aasta inimese ja kodaniku diguste
deklaratsiooni artiklit 16, Euroopa inimdiguste ja pd&hivabaduste Kkaitse
konventsiooni artikliga 6 tagatud Oigust diglasele kohtumenetlusele ning selle
konventsiooni artikliga 10 tagatud sdnavabadust;

- on eiratud 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU eesmarke sellega, et
kehtestati Uldist ja abstraktset laadi meetmed, mis puudutavad konkreetsete
infolihiskonna teenuste Gldiselt kirjeldatud kategooriat ja mida kohaldatakse vahet
tegemata iga sellesse kategooriasse kuuluvate teenuste osutaja suhtes.



EELOTSUSETAOTLUS 6.3.2024 — KOHTUASI C-188/24

Kultuuriminister palub kahe vastusega, mis registreeriti 9. septembril 2022
ja 8. jaanuaril 2024, jatta kaebus rahuldamata. Ta vaidab, et kaebajast aritihingu
vdited ei ole pdhjendatud.

Peaminister mérkis vastuses, mis registreeriti 10. jaanuaril 2024, et Uhineb
kultuuriministri seisukohtadega.

Uhingud Osez le feminisme! ja Le Mouvement du Nid paluvad menetlusse astuja
seisukohti sisaldava kahe menetlusdokumendiga, mis registreeriti 15. novembril
2022 ja 7. martsil 2023, jatta kaebus rahuldamata. Nad véidavady et nende
menetlusse astumine on vastuvletav ja et kaebuses esitatudvaited ei ole
pdhjendatud.

Uhing Les effronté-E-S palub kahe tema menetlusse astuja'seisukohti sisaldava
menetlusdokumendiga, mis registreeriti 10. juulil ja 20. septembril, 2023, jatta
kaebus rahuldamata. Ta vaidab, et tema menetlusse astumine on vastuvoetav ja et
kaebuses esitatud véited ei ole p6hjendatud.

Vottes arvesse muid materjale kohtutoimikus;
vOttes arvesse:

- Euroopa Liidu toimimise lepingut;

- 8. juuni 2000. aasta direktiiviy2000/31/EU;

- karistusseadustikku (code penal);

- [

- 30.Juulir2020. aasta seadust nr 2020-936
-9

[...]

ning arvestades jargmist.

Voitlemaks ‘sellega, et noored alaealised puutuvad aina enam kokku
pornograafilise sisuga, ning kahjustava mdju vastu, mida see kokkupuude avaldab
nende psulhikale ja naistevastasele végivallale, padti 30. juuli 2020. aasta
perevégivalla ohvrite kaitse seadusega (loi du 30 juillet 2020 visant a protéger les
victimes de violences conjugales) tugevdada pornograafiliste saitide suhtes, mis
vOimaldavad alaealistel nende sisule juurde péé&seda, Kkaristusseadustiku
artikli 227-24 soovitavat toimet, kusjuures selle artikli kohaselt on juba ammu
karistatav ,,voi tikskoik missugusel viisil ja andmekandjal niisuguse vdgivaldse
sdbnumi koostamine, edastamine ja levitamine, mis Ghutab terrorismile voi
pornograafiale voi vOib tdsiselt kahjustada inimvaarikust vdi dhutada alaealisi
mangudele, mis seavad nad flusiliselt ohtu, vdi niisuguse sénumiga kauplemine
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[...], kui seda sonumit véib ndha voi tajuda alaealine “, ning Karistuseks on kolm
aastat vangistust ja 75 000 eurot trahvi.

Selleks on 30.juuli 2020.aasta seaduse artikliga2 esiteks tapsustatud
karistusseadustiku artiklis 227-24 — vottes sinna seejuure tle Cour de cassationi
(kassatsioonikohus) valjakujunenud praktika — , et selles artiklis kirjeldatud
kuriteo tunnused esinevad , sealhulgas juhul, kui alaealine on saanud
juurdepdasu esimeses 16igus nimetatud sGnumitele lihtsalt omaenese avalduse
labi, milles ta kinnitas, et on vahemalt 18-aastane “.

Teiseks on selle seaduse artikliga 23 kehtestatud menetlus, mis, vdimaldab
Autorité de régulation de la communication audiovisuelle, et numérique’i
(Audiovisuaal- ja digitaalset kommunikatsiooni reguleeriv asutus, “Arcom)
presidendil juhul, kui ta tuvastab, et isik, kelle tegevusalaks onyredigeerida
interneti teel Gldsusele edastamise teenust, mille abil saab alaealine juurde paaseda
pornograafilisele sisule, mistdttu rikub see isik karistusseadustikunartiklit227-24,
saata viimasele hoiatus, millega teda kohustatakse votma kahe nadalajooksul kdik
meetmed, mis takistavad alaealiste juurdep&asu ‘ebaseaduslikule sisule. Kui
hoiatuse saanud isik sellele korraldusele @I ‘reageeri, v6ib “Arcomi president
poorduda tribunal judiciaire de Paris’ (Pariisiiesimese)astme kohus) poole, et
viimane maéaraks, et juurdepads sellgle teenuseleisuletakse ja viitamine sellele
otsingumootori voi telefoniraamatu kaudu lopetatakse. Seaduse artiklis 23 on
satestatud, et selle rakendamise, tingimusiytépsustatakse dekreediga. Selle alusel
tdpsustati 7. oktoobri 2021. aastasdekreedigaymis késitleb niisuguste meetmete
rakendamise viisi, mille® "eesmark “on, kaitsta alaealisi juurdepddsu eest
pornograafilist sisu levitavatele saitidele, kutdas voib Arcomi president seaduse
artiklis 23 ette nahtud menetluse labiviia.

Aritihingud®Webgreup Czech“Republic ja NKL Associates nduavad kahe
kaebusega, mis“tuleb liita, et teha otsus Uheainsa kohtuotsusega, selle dekreedi
tuhistamist padevuseiiiletamise tottu.

Uhingute Qsez e feminisme, Mouvement du Nid ja Les effronté-E-S menetlusse
astumine

Vdttes arvesse vaidluse eset ja laadi, on Ghingutel Osez le feminisme, Mouvement
du ‘Nid ja Lesreffronté-E-S nende pdhikirjajargse tegevusala ja tegevuse tottu
piisav pdhjendatud huvi selle vastu, et vaidlustatud dekreet jadks jousse. Nende
menetlusse astumine on seega vastuvdetav.

Vaide, et vaidlustatud dekreet ei ole piisavalt tipne

[...] [Viite tagasiliikkamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt]

Viited, milles tuginetakse &iguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimottele,
diqusele diglasele kohtumenetlusele ja sbnavabadusele

[...] [Véidete tagasililkkamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt]
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Tuginemine 8. juuni 2000. aasta direktiivile 2000/31/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU
infouhiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul artiklis 1 on sétestatud: ,, /. Ké&esolev direktiiv piitab
kaasa aidata siseturu nduetekohasele toimimisele, tagades infothiskonna teenuste
vaba liikumise liikmesriikide vahel. / 2. K&esolev direktiiv Ghtlustab sel maaral,
kui on vaja l6ikes 1 nimetatud eesméargi saavutamiseks, teatavaid infouhiskonna
teenuste kohta kehtivaid siseriiklikke 6igusnorme, mis kasitlevad siseturgu,
teenuseosutajate asutamist, kommertsteadaandeid, elektroonilisi¢ > lepinguid,
vahendajate vastutust, tegevusjuhendeid, vaidluste kohtuvalist ‘lahendamist,
oiguskaitsevahendeid ja liikmesriikidevahelist koostéod.

Selle direktiivi artiklis 2 on nahtud ette: , Kdesolevas diréktiivisskasutatakse
jargmisi  maisteid:  [...] h)kooskOlastatud valdkond % “liikmesriikide
Oigussiisteemides ettendhtud nduded, mis kehtivady, infolihiskenna “teenuste
osutajate vOi infolihiskonna teenuste kohta vaatamata ‘sellele, kasynduded on
uldise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks kavandatudsy/ i) Kooskdlastatud
valdkonda kuuluvad nduded, mida teenuseosutaja peab. taitma: /'~ infoiihiskonna
teenuse alustamisel, nagu nduded kutseaskuste, loa Voi teatamise kohta, / —
infouhiskonna teenuse osutamisel, ,nagu “nduded teenuseosutaja kaitumise,
teenuse kvaliteedi vdi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad
nduded, voi nouded teenuseosutaja vastutuse kohta®:.

Selle direktiivi artiklis 3 opsSéatestatud: ;L. Iga liikmesriik tagab, et infothiskonna
teenused, mida pakub [tema ‘territoeriumib asuv teenuseosutaja, vastavad
kbnealuses liikmesriigis “\kehtivatele “kooskdlastatud valdkonna klsimusi
puudutavatele  siseriiklikele, ~Gigusnormidele. 2. Liikmesriigid ei  tohi
kooskdlastatud valdkonda kuulUvatel'pohjustel piirata teisest liikmesriigist parit
infoiihiskonnd teenuste, osutamise vabadust. [...] 4. Liikmesriigid vOivad votta
meetmeid kankreetseyinfaiihiskonna teenuse osas erandi tegemiseks ldikest 2, kui
onytaidetud jargmised tingimused: / a) meetmed: / i) on vajalikud thel jargmistest
pdhjustest: ' —avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja
nende eest vastutusele#6tmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja vditlus rassilise,
sooliseusulise véi rahvusliku viha dhutamise vastu ning tksikisikuid puudutavate
inimvaarikuse rikkumiste vastu, / —rahva tervise kaitse, / —avalik julgeolek,
sealhulgas ritgirjulgeoleku ja kaitse tagamine, / — tarbijate, sealhulgas investorite
kaitse; Fii) vOetakse konkreetse infolihiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i
nimetatud™ eesmarkide saavutamist vdi kujutab endast tfsist ohtu nende
eesmarkide saavutamisele; / iii) on vastavuses nende eesmarkidega; / b) enne
kOnealuste meetmete vOtmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud
esialgsed menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik: / —
taotlenud 16ikes 1 osutatud liikmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole neid
votnud vBi need on olnud ebapiisavad, / —teatanud komisjonile ja IBikes 1
osutatud litkmesriigile oma kavatsusest votta selliseid meetmeid. [...] “.
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Selle direktiivi artiklis 14, mida kohaldatakse, kui osutatakse infoiihiskonna
teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises, on 16ikes 3
satestatud: ,, Kdesolev artikkel ei mojuta kohtu véi haldusasutuse véimalust néuda
vastavalt liikmesriikide Gigussusteemidele teenuse osutajalt rikkumise I6petamist
voi valtimist ega liikmesriikide vdimalust kehtestada kord, kuidas teave
korvaldada voi juurdepdidis sellele tokestada. “

Selle direktiivi pdhjenduses 8 on margitud: ,, Kdesoleva direktiivi eesmdrk on luua
Oiguslik raamistik, mis tagaks infouhiskonna teenuste vaba litkumise
liikmesriikide vahel, mitte iihtlustada kriminaaléiguse valdkonda kui sellist. “ Selle
pdhjenduses 45 on nenditud: ,,K&esoleva direktiiviga kehtestatud vahendusteenuse
osutajate vastutuse piirangud ei mdjuta mitmesuguste ettekirjutuste v@imalust;
sellised ettekirjutused vOivad seisneda eeskatt kohtute voi padevate-haldusasutuste
korraldustes, mis nduavad koigi rikkumiste I16petamist voi, valtimist, kaasa arvatud
ebaseadusliku teabe kdrvaldamine vdi sellele juurdepdasu tokestaming.*, Lopuks
on selle pdhjenduses 48 maérgitud: ,, Kdesolev direktitvyei mojutayliikmesriikide
vOimalust kohustada teenuseosutajaid, kes talletavad teénuse saajate teavet,
teatavat tlipi ebaseaduslike tegevuste avastamiseks, ja waltimiseks olema
ettevaatlik, mida neilt vdib pdhjendatult “eeldada ‘ja ‘midasiseriiklik 6igus
tdpsustab. *

Euroopa Liidu Kohus leidis omag9. nevembriy2023yaasta kohtuotsuse Google
Ireland Limited, Meta Platforms,Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited vs.
Kommunikationsbehorde Austria'(KeammAustria) (C-376/22) punktides 42-44, et
»[d]irektiiv 2000/31  tugineb Wy[... 18 paritolulitkmesriigis toimuva kontrolli
pdhimdttele ja vastastikuse tunnustamise, pohimottele, mistottu direktiivi artikli 2
punktis h maaratletud_ kooskdlastatud ‘valdkonna raames on infolhiskonna
teenused reguleeritud Uksnes, liikmesriigis, kelle territooriumil asub nende
teenuste _osutaja“, ‘ning jareldaswsellest, et ,,[jlarelikult peab {iihelt poolt iga
lilkmesrilk ginfoiihiskenna ‘teenuste péritoluliikmesriigina neid teenuseid
reguleerimal ja seetdttukaitsma direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkti a
alapunktis i mimetatudiildist huvi pakkuvaid eesmirke® ning ,,[v]astastikuse
tunnustamise, péhimotte kohaselt on teiselt poolt iga liikkmesriigi kui
infoUhiskonnateenuste  sihtliikmesriigi Ulesanne mitte piirata teenuste vaba
liikumist, ndudes tema vastu vOetud tdiendavate kohustuste taitmist, mis kuuluvad
kooskdlastatud waldkonda®. Nendest pohjendustest ldhtudes otsustas Euroopa
Kohus; et ,,[direktiivi 2000/31] artikli 3 18iget 4 tuleb tdlgendada nii, et tldised ja
abstraktsed meetmed, mis puudutavad konkreetsete infouhiskonna teenuste
uldiselt Kirjeldatud kategooriat ja mida kohaldatakse vahet tegemata iga selle
teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes, ei kuulu moiste ,konkreetse
infoiihiskonna teenuse vastu voetavad meetmed™ alla konealuse sitte tihenduses®.

Koigepealt vdidavad kaebajatest aritihingud, et vaidlustatud dekreedi sétete ja ka
30. juuli  2020. aasta seaduse satetega, mille nad samuti vaidlustavad
Gigusvastasuse vastuvaitega, on eiratud direktiivi 2000/31/EU eesmérke, sest
nendega on kehtestatud menetlus, mis peaks véimaldama haldusasutusel hoiatada
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isikut, kelle tegevuseks on redigeerida interneti teel tldsusele edastamise teenust,
et ta teeks kriminaalkorras karistatavale teole 16pu.

Vaidlustatud satetega ei ole osas, milles need reguleerivad menetlust, mille
kohaselt vdib haldusasutus hoiatada infolihiskonna teenuse osutajaid, et nad
teeksid 10pu rikkumisele, ja poorduta etteheidetavate rikkumiste asjus kohtu
poole, kui tema hoiatusele ei reageerita, siiski iseenesest kehtestatud Uhtegi
oigusnormi, mis kasitleks konesoleva kohustuse sisu. Jarelikult ja selles osas ei
saa neid satteid kasitada nii, et nendega on direktiiviga 2000/31/EU
,kooskolastatud valdkonda® kuuluvatel pdhjustel rikutud infotihiskofina teenuste
vaba osutamist, sest see direktiiv ei mdjuta — nagu nditab punpktides 11 ja 12
viidatu — kohtu v6i haldusasutuse vdimalust nBuda vastavalt liikmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise I6petamist vGi valtimist. Jarelikult
ei saa kaebajast arithingud véita, et vaidlusalused satted.on osas, milles nendega
on loodud meede, mis vBimaldab haldusasutusel hoiatada teenuse osutajat, et ta
teeks rikkumisele 18pu, Oigusvastased sel pdhjusel;set nendega on“eiratud
direktiivi 2000/31/EU artikli 3 eesmarke.

Teiseks véidavad kaebajast arithingud siiski ka, et vaidlusalustes satetes ei ole
piirdutud niisuguse menetluse ettendgemisegay, mis. voimaldab haldusasutusel
kohustada teenuse osutajat tegema I6ppu rikkumisele, vaid\nende tagajarjeks on —
vOttes arvesse selle kriminaalkorras, karistatavateo sisu, mida on tapsustatud nii,
et Kkaristusseadustiku artiklisse.227-24 on, lisatud punktis 2 viidatud 30. juuli
2020. aasta seadusest tulenevady, satted, "=, sundida Euroopa Liidu teistes
liilkmesriikides asuvaid teenuseosutajaid,votma tehnilisi meetmeid, mille abil
blokeeritakse alaealiste juurdepaasysisule, mida nad levitavad. Vastus vaitele, et
on eiratud direktiivi 2000/31/EU eesméarkepsoltub — arvestades direktiivi sénastust
niisugusena, nagudsedaon télgendatud Euroopa Liidu Kohus oma punktis 13
viidatud _kohtuotsuses, — vastustesig'mis tuleb anda [resolutsioonis sdnastatud]
kiisimustele f.."]

[ @.] [on uuesti dra toodud resolutsioonis esitatud kiisimused]

Need kusimuseden_otsustava tahtsusega selle vaidluse lahendamisel, mille
Conseil, d’Etat (Prantsusmaa koérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
lahendama, peab. Nende puhul tekib tdsine raskus. Seepérast tuleb podrduda
Eurogpa Litduttoimimise lepingu artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtu poole ja
seniks,“kuni tema teeb otsuse, peatada menetlus, mis puudutab otsuse tegemist
kaebuste kohta.

OTSUSTAB:

Artikkel 1. Anda Uhingutele Osez le feminisme, Le Mouvement du Nid ja Les
Effronté-e-s menetlusse astumise luba.



WEBGROUP CZECH REPUBLIC JA NKL ASSOCIATES

Artikkel 2. Peatada menetlus, mis puudutab otsuse tegemist &ritihingute
Webgroup Czech Republic ja NKL Associates sro kaebuste kohta seniks, kuni
Euroopa Liidu Kohus on teinud otsuse jargmiste kiisimuste kohta:

a.  Esiteks, kas karistusdiguse norme ning konkreetselt Gldisi ja abstraktseid
sétteid, mille kohaselt kujutavad teatavad teod endast kriminaalkorras karistatavat
tegu, mis vOib tuua kaasa kriminaalvastutuse, tuleb k&sitada Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiviga ,kooskolastatud valdkonda“
kuuluvate Gigusnormidena, kui neid vdib kohaldada nii infouhiskonna teenuste
osutaja kui ka tikskoik missuguse flusilise voi juriidilise isiku kaitumise suhtes,
vOi tuleb seetdttu, et direktiivi ainus eesmdark on Uhtlustada sende teenuste
teatavad Oiguslikud aspektid, Uhtlustamata kriminaalGigusey, valdkenda kui
niisugust, ning selles on satestatud ainult teenuste suhtes kohaldatavad néuded,
asuda seisukohale, et niisuguseid karistusdiguse norme_ei saawpidada ndueteks,
mida kohaldatakse tegutsema hakkamise ja tegutsemise kohta tnfotiniskonna
teenuste osutamise tegevusalal, mis kuulub selle direktiiviga kooskolastatud
valdkonda“? Téapsemalt kas karistusdiguse normidy, millé eesmérky on tagada
alaealiste kaitse, kuuluvad sellesse ,,kooskolastatud valdkenda®?

b. Kas seda, kui interneti teel Uldsdsele “edastamise teenuse redigeerijaid
kohustatakse votma meetmeid, mille, abil hoitakse ara, et alaealised padsevad
juurde pornograafilisele sisule, mida nad levitavad, tuleb kasitada millenagi, mis
kuulub direktiiviga 2000/31/EU ,,kooskdlastatud valdkonda®, kui selle direktiiviga
on Uhtlustatud ainult asjaomaste teenuste teatavad @iguslikud aspektid olukorras,
kus see kohustus puudutabkiill mfouhiskonna teenuse osutamise tegevusalal
tegutsemist teenuse osutaja kaitumise ning teenuse kvaliteedi ja sisu osas, kuid ei
puuduta siiski ei__ teenuseosutajate “tegevuskohta, kommertsteadaandeid,
elektroonilisi lepinguid, “wahendajate vastutuse regulatsiooni, tegevusjuhendeid,
vaidluste. " kohtuvélist “lahendamist ega  diguskaitsevahendeid  vOi
liikmesritkidevahelist “koostodd, st ei puuduta seega uhtegi kusimust, mida
reguleerivad selle I1"peatliki Uhtlustamissatted?

c. (Kuidas,tuleb jaatava vastuse korral eelnevatele kiisimustele kokku sobitada
néuded, mis ‘tulenevad direktiivist 2000/31/EU, ning nduded, mis tulenevad
Euroopa, Liidu “pohidiguste kaitsest, tdpsemalt inimvéérikuse ja lapse huvide
Kaitsest, ‘mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 1 ja 24
ning EBuroopa“intmdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8, kui
ainult mdividuaalsete meetmete votmine teatava teenuse suhtes ei taga nende
Oiguste tOhusat kaitset? Kas on olemas Euroopa Liidu diguse GldpShimdte, mis
lubab liikmesriikidel votta eelkdige kiireloomulisel juhul meetmeid — sealhulgas
uldiseid ja abstraktseid meetmeid teenuste osutajate kategooria suhtes —, mis tuleb
voOtta alaealiste kaitseks nende vaarikuse ja terviklikkuse kahjustamise eest, tehes
vajaduse korral teenuseosutajatele, keda reguleerib direktiiv 2000/31/EU, erandi
selles direktiivis satestatud pdhimottest, et neid reguleerib  nende
paritoluliikmesriik?

[...]
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