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Pdhikohtuasja ese

Noue tthistada otsus, millega tuhistati vastuvotumeetmed AFi ja BFi suhtes.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL%artikli 267 alusel esitatud palve tolgendada direktiivi 2013/33/EL
artiklit 20y, Tdpsemalt on vaja kindlaks teha, kas liikmesriigi digusnormid, mis
lubavad vastuvotumeetmed tlhistada, kui nende kohaldamistingimused &ra
langevad — konkreetsel juhul sellepérast, et rahvusvahelise kaitse taotleja keeldub
uleviimisest teise majutuskeskusse — ning esineb oht, et selle tiihistamise tagajéarjel
ei ole tema pdhivajadusi enam vdimalik tdita, on selle direktiivisattega vastuolus.

i Kaesoleval kohtuasjal on valjam&eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kiisimus

Kas liikmesriigi digusnormid, mis lubavad p&hjendatud Uksikotsusega, mis
kasitleb ka meetme vajalikkust ja proportsionaalsust, vastuvotumeetme tuhistada,
ning seda mitte karistuseks, vaid kohaldamistingimuste &ralangemise tottu —
konkreetsel juhul seetbttu, et valismaalane keeldub muudel kui esmaste
eluvajaduste taitmise voi inimvaarikuse kaitsega seotud pohjustel laskmast end tle
viia teise majutuskeskusse, mille ametiasutus on madranud objektiivsete
korralduslike vajaduste tdttu ning milles on vdimalik sellesama ametiasutuse
vastutusel tagada samavaarsete materiaalsete vastuvétutingimuste sailimine nagu
algses majutuskeskuses —, kusjuures Uleviimisest keeldumine jadsellest tulenev
tihistamine seavad valismaalase olukorda, kus ta ei suuda iseenda ega‘ema pere
esmaseid eluvajadusi tdita, on direktiivi [2013/33/EL] artikliga 203, ning
pdhimdtetega, mille Euroopa Kohus sOnastas 12. novembri 2019. aasta
kohtuotsuses C-233/18 ja 1. augusti 2022. aasta kohtugtsuses C=422/21, wastuolus
selles osas, kus see raamistik valistab liikmesriigi ametiasutuse ‘@iguse ‘madrata
karistuseks vastuvotumeetmete tihistamise, kui sellise otsuse tagajarjel satuksid
rahvusvahelist kaitset taotleva valismaalase ja tema\pere esmasedyeluvajadused
ohtu?

Viidatud Euroopa Liidu 8igus ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu '26. juuni, 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL,
millega satestatakse rahvusvahelise'kaitse taotlejate vastuvotu nduded, eriti selle
pdhjendus 25 ja artikli 20 I6ike 1 punkta.

Euroopa Kohtu 12snovembri 2019, aasta kohtuotsus C-233/18 ja 1. augusti
2022. aastagkohtuotsus C-422/21

Viidatud riigisisene @igus

Seadusandlik, dekreet nr142/2015, millega rakendatakse direktiivid 2013/32/EL
Jan2013/33/EL:

artikli 23"16ike 1 punktis a — millega rakendatakse direktiivi 2013/33/EL artikli 20
I6iked punkta — on ette nahtud vastuvGtumeetmete tihistamine, kui
rahvusvahelise kaitse taotleja ei ilmu kindlaksmaaratud majutuskohta voi lahkub
majutuskeskusest, sellest pddevale prefektuurile ette teatamata ja p&hjendusi
esitamata;

artikli 23 I6ikes 2-bis on sétestatud, et need tiihistamisotsused tehakse iga juhtumi
kohta eraldi, kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ja vottes arvesse taotleja
olukorda, ning et neid pdhjendatakse.
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Faktiliste asjaolude ja menetluse lUhitlevaade

Kaebaja, kes elas koos oma alaealise lapsega Uhes Milano majutuskeskuses,
keeldus 18. mail 2023 (kolmandat korda) siirdumast teise, kuid samuti Milanos
asuvasse majutuskeskusse, mille oli maaranud neid keskusi haldav ametiasutus.
Selle keeldumise peale tlhistati tema suhtes voetud vastuvGtumeetmed.

Kaebaja esitas esialgse Oiguskaitse taotluse, mille Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna halduskohus, Itaalia)
kdigepealt rahuldamata jattis — leides, et konealusel juhul avaldub selles
tihistamisotsuses ametiasutuse korralduspadevus majutuskeskuste, haldamise
alal —, kuid mille Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna, tegutsev
rilginbukogu) seejarel esialgse diguskaitse asjas algatatud apellatsieonimenetluses
rahuldas — leides, et tehtud tlhistamisotsus vdib rikkudawselliseid inimese
pdhidigusi nagu toidu, eluaseme ja rbivaste kattesaadavus, mis on esmavajadused.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Tuhistamisotsuse ~ pOhjendustes  kirjeldatakse, ~ mitmesuguseid  kaebajat
iseloomustavaid asjaolusid: esiteks asjaolu, et, tanelab koos oma lapsega
eluruumides, mis ei ole méeldud mitte kahele, vaid neljale inimesele; teiseks
kaebaja vagivaldset kaitumist. Tahistamise alus om siiski kaebaja korduv
keeldumine uleviimistest, milley ametiasutus oli| korralduslike vajaduste tottu
otsustanud.

Kaebaja pdhjendas oma' keeldumist “sellega, et tema poeg Opib praeguse
majutuskeskuse ldheduses.

Ta lisab, et kKui meetmed peaks tlhistatama, ei oleks tal voimalik téita omaenda ja
lapse esmasgid eluvajadusi.

Seejarel.vaidab ta muuthulgas, et tiihistamismeetmes ei ole arvesse vdetud kaebaja
ja tema alaealise, lapsel kuulumist ,haavatavate isikute kategooriasse, ning et
rikutud on direktivin2013/33/EL artiklit 20, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus'oma otsustes C-233/2018 ja C-422/21, mis puudutavad kull olukorda, mida
reguleeris-artikli 23 18ike 1 punkt e — mis on nild kehtetuks tunnistatud —, ent
valjendavad stiski Uldpdhimdtet, mis kehtib kdigil meetme tlhistamise juhtudel,
isegi kuiisee ei kujuta endast karistust.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Seadusandliku dekreedi nr 142/2015 artiklis 23, mille 1&henemisviis on sama nagu
direktiivi 2013/33/EL artiklil 20, on ette nahtud eri juhud, mil vastuvétumeetmeid
kitsendatakse: kui rahvusvahelise Kkaitse taotleja raskelt vO6i korduvalt
majutuskeskuse eeskirju rikub, mille hulka kuulub vallas- v6i kinnisvara tahtlik
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kahjustamine, v0i vdga vagivaldne k&itumine. Sellistel juhtudel on vdetud meede
olemuselt karistus, kuna see on digusvastase kéitumise tagajarg.

Ametiasutus  vOib  otsustada meetme tlhistada mitmel juhul, Kui
vastuvotumeetmete kohaldamise tingimused on &ra langenud. Seadusandliku
dekreedi nr 142/2015 artikli 23 18ike 1 punkti a kohaselt tehakse seda siis, kui
taotleja ei ilmu kindlaksmé&ratud majutuskohta voi lahkub majutuskeskusest,
teatamata sellest padevale prefektuurile ette ja pb&hjendusi esitamata. Sellistel
juhtudel ei ole tihistamine karistusmeede, vaid vastuvOtumeetmete
kohaldamistingimuste &ralangemisest tulenev haldusmeede.

Kéesolev juhtum kuulub seadusandliku dekreedi nr 142/2015qartikli'23 I6ike 1
punkti a kohaldamisalasse, milles on grammatiliselt kill juttusrahvusvahelise
kaitse taotleja ilmumatajadmisest kindlaksméaaratud majutuskehta véi keskusest
lahkumisest, ent mis peab samadel pdhjustel ja rahvusvahelise Kaitseitaotlejate
huvides kehtestatud siisteemi Uhtsuse pérast hoélmama _ka“olukorda, kus
valismaalane keeldub pérast seda, kui tema sSuhtes “on vastuvétumeetmeid
kohaldatud, siirdumast teise majutuskeskusse, mille “ametiasutusqon méaranud
lahtuvalt juhtimis- ja korraldusvajadustest.

Eelkirjeldatud pohimdotteid kinnitati kdigepealt Euroopa,Kohtu otsuses C-233/18
seoses valismaalastega, kes kuuluvad direktiivii2013/33/EL artikli 21 tahenduses
haavatavate isikute kategooriasse, | ninguseejarel)laiendati neid kohtuotsusega
C-422/21 koigile rahvusvahelise, Kaitse taotlejatele, see tahendab, sGltumata
artiklis 21  nimetatud kategooriatesse,. kuulumisest. Sellest jareldub, et
tihistamisega ei vOi karistada valismaalast, kellel puudub konkreetsel juhul véime
taita oma kdige esmasemardivajadusi.

Euroopa Kehtu otsuste pohjendustest ja nende seosest Euroopa Liidu diguskorra
aluspdhimotetega;, mille eesmark on inimvadrikuse kaitse, voib teha jarelduse, et
Eurgopa Kohtu valjendatud /pohimdtted on (ldkehtivad ja kuuluvad seega
kehaldamisele ka muudel ‘juhtudel kui karistuseks méératud tihistamise korral,
midad kasitleti “wiidatud \kohtuotsustes, ning seega ka seadusandliku dekreedi
nr 142/2015 artiklin23 l6ike 1 punktis a ette néhtud tuhistamise korral, mis ei ole
karistus.

Sellise susteemi” kohaselt ei tohi vastuvGtumeetmete kohaldamistingimuste
aralangemise tagajarjeks olla tlhistamine, kui see ohustaks inimese kdige
esmasemaid vajadusi.

Kisimus on kdaesolevas asjas keskse téhtsusega, kuna apellatsioonikohus
Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) muutis
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna
halduskohus) esialgse 6Giguskaitse kohaldamise asjas tehtud otsust, lahtudes
kaalutlusest, et tihistamine vdib kahjustada inimese p&hidigusi, nagu toidu,
eluaseme ja roivaste kattesaadavus, mis on esmavajadused.
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Itaalia kohtupraktikas on viimasel ajal kujunenud suundumus, milles on
eelkirjeldatud susteemi edasi arendatud, leides, et Euroopa Kohtu vélja to6tatud
pdhimotteid tuleb kohaldada ka juhtudel, kui taotleja on majutuskeskusest
prefektuurile ette teatamata lahkunud, kuigi siis ei ole Kkaristuse maaramise
tingimused tdidetud.

Seisukoht on olnud (vt Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 11l koja 15. detsembri 2022. aasta otsus nr 10999), et tuhistamine,
mille Itaalia seadusandja on selliseks puhuks ette néinud, ei jata ruumi mingiteks
jarkjérgulisteks kitsendusteks ja on ainus Oiguskorras ette nahtud® reaktsioon,
niisiis rikub see proportsionaalsuse pohimotet ega vOimalda kaitsta selle
vélismaalase esmavajadusi, kelle kohta meede on v@etud, minnes seegaiastuollu
inimvaarikuse kaitsmise vajadusega.

Neist eeldustest lahtudes jéeti eelviidatud kohtupraktikas seadusandlikuydekreedi
nr142/2015 artikli 23  I6ike 1 punkta kohaldamata, ‘sest see on
direktiivi 2013/33/EL artikliga 20 vastuolus.

Selline suundumus kujunes aga valjad{enne dekreetseaduse nr 20/2023
vastuvotmist, millega anti selleks, et Itaalia oiguskerda\liidu,6igusega kooskdlla
viia, ametiasutustele ttihistamisel kaalutlusdigus ning kehustus kdiki asjakohaseid
tegureid in concreto hinnata, ja see, otsus ei ole,enam, sugugi automaatne. Seega
oli Itaalia 6igusnormide kohaldamatajatmine tingitud tuhistamisnormide jaikusest,
samas kui praeguseks see enam™nii @i ole jaykoos Jaikusega on dra langenud ka
pdhjus, miks need peaks Euroopa Liidudigusnormidega vastuolus olema.

Praeguses Oiguslikus raamistikus, mis v@imaldab proportsionaalsuse p&himdtet
jargida, ei ole seega’enam, pohjust seadusandliku dekreedi nr 142/2015 artiklit 23
eelkirjeldatud pdhjustel kohaldamata jatta.

Ké&esoleval juhul on,eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et ametiasutus
pdhjendas oma tihistamisotsust piisavalt. Nimelt ei soovinud ametiasutus kaebajat
vastuvotusiisteemist valja heita, vaid Uksnes viia ta ule teise keskusse, kus tal
oleks endiseltiolnud téielik kaitse. VastuvGtumeetmete tihistamise otsene pdhjus
oli' valismaalase, keeldumine nende vastuvftumeetmete edasisest kasutamisest,
olgugi ‘et teises kohas. See vordub kokkuvéttes vabatahtliku lahkumisega
vastuvotuststeemist, mis muudab selle juhtumi téiesti samavéaarseks sellise
valismaalase juhuga, kes on algusest peale keeldunud stisteemiga liitumast.

Sellegipoolest tekib vaidlustatud otsuse tdttu oht, et valismaalasel j&avad
(omaenda valikul) esmavajadused téditmata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
mérgib veel kord, et ta tegemist on sama kaotusega, mis vOib osaks langeda
isikule, kes keeldub vabatahtlikult liitumast vastuvdtusiisteemiga, mida ei saa
kindlasti végisi kohaldada, vaid milleks on alati vaja huvitatud isiku liitumist.

Selles etapis tekitab asjaolu, et eelviidatud Euroopa Kohtu otsustest tulenevad
pohimdtted on ndhtavasti Uldkohaldatavad, eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kisimuse, kas seadusandliku dekreedi nr 142/2015 artikli 23 16ike 1 punkta on
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konkreetselt eespool tdpsustatud osas direktiivi 2013/33/EL artikliga 20
kooskadlas.

Tuleb kindlaks teha, kas see, kui liikmesriigi 6igusnormid lubavad
vastuvotumeetmed nende objektiivsete kohaldamistingimuste &ralangemisel
tihistada — konkreetsel juhul sellepérast, et valismaalane keeldub Gleviimisest
teise majutuskeskusse, mille ametiasutus on mééranud korralduslikel pohjustel —,
kusjuures tuhistamismeede on kill vajalik ja proportsionaalne ning voetakse
parast juhtumi koigi asjaolude pdhjalikku uurimist, kuid seab vélismaalase — kiill
tema enda otsuse tOttu — pdhivajaduste téitmata jadmise ohtd, on selle
direktiivisattega vastuolus.

Kui sellised riigisisesed digusnormid osutuvad liidu Gigusega vastuolus olevaks,
siis halvab rbhuasetus esmavajadustele téielikult kogu pédevuse tihistada
meetmeid nende kohaldamistingimuste dralangemisef tottu, \sestwoleks raske
kujutada ette juhtu, kus isik, kellele on vastuvottu vOimaldatud just tema raske
olukorra pérast, suudaks &kitselt leida sobiva eluaseme. ja elatusvahendid.

Ent kuigi on tdsi, et inimvadrikuse kaitsmised@smatahtsuswoib niiSugust tagajarge
Oigustada juhtudel, mil tihistamisega karistatakse“isikut, kelle vastuvétu alus on
ikka veel sailinud, on siiski vaieldav, kas sama jareldus'kehtib ka isiku puhul, kes
otsustab vabatahtlikult ja ilma piisava‘pdhjenduseta keelduda vastuvotuslsteemi
(teise keskusse) jadmast.

Kokkuvdttes tundub siin .esinevatystisteemi karitarvitamise oht, mispuhul on
vastuvdtumeetmete tlhistamine “Euroepa Kehtu enda arvates Oigustatud (vt
kohtuotsused C-422/21, punkt 38, ja€-233/18, punkt 44).

Méletatavasti on selle majutuskeskuse méaaramine, kuhu paigutada rahvusvahelist
kaitset taotlenud, valismaalane, kes el suuda enda ja oma pere eluvajadusi tdita,
vastuvotumeetmetenvotmisel riigi ametiasutuste padevuses. Selle valiku teevad
nad'oma korralduslike ja juhtimisotsuste pohjal. Meetmete rakendamise ajaks jaab
korralduspéadevus endiselt ametiasutusele. Seega on ametiasutus padev otsustama
digustatud Isikute, tleviimise Ule, kui selleks on tbéendatud korralduslikud
vajadused.

Kaesolevaljuhul on ametiasustus téendanud, et kaebaja elas koos oma pojaga
neljaleninimesele mdeldud eluasemes, mis vastas seega suurema leibkonna
vajadustele. Neil pdhjustel tegi ta korralduse viia kaebaja Ule teise keskusse, mis
asub samuti Milano linnas.

Viimati nimetatud aspekt on eriti oluline, kuna Euroopa Kohus (vt kohtuotsus
C-233/18, punktid 49 ja 50) on t&psustanud, et vastuvotumeetmete kéttesaadavuse
tagamine on liikmesriikide dlesanne ka juhul, kui nad kasutavad selleks
eradiguslikke futsilisi voi juriidilisi isikuid.

Sellest aspektist on kdesoleval juhul ndudeid jargitud, kuna pérast objektiivsete
korralduslike vajaduste tuvastamist, mis Gigustavad Uleviimist, madras ta ise teise
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samas linnas asuva keskuse, kus kaebaja oleks saanud koos oma alaealise lapsega
vastuvdtumeetmeid edasi kasutada.

Meetme tlhistamise pdhjustas alles kaebaja keeldumine Uleviimisest, kuna
meetme kohaldamistingimus ehk kaebaja tegelik ilmumine ametiasutuse méaaratud
majutuskeskusse oli &ra langenud.

Kaebaja keeldumine ei tulene sellest, et see majutuskeskus, mille ametiasutus
jargmiseks maaras, oleks tema eluvajaduste jaoks tdendatult sobimatu, vaid
uksnes sellest, et algne keskus on tema alaealise lapse koolile lahemal; tegemist
on sellise kusimuse aspektiga, mida tuleb kill arvesse votta, kuid mis on keskuse
korralduslikest vajadustest ebaolulisem, sest lapsele on kooliteenus siiski tagatud
ka uleviimise korral.

Direktiivis 2013/33/EL on liikmesriikidele ette nédhtud<véimalus reageerida, Kui
vastuvitumeetmetega pakutavat kaitset peaks kuritarvitatama. Seda pohimétet on
eelviidatud Euroopa Kohtu otsustes kinnitatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et selles kontekstis kujutab keeldumine
endast vastuvotumeetmete kuritarvitamist, mille“suhtes onyametiasutusel digus
votta meetmeid, millega saab selle olukorra“lahendada‘kooskodlas eespool viidatud
Euroopa Kohtu otsustes kehtestatud pohimdtetega.

Tuhistamine on kaesoleval juhul\ ainus, abinGu, mille ametiasutus saab
kuritarvituste vastu tarvitusele votta, kuna vastuvotumeetme Kkitsendamine ega
muude vahem piiravate meetmete,votminepele mdeldav, sest tleviimine tuleneb
objektiivsetest korralduslikest vajadustest, mis on seotud sellega, et kaebaja ja
tema poeg kasutavad'nelja-,»mitte kaheliikmelisele leibkonnale mdeldud eluaset
ning et selles keskuses muidymajutusvéimalusi ei ole.

Kui asuda seisukohale, et kdnealuses olukorras on tiihistamispadevuse teostamine
direktiivi 2013/33/EL artikliga 20 vastuolus, ei oleks majutuskeskuste haldamine
enamg konkreetselt ametiasutuse otsustada, kuna vdlismaalase keeldumine
uleviimisest oleks, piisav, et nende keskuste korraldust halvata ja kehtestada
puhtalt vilismaalase tahtest soltuv algsesse keskusse ,,jddmise digus®, millel ei ole
mingit alust eiEuroopa Liidu ega riigisisestes Oigusnormides ning mis on
vastuolus meetmete korraldamise objektiivsete vajadustega.



