Zhrnutie C-743/23 -1

SK

Vec C-743/23

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
4. december 2023
Vnutrostatny sud:

Landessozialgericht fur das Saarland

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
15. november 2023
Zalobca a odporca v odvolacom konani: K

A

Zalovany a navrhovatel’ \\Odvol a
GKV-Spitzenwerband

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 11. 2023 — VEC C-743/23

Predmet konania vo veci samej

Povinnost’ mat’ zdravotné poistenie — Uréenie rozhodného prava — Vykonavanie
zarobkovej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch — Zohl'adnenie
zarobkovej ¢innosti v tretich krajinach

Predmet a pravny zaklad navrhu

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Masa ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni S,¢lankom 14 ods. 8
nariadenia ¢. 987/2009 vykladat’ v tom zmysle, Ze priyposudzovani, civsa podstatna
Cast’ Cinnosti vykonava v jednom c¢lenskomestate, sa, musiavzohFadnit' vsetky
¢innosti zamestnanca vratane jeho ¢innosti Vatretich krajinach?

2. Alebo sa mé ¢lanok 13 ods. 1 nariadeniax¢. 883/2004w spojeni s ¢lankom 14
ods. 8 nariadenia ¢. 987/2009 vykladat wwtom zmysle, Ze pri posudzovani, ¢i sa
podstatnd cast’ ¢innosti vykonava W jednemyglenskony state, sa musia zohladnit’
iba ¢innosti zamestnanca vykonévaneé v, ¢lenskyehgstatoch?

Citované predpisy pravaUnie

Dohoda medzi Eurépskym ‘spolocenstvom a jeho Clenskymi Statmi na jednej
strane a Svajciarskow, kenfederdeiou nadruhej strane o vol'nom pohybe 0sdb
(d’alej len ,{dohoda‘): clanok'8a ¢lanok 1 prilohy Il

Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koerdindcii,, Systemev socidlneho zabezpecenia (dalej len ,nariadenie
¢. 883/2004%);Clanok'13

Nariadenie ‘EBurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.883/2004
0 koordinacii  systtmov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,nariadenie
¢. 987/2009): ¢lanok 14 a ¢lanok 16

Citované vnutrostatne predpisy

Gesetz zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Europa (zakon
0 koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia v Eurdpe, Nemecko): § 2
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Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (Zakonnik
socialneho zabezpecenia, piata ¢ast’ — zdkonné zdravotné poistenie, Nemecko;
d’alej len ,,SGB V*): § 219a

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Je sporné, ¢i pre zalobcu Vv ¢ase od 1. decembra 2015 do 30. novembra 2020
platila povinna ucast’ na zdravotnom poisteni v Nemecku alebo vo Svajc¢iarsku.

Zalobca, ktory byva v Nemecku, bol vobdobi od 1.deéembra 2015
do 30. novembra 2020 zamestnany vo Svajéiarsku. Jeho zamestnavatelka ho
nasadzovala ako technoléga exportu, aby na mieste navstevoval zakazhikov,
poskytoval im poradenstvo auskuto¢noval Skolenia, seminare“a oehutnavky.
Zakaznici sa vicésinou nachadzali v krajinach mima s EuUropskejy, uniex,, Vo
Svajéiarsku a v Nemecku zvyc¢ajne odpracoval 10,5¢dia za $tvrtrok. Pekial’ ide
o &innost’ v Nemecku, islo o pracu z domu v miéste bydliska “zalobel» Zalobca
dostaval svoju mesa¢nu odmenu jednotne a béz, pomernéhospridelovania podla
miesta vykonu prace.

Dna 19. novembra 2015 kontaktoval zalovan¢he, [GKV=Spitzenverband, najvyssi
vnutro§tatny zvéz zakonnych zdravotnych poistevni, Nemecko] a poukazal na to,
Ze je zamestnany vo Svajéiarsku @V Nemeeku vykondva menej ako 25 % svojej
prace.

Zalobca 1. decembra 2015“uzatvoxil zdravotné poistenie vo Svajéiarsku. Listom
z 22. februara 2016 AmtXir ‘Sozialbeitrage ‘des Kantons Basel-Stadt (Urad pre
socialne prispevky. kanténunBazilej — ‘mesto, Svajéiarsko) informoval, Ze dostal
doklad o zdravetnom, poisteni, akonstatoval, ze zalobca uzatvoril zékonné
poistenie podla Krankenversicherungsgesetz (zakon o zdravotnom poisteni,
Svajéiarskof dalej len ,;JKVGS).vo Svajéiarsku v stlade s bilateralnymi dohodami
(prémia EU/EZVO pre Nemecko).

Rozhodnutim, z18. augusta 2016 Zalovany, opierajuc sa o ¢lanok 13 nariadenia
¢. 883/2004, komstatoval, ze na predmetny pracovny pomer sa Vv obdobi
odhl. decembra 2015 do 30. novembra 2020 vzt'ahuje nemecka pravna uUprava
socidlneho zabezpedenia, a vydal prisluiné potvrdenie Al. Zalobca obvykle svoje
zamestnanie, vykonava v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch. Viac ako
podstatpd cast zamestnania sa vykonava v krajine jeho bydliska, v Nemecku,
takze sa uplatnia nemecké pravne predpisy o socialnom zabezpeceni.

Namietku, Kktora proti tomu zalobca podal, zalovany zamietol rozhodnutim
z 18. decembra 2020. Na predmetny skutkovy stav sa uplatnia ustanovenia
nariadenia ¢. 883/2004 a nariadenia ¢. 987/2009. Vzhladom na to, ze tieto
nariadenia sa maju uplatiovat’ vylu¢ne vramci svojej Uzemnej pbsobnosti,
relevantné su len ¢innosti v Krajinach, ktoré spadaju do tejto pésobnosti. V tejto
suvislosti by sa v konkrétnom pripade mali zohl'adnit’ len ¢asti pracovného casu
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7alobcu v Nemecku avo Svajéiarsku. V tomto Kkontexte Zalobca vykonava
podstatnu cast’ ¢innosti v krajine bydliska.

Zalobca proti tomu podal 28. decembra 2020 Zalobu.

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca uviedol, ze obdobie jeho zamestnania vo Svajéiarsku zahfialo obdobie
od 1. januara 2015 do 31. decembra 2020 vratane. Pri urCovani podstatnej casti
pracovného casu by sa nemalo vychadzat’ len z jeho pracovného ¢asuv. Nemecku
avo Svaj¢iarsku, ale skor aj z jeho zamestnania ako celku, teda,aj zginnosti
v tretich krajinach. Dalej nie je mozné konstatovat, ze zalovany fiadnesinformoval
Svajciarsku institaciu v stlade s ¢lankom 16 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, takze
napadnuté rozhodnutie nemdze mat zavazny ucinok. “Urady \soCidlneho
zabezpeCenia ho okrem toho pocas celého obdebia jeho “zamesthania vo
Svajéiarsku evidovali ako osobu, ktord je zameStnandss povinnow, idastou na
socidlnom zabezpeceni. Amt fir Sozialbgitsdge “desSy, Kantons, Basel-Stadt
(Svajéiarsko) v jeho pripade zavdzne konstatoval,“ze ake, cezhrani¢ny pracovnik
pristipil  k systému zdravotného poistenia \ vo \Svajgiarsku  (rozhodnutie
z 22. februéra 2016, ktoreé je podla ¢lanku 5 ods.‘Lmariadenia ¢. 987/2008 zavézné
aj pre zalovaného). Ani zalovanygSa ziadnymy,Sposobem nepostaral o to, aby
nemeckd institacia socidlneho zabezpe&enia vykenala nariadenie z 18. augusta
2016. Zalovany okrem toho névyvinul ziadnec“Gsilie na ukonéenie namietkového
konania v primeranom ¢ase. I§lo'skor 0to, ze\toto konanie zostalo styri roky bez
povsimnutia. Na zékladg tohto spravania zalevaného sa zalobca mohol spol'ahnat’
na to, Ze Zalovany netrva naypdvednom rozhodnuti.

Zalovany uviedol, Z6,ako, institucia, statu bydliska Zalobcu je zodpovedny za
rozhodnutie, ktoré prijalww'sulade s ¢lankom 16 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009
v spojeni s18219a,SGB V. O'svojom rozhodnutim z 18. augusta 2018 informoval
tak $vajciarsku institiciu, ako aj vedl'ajsiu ucastnicku konania.

Bundesamt “filr “Sozialversicherungen in Bern (Spolkovy urad pre socialne
zabezpatenie A/ Berne, Svajéiarsko) na ziadost Sozialgericht (sud pre socialne
veci, ‘Nemecko) ozndmil, ze urCenie zalovaného z 18.augusta 2016 nebolo
poestdpené, pristusnej Svajciarskej inStitacii, Ausgleichskasse Basel-Stadt
(Kompenzatny fond Bazilej — mesto, Svajéiarsko). Uplatnitelné pravne predpisy,
ako ichystanovil zalovany, nie st sporné. Toto urcenie by sa tykalo retroaktivneho
obdobia a potvrdenie Al by sa mohlo vydat’ aj na obdobie spétne. Nehovoriac
0 tom, ze potvrdenie Al méa iba deklaratérnu povahu. Ak potvrdenie neexistuje,
rozhodujuci Statat socidlneho zabezpecenia sa urc¢i podla vSeobecnych zasad
nariadenia ¢. 883/2004. Vzhl'adom na to, ze gvajéiarsko sa teraz od zalovaného
dozvedelo o uréeni uplatnitelnych pravnych predpisov a suhlasi, skuto¢nost’, Ze
rozhodnutie nebolo v roku 2016 vo Svajéiarsku spravne zaregistrovang, nie je
dalej relevantna. Ausgleichskasse Basel-Stadt (Svajgiarsko) uz pre Zalobcu —
nepoznajuc aktualnu situéciu a rozhodnutie zalovaného — vydal potvrdenie Al na
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obdobie od 1. januara 2019 do 31. decembra 2020, ktoré je dokladom o uplatneni
Svajéiarskych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia. Ak sa vsak
potvrdi urcenie nemeckého préva, Svajciarske potvrdenie treba vyhlasit' za
neplatné a prispevky sa musia vratit’ §vajc¢iarskemu zamestnavatel'ovi. Za obdobia
od 1. decembra 2015 do 31.decembra 2018 aod 1.janudra 2021 nebolo
Ausgleichskasse  (Svajéiarsko)  predlozené  Ziadne  potvrdenie Al
a prostrednictvom $vaj¢iarskeho zamestnavatel’a nebolo ani ziadané o vyslanie.

Rozhodnutim zo 4. augusta 2022 Sozialgericht fur das Saarland (Sud spolkovej
krajiny Sarsko pre sociélne veci, Nemecko) zrusil rozhodnutie z 18.«augusta 2016
a zalovanému ulozil povinnost, aby pre zamestnavanie zalobcu Uwvedlajsej
ucastnicky konania od 1. decembra 2015 do 31. decembra 2020,podla ¢lanku 13
nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s c¢lankom 16 nariadepia ¢.1987/2009 “wurcil
uplatnitelnost’ pravnych predpisov Svajéiarska.

Na odbvodnenie uviedol predovsetkym to, Zze uplatnenié, Svajéiarskeho prava
vyplyva z ¢lanku 13 ods. 1 pism.b) nariadenia &,883/2004, ‘tedadz pravnych
predpisov ¢lenského Statu, v ktorom ma svoje ‘sidlo“podnikyktory zamestnava
zalobcu (v tomto pripade: Svajéiarsko), pfetoze Zalobcaynewykonava podstatnu
Cast’ svojej Cinnosti V ¢lenskom State, arktorom, ma hydlisko (v tomto pripade:
Nemecko). Ked’ z priblizne 65 dni pracovnyeh “dniwza Sturtrok zotrva iba 10,5
v Nemecku (necela 1/6), neda sa 40 pevazovat’ za podstatné v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 14'0ds,8 nariadenia ¢. 987/20009.

Vychadzajuc z postoja zalovandho, ze“pri jurCeni prava treba zohladnit' iba
Svajéiarsko a Nemeckos.tamidosiahnutymidgodielmi na ¢innosti zamestnanca, by
aj bolo mozné rozhodnat*pedla,clanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, pokial
ide o pracu tam vykonanu. Totossa,nedéd odvodit’ ani zo znenia ¢lanku 13 ods. 1
a ods. 3 nariadentas¢. 883/2004%a ¢lanku 14 ods. 8 nariadenia ¢. 987/2009, ani to
nezodpoveda,ich, zmyslu awicelu, aby sa dospelo k ur¢eniu rozhodnych pravnych
predpisov pre c¢innost’ zamestnanca. Sposob, akym normu vyklada zalovany, by
viedol &tomu, Ze jednotna zivotna situacia, v tomto pripade pracovny pomer, by
bola nepriredzene rozdelend. V zmysle, akym sa rozhodlo vtomto pripade,
rozhodel wz aj. Studny dvor Eurdpskej anie (dalej len ,,Sudny dvor EU%)
warozsudku z'19. magja 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402). Pravo na urcenie
uplatnitelnyeh \pravnych predpisov, ktoré sa mé uskutocnit’ podla ulozenej
povinnostiypatri do prislusnosti zalovaného.

Proti rozhodnutiu stdu, ktoré mu bolo dorucené 9. augusta 2022, podal Zzalovany
6. septembra 2022 odvolanie.

Na oddvodnenie uviedol, Ze ustanovenia nariadenia, atym aj pravne nasledky
urCenia, sa tykaju vyluc¢ne c¢innosti v rozsahu pdsobnosti nariadeni. Ak by
europsky normotvorca chcel, aby pri posudzovani ¢lanku 13 nariadenia
¢. 883/2004 boli zohl'adnené ¢innosti V tretich krajinach, boli by prijaté
nariadenia, ktoré upravuju aj ostatné situacie upravené v ¢lanku 13 nariadenia
¢. 883/2004.
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Rozsudok z 19. méja 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), sa tyka osobitnej
situcie letového personalu. Nikde sa v fiom nespomina, ze dotknuté osoby
pracovali v state, v ktorom nariadenie neplati. Rozsudok teda nie je vhodny na
objasnenie tejto otazky. Dalsie dva rozsudky (C-631/17, EU:C:2019:381
a C-372/20, EU:C:2021:962) poukazali na to, ze ani Stdny dvor EU este na tdto
problematiku nemé ustéleny nazor a doterajsia judikatira je kontroverzna.

Okrem toho je zalovany — pre pripad, ze by na z&klade zavézujuceho rozsudku
urc¢il uplatnenie $vajciarskych pravnych predpisov tykajacich sa_socialneho
zabezpecenia — bol sice prislusny uréit’ rozhodujlce pravo v pripade Statu bydliska
v Nemecku, ale nie vystavit' potvrdenie Al (v pripade platnosti, Svajciarskeho
prava). V rdmci postupu podla ¢lanku 16 nariadenia ¢. 987/2009,sa ‘stanovuje, ze
prislusna $vajéiarska institucia sa informuje o uréeni a potom vyda,petvrdeniezAl.
Urcenie je spociatku len predbezné a v tomto pripade ma prislusna Svajéiarska
inStiticia pravo podat do dvoch mesiacov namietku: Rrislusna S$yajcCiarska
indtitGcia by nebola viazana rozsudkom nemeckého ‘stidu, pretozeymimo®izemia
Nemecka nemé tento (rozsudok) Zziadny ucinok. AKOWj&wu% zname, prislusny
SvajCiarsky organ zdiela nédzor Zzalovaného %a nepovazuje, za .mozné, aby bol
zohladneny pracovny ¢as mimo pdsobnostiynariadenia ¢,888/2004. Preto treba
vychadzat’ z toho, ze $vajCiarsky organ viyuzije SVoju moznost’ podat’ ndmietku.

Zalovany pozaduje, aby sid zrugil®rezhednutieySozialgericht fiir das Saarland
(Nemecko) zo 4. augusta 2022 a zalebu zamietol.

Zalobca avedlajsia GcastniCka konaniayziadaju, aby std odvolanie zamietol.
Obhajuju napadnuté rozhodnutie.

Zhrnutie od6vednenia navrhu

Od spravneho~vykladu“¢lanka,13 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 14 nariadenia
¢. 987/2009 zavisi,"kde Sa na zalobcu pocas sporného obdobia od 1. decembra
2015 do:80. navembran2020 vztahovala povinna tcast’ na zdravotnom poisteni.
Uréenie rozhedného prava v pripadoch obvyklého vykonu zéarobkovej ¢innosti vo
viaceryeh clensk¥ich Statoch vychadza z ¢lanku 13 nariadenia ¢. 883/2004, ktorého
vykonévanie sa riadi ¢lankom 16 nariadenia ¢. 987/2009.

Ustanovenie, ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 je rozhodujuce, pretoze
zalobca, vykonava c¢innost' v dvoch c¢lenskych Statoch, ato v Nemecku avo
Svajéiarsku. Tym, ze v dohode sa v oddiele A prilohy Il v jej roznych verziach
vyslovne uvadzaju nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004, rozsiruje sa posobnost
tychto nariadeni na Svajéiarsku konfeder4ciu, takze treba Svajéiarsku
konfederéciu na tcely prejedndvanej veci povazovat’ za ¢lensky §tat, a nie za treti
stat (Sudny dvor EU, rozsudok z 15. septembra 2022, C-58/21, EU:C:2022:691,
bod 38).

Prislusnym dradom v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 je
v Nemecku Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Spolkové ministerstvo
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prace asocialnych veci). To uréilo zalovanti, GKV-Spitzenverband, Deutsche
Verbindungsstelle Krankenversicherung Ausland (Sty¢ny organ Nemecka pre
zdravotné poistenie v zahranici; d’alej len ,,DVKA®) za orgdn prislusny pre
urCenie rozhodného préva v stlade s ¢lankom 16 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009
v pripadoch obvyklej zarobkovej ¢innosti vo viacerych ¢lenskych Statoch, ak mé
dotknuta osoba, ako v tomto pripade, svoje bydlisko v Nemecku. Rozhodnutie sa
dokladuje vydanim potvrdenia Al.

Podl'a ¢lanku 16 ods. 2 prvej adruhej vety nariadenia ¢.987/2009 zalovany
sohladom na c¢lanok 13 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanok 14° nariadenia
¢. 987/2009 bezodkladne predbezne uréi pravne predpisy uplatniteFné nazalobcu.

Pokial’ ide o ¢lanok 14 ods. 8 nariadenia ¢. 987/2009, mzda ‘uénaznacuje, ze
zalobca vykonaval podstatnu ¢ast’ svojho zamestnania v Nemecku. Svoju.mesacnu
odmenu dostaval jednotne abez pomerného pridelovania “podl'a “\toho,» kde
pracoval.

To znamena, ze rozhodujlci vyznam ma pracevny cashZ priblizne 65 pracovnych
dni za Stvrtrok zalobca pracoval 10,5 dhas(cca 16,%) WNemecku, d’alsich 10,5
dna (cca 16 %) vo Svaj¢iarsku a zvySné dni,Vv tretich Krajinach.

Ak by sa malo vychadzat’ z celkovéhe, pracovneho €asuzalobcu aj s prihliadnutim
na jeho c¢innost Vv tretichtkrajinach, vautrostatny Std by zamietol odvolanie
zalovaného. V tomto pripade by podiel ¢innosti, vV Nemecku bol nizsi ako 25 %,
ateda by nepredstavoval, pedstatnii ast zamestnania. Svajéiarske pravo by
v dosledku toho bolo uplatnitelné.Zalobca'by potom mohol pozadovat’ aj to, aby
zalovany urcil uplatnitel'ngst’ Svajciarskeho prava. To vyplyva z ¢lanku 16 ods. 2
prvej vety nariadenia ¢. 987/2009.

Ak by sa pracovny €as %alebcutzohladnil len s prihliadnutim na jeho ¢innost
v Nemecku' a vo ‘Svajéiarskusbez zohl'adnenia jeho &innosti v tretich krajinach,
vnutro§tatnyysid by vyhovel odvolaniu Zalovaného a zrusil by rozhodnutie
socialneho, sudu. V tomte pripade by v Nemecku podiel ¢innosti predstavoval
50%n,a tak tvorih,podstatni cast’ zamestnania. To by viedlo Kk uplatnitel'nosti
nemeckého prava:

Pokial’ jeszndme} Sudny dvor EU sa este jednoznacne nevyjadril k otazke, ¢i by sa
pri ‘uréovani, ¢i sa podstatna Cast’ ¢innosti vykonava v ¢lenskom S$tate, malo
vychadzat’ z celej ¢innosti vratane ¢innosti v tretich krajinach.

V rozsudku z 19. méja 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), islo o otazku,
ktord pravna uprava v oblasti socidlneho zabezpecenia sa v sulade s prislusnymi
ustanoveniami nariadenia ¢. 1408/71 anariadenia ¢.883/2004 v jeho dvoch
zneniach uplatni na palubny personal leteckej spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom
state (Irsku), na ktory sa nevzt'ahuji potvrdenia E101 a ktory pracuje 45 mintt
denne v miestnosti pre posadku, nazyvanej ,,crew room®, ktorl ma tato letecka
spolo¢nost’ k dispozicii na uzemi iného ¢lenského Statu (Taliansku), kde mé tento
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palubny personél bydlisko, a ktory sa po¢as zvysku pracovného ¢asu nachadza na
palube lietadiel tejto leteckej spolo¢nosti.

Z tohto rozsudku sa nedd odvodit’, ¢i vramci ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004 treba zohl'adnit’ aj ¢innosti vykondvané v tretej krajine. Podl'a ndzoru
vnutro§tatneho sudu nie je mozné predpokladat’, ako to urobil Sozialgericht, ze
pre Stdny dvor EU pri uréovani podstatnej &asti ¢innosti Vv lenskom 3tate
bydliska (konkrétne v Taliansku) zjavne nie je relevantné, v ktorych dalSich
Statoch v pésobnosti nariadenia alebo tretich krajinach zamestnanci este pracovali,
pretoze inak by v tejto suvislosti boli urobené vyslovné vyhlasepia. Rozsudok
neobsahuje ziadne informacie o tom, ¢i uvedeni zamestnanci skutoc¢neypracovali
v tretich krajinach. V tejto situacii nemal Stdny dvor EU Ziaday, dovod zaoberat
sa otazkou, ktora je predmetom sporu v tomto pripade.

Stdny dvor EU v rozsudku z 8. maja 2019, Inspecteur Wan oe Belastingdienst
(C-631/17, EU:C:2019:381), rozhodol, ze predmetny “pracovny vztah si
zachovava dostatoéne Gzku vazbu s Gzemim Unié,vzhPadom ‘ma 19, Ze pocas
predmetného obdobia si zamestnanec ponechal“svojesbydlisko, v Lotyssku a ze
miesto sidla jeho zamestnavatel'a bolo Holandsko. Rre predmetné konanie z toho
vyplyva, Ze skutoénost’, ze Zalobca pragoval nielen v Nemecku a vo Svajéiarsku,
ale aj v tretich krajinach, nevylucuje destato€neslzku v&zbu medzi pracovnym
pomerom Zalobcu a lzemim Unie AVledzi Gcastnikmiykonania to ani nie je sporné.
Odhliadnuc od toho, Sudnyidvor EU, konStatuje, ze\0s0bitné predpisy v ¢lanku 12
az 16 nariadenia ¢. 883/2004,) a teda, predovietkym c¢lanok 13 ods. 1 tohto
nariadenia, nie su relevantnéy, Zrozsudku Sa teda neda odvodit’, ¢i Vv ramci
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢,883/2004 treba zohladnit’ aj ¢innosti vykonavané
v tretej krajine.

Vysvetlenie otazkys, ktera je predmetom sporu v tomto pripade, nevyplyva ani
z dalsieho rezsudku 2425."ngvembra 2021, Finanzamt Osterreich (rodinné davky
poskytované rozwojovym pracovnikom) (C-372/20, EU:C:2021:962), ktory
spomina,zalovany. Zalobkyiia v konani vo veci samej v tom pripade a jej deti boli
nemecki Statni prislusnici-s prihlasenym bydliskom v Nemecku; jej manzel a otec
deti bel brazilskymystatnym prislusnikom a nikdy nemal v Nemecku prihlasené
bydliskoy Zalobkyiia uzatvorila pracovnd zmluvu s rakiskou mimovladnou
erganizaciou, Pedla tejto zmluvy sa miesto vykonu prace Zzalobkyne nachadzalo
vozViednin(Rakusko) ana jej rodinnych prislusnikov, ako aj na fiu samotnu sa
vztahevalo “socialne zabezpeCenie Wiener Gebietskrankenkasse (miestna
zdravotna poistovita Viedei, Rakusko). Po tom, ako zalobkyina absolvovala
pripravny kurz vo Viedni, zacala svoju zahrani¢nt misiu v Ugande.

Stdny dvor EU najprv znovu rozhodol, Ze skutognost, Zze zamestnanec vykonava
svoju &innost mimo Gzemia Unie, sama osebe nesta¢i na vyludenie pouZitia
pravnych noriem Unie, predovietkym nariadenia ¢. 883/2004, ak si pracovny
pomer zachovava dostatoéne Uzku vézbu k Gzemiu Unie. Stdny dvor EU potvrdil
existenciu dostatoéne Uzkej vidzby kGzemiu Unie, konkrétne k Rakuisku
(zamestnavatel’ mé sidlo v Rakdsku). Zamestnankyna tam absolvovala pripravny
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kurz pred misiou v tretej krajine, ako aj obdobie na opatovné zaclenenie po svojej
misii. Pracovna zmluva bola uzatvorena podrla rakiskeho prava, zamestnankyna
bola poistend v rdmci rakuskeho systému socidlneho zabezpecenia a plni Ulohy
v ramci rozvojovej pomoci, ktord poskytuje Rakuska republika. Sudny dvor EU
vylozil ustanovenie ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢.883/2004 v tom
zmysle, Ze uréuje pravne predpisy ¢lenského Statu zamestnavatela, teda rakuske
pravne predpisy, ako jediné pravne predpisy, ktorym zamestnankyna podlieha,
pricom nie je potrebné subsidiarne uplatnit’ ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
¢. 883/2004. Osobitna uprava v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 nezohrala
pri rozhodovani ziadnu ulohu.

Z uvedenych doévodov vnutroStatny slUd nepovazuje vykladg¢lanku 13y.0ds. 1
nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 8 nariadeniang.'987/2009,
pokial’ ide o otazku, ¢i sa pri posudzovani, ¢i sa podstatna,cast’ cinnosti wykonava
Vv ¢lenskom State, maju alebo nemaju zohladnit’ vsetky, €inn@sti zamestnanca
vratane jeho cCinnosti Vv tretich krajindch, za jedneznagnu aprejudicidlne® otazky
treba podla jeho ndzoru vysvetlit'.



