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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Taotluse esitaja:

Zamestnik direktor na Glavna direktsia za berba"s organiziranata
prestapnost  kam  Ministerstvoy, “ha\, Vvatreshnite  raboti
(siseministeerium, organiseeritud, kuritegevuse vastu voitlemise
peadirektoraadi asedirektor)

Kahtlustatav:

V.S.
KOHTUMAARUS
Kuupéev: 14 veebruar2023 Linn: Sofia
Sefiyski gradski sady(Sofia linnakohus) [...].

olles labiwaadanud 2021. aastal tsiviilhageja avalduse alusel algatatud menetluse
kohtuasjas nri752, tuvastab jargmist:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on votnud teadmiseks ké&esolevas pohikohtuasjas
tehtud Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2023. aasta otsuse (C-205/21, EU:C:2023:49)
ning leiab, et teatavad asjaolud ei ole veel valja selgitatud, mist6ttu ei saa ta seda
kohtuotsust vahetult kohaldada, et hinnata, kas ja millistel tingimustel peaks ta
andma loa V. S-i biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumiseks.

Ebaselgus puudutab esiteks toimikus sisalduvaid materjale, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus vdib kasutada [Euroopa Kohtu otsuse] punktis 133 talle Gilesandeks
tehtud kontrolli l&biviimisel, ja teiseks kisimust, kas see kontroll vdib laieneda
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tdendite tdendusjdule, kuna Uhelt poolt on kohtuotsuse punktis 100 peetud
tdendite hindamise véimaluse puudumist riigisiseses diguses pdhjendatuks, kuid
teiselt poolt vdib kontroll tulenevalt esimesele kisimusele antud vastusest ja
kohtuotsuse punktides 130 ja 131 esitatud markustest siiski vajalik olla.

SeetOttu on vaja esitada uus eelotsusetaotlus.

Asjaolud

V. S-le esitati 1. martsil 2021 kahtlustus, mille kohaselt osales ta koas kolme teise
isikuga kuritegelikus Uhenduses, mille eesmérk oli — kahe aridihingu, tegevuse
raames — varalise kasu saamise eesmargil panna Bulgaaria, territooriumil
uksteisega kooskdlastatult toime suliteod karistusseadustikuf(Nakazatelen kodeks,
edaspidi ,,NK*) artikli 255 tdhenduses, nimelt kahtlustus “wmaksuvdlgade
kindlaksmééramise ja tasumisega seotud maksupettuse toimepanemises: vastavalt
kaibemaksuseadusele (Zakon za danaka varhufdobavenata stoynost); teod
kvalifitseeriti tegudena, mis on hélmatud NK artikli321 [0ike 3 teise alternatiivi
punktiga 2 koostoimes artikli 321 16ikega 2.

Kahtlustatavaks tunnistamise maarus toimetati talle katte, 15."'martsil 2021. V. S.
kaitses end ise ega lasknud end esindada advokaadil:

Vahetult pérast kahtlustuse <sitamist “paluti ‘tal teha koost6dd politseis
registreerimiseks, st lasta _koguda, ‘'enda daktiloskoopilised ja fotograafilised
andmed ning lasta MnOGtta Wendalt ““wproov DNA-profiili  koostamiseks
(edaspidi ,,biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumine*).

Politseis registreerimise menetlus on Kriminaalmenetlusest eraldiseisev ja erinev
menetluss, See algatatakse Kahtlustatavaks tunnistamise mééruse alusel, kuid see
eksisteerib kriminaalmenetlusest eraldi ega ole selle osa. Seetdttu kehtivad selle
suhtes teised eeskirjad:

Kuna V. S-keeldus andmast ndusolekut oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete
koegumiseks, taitis tassamal péeval — 15. martsil 2021 — avalduse vormi, milles ta
markis, et talle on teatatud, et on olemas 6iguslik alus politseis registreerimiseks
vastavalt “siseministeeriumi seadusele (Zakon za Ministerstvo na vatreshnite
rabotijedaspidi ,,ZMVR®). Avalduses esitas ta ametliku méarkuse, et ta keeldub
andmastindusolekut oma dakttiloskoopiliste ja fotograafiliste andmete kogumiseks
nende registreerimise eesmargil ja proovide vétmiseks enda DNA-profiili
koostamiseks, ilma et ta oleks esitanud pdhjendust.

Politseiasutus jattis V. S-i suhtes politseis registreerimise toimingud tegemata ja
poordus eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole.

Taotluses viidatakse pooleliolevale kriminaalmenetlusele; selles vaidetakse, et
kahtlustatavate, sealhulgas V. S-i stu kohta on piisavalt tdendeid; et talle on
esitatud ametlik kahtlustus kuriteo toimepanemises NK artikli 321 I16ike 3 teise
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alternatiivi punkti 2 alusel koostoimes artikli 321 I18ikega 2; et ta keeldus lubamast
votta endalt sbrmejalgi, lasta ennast fotografeerida ja votta endalt proove
DNA-profiili koostamiseks; viidatakse digusnormidele (ZMVR artikli 68 16ige 1
ning politsei registrisse kandmise ja registrist kustutamise Uksikasju reguleeriva
méaruse (Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia,
edaspidi ,,NRISPR®) artikli 11 18ige 4); palutakse kohtult luba teha V. S-i puhul
kdnealused toimingud (sérmejélgede votmine, registrifotode tegemine ja proovide
votmine DNA-profiili koostamiseks) sundi kasutades.

Taotlusele on lisatud jargmised dokumendid: V. S-i ametlikult kahtlustatavaks
tunnistamise maaruse fotokoopia ja selle avalduse fotokoopias millega V. S.
keeldus andmast ndusolekut votta endalt sGrmejalgi, lasta ennast,fotografeerida ja
votta endalt proove DNA-profiili koostamiseks.

Teisi toimikus sisalduvaid dokumente eelotsusetaotiuse esitanudy kehtule ei
esitatud. Esitamata jatmise pdhjused on ara toodud allpoel punktides 21-27.

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilliy2016:aasta direktiiv (EL) 2016/680,
mis kasitleb fulsiliste isikute kaitsetyseoses péadevates asutustes isikuandmete
tootlemisega slutegude tdkestamise, “uurimise; avastamise ja nende eest
vastutusele vdtmise voi kriminaalkaristusteytaitmisele pédramise eesmargil ning
selliste andmete vaba liikumist ning. millegattunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT 2046, 119k 89),

Euroopa Kohtu 26, jaanuarii2023. aasta otsus Ministerstvo na vatreshnite raboti
(C-205/21, EU:C:2023:49).

Riigisisesed(@rgusnormid

Riigisisesed seadused:

- karistusseadustik«(Nakazatelen kodeks, ,,NK*);

—%, kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks, ,,NPK*);

—  siseministeeriumi seadus (Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti,
»ZMVR®);

NPK satted, mis requleerivad uurimisasutuste poolt kohtueelses menetluses
tehtavate ja kodanike eraelu sfadri riivet pdhjustavate toimingute kohtulikku
kontrolli

Kohtueelses menetluses, nimelt téendite kogumisel tekib vajadus teha selliseid
uurimistoiminguid, mis toovad kaasa flusiliste isikute eraelu sfaari riive — nt
sideandmete paring — NPK artikkel 159a; kehaline labivaatus, elukoha ja sdidukite
labiotsimine ning elukohas ja sOidukites oleva vara arestimine — NPK
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artikkel 161; isiku labiotsimine, et leida tema riietes olevaid esemeid — NPK
artikkel 164; postisaadetiste kinnipidamine ja arestimine — NPK artikkel 165 jmt.

Uks nimetatud uurimistoimingutest on isiku labivaatus — NPK artikkel 158. Selle
kédigus tuvastatakse kehalised eritunnused, sealhulgas vigastused, armid,
kuriteojaljed jmt. Isiku l&bivaatus voib hélmata ka fotode tegemist, sérmejélgede
vOtmist ja proovide votmist DNA-profiili koostamiseks (biomeetriliste ja
geneetiliste andmete kogumine), kui see on menetluse eseme seisukohast ndutav.

Vastavalt fldsiliste isikute 0Oiguste kaitset reguleerivatele _riigisisestele
oigusnormidele teevad uurimisasutused punktides 12  ja 43 . nimetatud
uurimistoiminguid kohtu eelneval loal; kiireloomulistel juhtudelon voimalik neid
toiminguid teha ka kohtu eelneva loata, kuid kohtu luba tuleks viivitamatult
taotleda tagantjarele [...].

Punktis 13 osutatud isiku ldbivaatus tehakse isiku., ndusolekul ja“kui isik
nousolekut ei anna, siis viiakse see kohtu loal(labi sundi kasutades — NPK
artikli 158 I6ige 3; kiireloomulistel juhtudel tehaksetisiku labivaatus Kohtu loata,
kuid kohtu luba tuleb taotleda tagantjarele — NPK artikli 158 101ge4.

Iga kord esitatakse toimik kohtule, kes saab “tutwuda toimiku kdikide
materjalidega, et hinnata, kas eelnevalt antava, loayvdi tagantjarele antava loa
taotlus on pbhjendatud.

Kohtueelses menetluses osutub “wajalikuks “kehaldada kahtlustatavate suhtes

menetlusdiguslikke sunnimeetmeid: “eelvangistus — NPK artiklid 64 ja 65,
elukohast lahkumise keeld= artikkeh62, ehvri kaitseks vdetavad meetmed — NPK
artikkel 67, ametistikérvaldamine T~ NPK artikkel 69 jmt. Sunnimeetmete

kohaldamise padevus on kohtul.

Iga kord (esitatakse “teimik| kohtule, kes saab tutvuda toimiku koikide
materjalidega, et hinnata, kas{prokuratuuri taotlus sunnimeetmete kohaldamiseks
on” pdhjendatud voi mitte.” Sellistel juhtudel on ka kaitsjal digus toimiku
materjalidegaitutvuda.

Kohtueelses menetluses tekib vajadus rakendada meetmeid rahalise Kkaristuse,
konfiskeerimise/jms tagamiseks. Ka selle kohta teeb otsuse kohus, kellel on
ligipads toimiku kdikidele materjalidele.

Kohus annab kriminaalmenetluse kohtueelses etapis paljudel juhtudel loa
rakendada fldsiliste isikute digusi puudutavaid meetmeid ja lahendab kaebusi,
mille on isikud esitanud oma diguste rikkumise peale — eelkdige eelvangistuse
peale esitatud kaebusi. Igal sellisel juhul esitatakse kogu toimik kohtule, kes peab
selle 1abi vaatama ja vastavalt selles sisalduvatele materjalidele otsuse tegema.

Tegelikkuses on see osutunud uurimise l&biviimist takistavaks asjaoluks, mistdttu
voeti NPK § 203 Ibikega 5 vastu erinorm, mille kohaselt jatkatakse menetluses
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uurimist ka siis, kui menetlusdiguslike sunnimeetmetega seoses on toimik kohtule
esitatud.

Toimikut ei esitata kohtule juhul, kui tunnistaja tlekuulamise viib 1abi kohtunik —
NPK artikli 222 I6ike 1 teine lause. Seda pohjusel, et kohtul puudub vdimalus
ulekuulamist ise labi viia — kohtu roll on selles mottes passiivne, et kohus peab
kontrollima Uksnes konealuse (lekuulamise Oiguspérasusele esitatavate
vorminduete tdidetust. Kohus ei tee mingeid otsuseid.

Kui Gle kuulatakse tunnistaja, kelle isikut hoitakse saladuses, on kehtule tema
tegelik isik teada — NPK artikli 123 18ige 5 koostoimes artikli 123 [6ike 2
punktiga 2.

Kokkuvdte: Kui tegemist on kriminaalmenetlusega, siis “@imnéhtuyriigisisesest
digusest, kohtupraktikast ega d&igusteooriast Uhtegid praktilist yuhtumit ega
teoreetilist kasitust, mille kohaselt tuleks kriminaaluurimise takistamise
arahoidmiseks jatta kohtule, kes vaatab l&bi fldsilise “isiku Giguste rikkumist
puudutavat kaebust, toimik esitamata.

Ei eeldata, et kohus vdiks rikkuda uurimise salajasust, ‘avaldada kahtlustatavatele
teavet vOi muul viisil piirata  uurimisasutuste, \voimalust viia  1&bi
uurimistoiminguid — nagu on margitud-kohtuotsuse C=205/21 punktis 100.

Selline eeldus néib — riigisisese @iguse aspektist — taiesti absurdsena.

Pohjus jatta toimik kohtule esitamata, kui.ZMVR artikli 68 alusel taotletakse
kohtult luba koquda politseis “kohustuslikuks registreerimiseks vajalikke
biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid sundi Kasutades

Eespool nimetatud satted on asjakehased ainult kriminaalmenetluse puhul. Muude
menetluste, /SealhulgasWZMVR. artikli 68 16ike 5 teise lause kohase menetluse
puhual need asjakohased enole. Kdnealune menetlus erineb kriminaalmenetlusest
jaei olesselle @sa (vt eespool“punkt 6).

ZMVR artikkel 68'on sOnastatud nii, et politseis registreerimine tuleneb
automaatselt sellest, et isikule on esitatud kahtlustus sellise tahtliku siiteo
toimepanemises, mille suhtes alustab prokurér kriminaalmenetlust omal algatusel.
Kuna'biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumine on politseis registreerimise
kohustuslik osa, tuleb need andmed jarelikult koguda juba ka siis, kui isik on
tunnistatud kahtlustatavaks.

ZMVR artikli 68 l6ike 5 teine lause naeb ette, et juhul kui kahtlustatav ei anna
oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumiseks politseis registreerimise
eesmargil ndusolekut, kogutakse need ,,kohtu loal [...]* sundi kasutades.

Arvestades politseis registreerimise, sealhulgas biomeetriliste ja geneetiliste
andmete kogumise automaatsust, piirdub ZMVR artikli 68 10ike 5 teise lause
kohane kohtulik kontroll kiisimusega, kas kahtlustus on esitatud sellise tahtliku
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stiliteo toimepanemises, mille suhtes alustab prokurdr kriminaalmenetlust omal
algatusel, ja kas kahtlustatav on keeldunud andmast ndusolekut oma biomeetriliste
ja geneetiliste andmete kogumiseks. Muude asjaolude hindamine ei ole ette
néhtud. Seetdttu ei esitata kohtule kogu toimikut, vaid ainult koopia isiku
kahtlustatavaks tunnistamise madarusest ja koopia avaldusest, millega kahtlustatav
keeldus andmast ndusolekut oma biomeetriliste ja geneetiliste andmete
kogumiseks.

Sellise piiratud kohtuliku kontrolli pdhjus on asjaolu, et kdnealust menetlust
reguleerib ZMVR, mitte NPK; taotluse esitab politseiasutus, mittearokuratuur.
Seetbttu ei ole kehti NPK-le iseloomulikud tagatised, mis puddutavad kogu
toimiku esitamist kohtule, ja taotluse digusparasuse piiramatu kantroll.

Tapsemalt: Kui biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumineyon vajalik
uurimistoimingute tegemiseks selles konkreetses «menetluses, smilles isik
kahtlustatavaks tunnistatakse, tehakse seda NPK artiklis 158 satestatud korras,
kohaldades menetluslikke tagatisi, mis hélmavad: seda, “et’ Kohtul “en toimikule
taielik ligip4as ja kohus hindab piiramatult koiki,asjaolusid seoses andmete
kogumisega dGigusparasusega, sealhulgas ka kusimust, kas kahtlustuse esitamiseks
esineb tdsine alus ning kas selliste“hyandmetey, kagumine on vajalik ja
proportsionaalne.

Seevastu politseis registreerimise pubul kegutakse neid“andmeid ainult véimaliku
tulevase kasutamise eesmérgil, kui,selline vajadus peaks tulevikus tekkima. Seega
ei ole liikmesriigi seadusandja,ettesnéinud tohusat kohtulikku kontrolli; sellest
tulenevalt jéetakse toimik kohtule'esitamata.

Eelotsusetaotluse esitanud, kohus rohutab veel kord, et pdhjus, millele tuginedes
jaetakse ZMVR artikli 68 18ike's, teise lause kohases menetluses kohtule toimik
esitamata,’ eisole, seotud eesmadrgiga sdilitada uurimise salajasus ja hoida &ra
tulevaste uurimistoimingute takistamine.

Konealuneymenetlus ei ole iseenesest uurimisega seotud.

Wurimisega on'seotud NPK artikli 158 kohane menetlus, milles esitatakse kohtule
alati kogu, toimik.

Kokkuvote: ZMVR artikli 68 18ike 5 teise lause kohases menetluses ei ole toimiku
esitamistikohtule ette nahtud seetdttu, et seadusandja ei pidanud vajalikuks teha
kohtule tlesandeks hinnata kahtlustuse [piisavat] tGendatavust ning biomeetriliste
ja geneetiliste andmete kogumise vajalikkust, mitte aga seetfttu, et kardeti, et
kohtu ligip&és toimiku materjalidele uurimist takistab.
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Eelotsuse kusimuste péhjendused

Esimene kiisimus

Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2023. aasta otsuse C-205/21 punktis 133 tegi Euroopa
Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtule Glesandeks kontrollida, kas riigisisest
Oigust saab tdlgendada nii, et see voimaldab kohtul hinnata, kas sttdistatava
biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumine nende registreerimise eesmargil
on ,,rangelt vajalik*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et selline liidu digusega kooskdlas olev
télgendamine tuleb kdne alla, kui ta kohaldab ZMVR artikli.68 |0tke 5 teises
lauses sisalduva erinormi asemel NPK (ldnorme, mis on kohaldatavad, kdigil
juhtudel, mil kohus annab eelnevalt loa fudsiliste isikute “eraelusysfaari “riivet
pdhjustavate uurimistoimingute tegemiseks. Konealustedildnormideskohaselt peab
kohus piiramatult uurima taotletud uurimistoimingu diguspérasuse, koiki aspekte.
Eelkdige juhul, kui tegemist on biomeetriliste ja geneetilisteiandmete,kogumisega
poolelioleva uurimise eesmargil, kontrollib kohus) piiramatult selle toimingu
Oigusparasust — NPK artikkel 158 (eespool punktid 13<15):

Viidatud kohtuotsuse punktis 133 maérgib. Euroopa, \Kohus, et konealuse
kontrolliga tuleb hinnata (1) kuriteo“laadi ja“raskust ja“(2) muid asjakohaseid
tegureid, sealhulgas punktis 132 "himetatud tegureid® — kuriteo konkreetsed
asjaolud, kuriteo voimalik seostmuude poaeleliolevate menetlustega, asjaomase
isiku varasem Karistatus voidsiklik profiil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kdik need asjaolud on hdélmatud
kontrolliga, mida kehusypdhimotteliselt teeb, kui ta annab loa viia NPK alusel I&bi
fudsiliste isikute eraelu sfaari riivet pohjustavaid uurimistoiminguid.

Seega saaks/eelotsusetaotluse esitanud kohus jargida Euroopa Kohtu juhiseid liidu
Oigusega kooskdlas alevaks 46lgendamiseks, kui ta seoses menetluse esemeks
olevasbiomeetriliste ja ‘geneetiliste andmete kogumisega politseis registreerimise
eesmargil kohaldaks lihtsalt NPK kohast wldist menetlust, sealhulgas NPK
artiklis 158 ette nahtud menetlust (eespool punktid 13-15).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et NPK kohase ldise menetluse,
sealhulgas NPK artiklis 158 ette néhtud menetluse kohaldamisel on tema
kasutusesykogu toimik ja parast selle labivaatamist saab ta teha vajaliku kontrolli
(eespool punkt 15). See tahendab, et NPK kohast uldist menetlust peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldama mitte ainult seoses Euroopa Kohtu
poolt eespool punktides 132 ja 133 nimetatud kontrollide labiviimise ja ulatusega,
vaid ka seoses toimiku materjalidega tutvumisega, mille jarel teeb ta kdnealused
kontrollid.

See tuleneb tosiasjast, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul peab olema selleks, et
ta saaks Euroopa Kohtu juhiseid labiviidava kontrolli laadi kohta tegelikult
jargida, olema véimalus toimiku materjalidega tutvuda.
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Eelkdige ei ole vdimalik teostada tegelikku t6husat kontrolli Giksnes selle maéruse
alusel, millega tunnistati V. S. kahtlustatavaks, ja V. S-i kirjaliku avalduse alusel,
millega V.S. keeldus andmast ndusolekut oma biomeetriliste ja geneetiliste
andmete kogumiseks. Sellele tuginedes ei saa kohtuotsuse punktides 132 ja 133
nimetatud asjaolusid — kuriteo laad ja raskus; kuriteo konkreetsed asjaolud,
kuriteo vdimalik seos muude pooleliolevate menetlustega, asjaomase isiku
varasem Karistatus — téielikult kontrollida ja ei ole v6imalik koostada tema
isiklikku profiili.

Eelotsusetaotluse esitanud viitab taas sellele, et liidu Gigusega koeskdlas olev
télgendamine tuleb kohtuotsuse punkti 133 esimese lause kohaseltkdne alla, kuid
see eeldab ka kohtu digust nduda valja pohikohtuasja toimikgja tutvada selles
sisalduvate materjalidega.

Samal ajal ndhtub kohtuotsuse punktist 100, et Eurogpa Kohus eeldab, et harta
artikliga 47 on kooskdlas, kui kohtul ei ole sellise taotluse lle otsustamisel, mille
eesmark on saada luba kahtlustuse saanud isiku._biomeetriliste jaygeneetiliste
andmete sunniviisiliseks kogumiseks, vdimalust tutvuda,toimiku materjalidega ja
nende pdhjal hinnata kahtlustuse aluseks “olevaid tdendeid.\Sellest aspektist
ldhtudes néib, et riigisisene seadus, miSyZMVRartikli 68,I0ike 5 teise lause
kohases menetluses ei anna kohtule, toimikuga “tutvumise vdimalust, on liidu
digusega kooskdlas.

Jarelikult esineb ebaselgus. Uhest kiiljest néustub Euroopa Kohus liikmesriigi
seadusandjaga selles, et kohtule ei“tule,toimikut esitada, millest tulenevalt néib
olevat diguspdrane, et toimiku materjalidegattutvumata ei saa kohus kahtlustuse
aluseks olevaid téendeid hinnata (punktid'd00 ja 101). Teisest kiljest on Euroopa
Kohus pannud kehtuotsuseypunktides 132 ja 133 eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kontrollidestegemise, kohustuse, mida ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul ¥8imalik t@husalt téita, kui toimik ei ole kohtule kéttesaadav.

SeetOttu esitatakse esimene’ kusimus, nimelt kas direktiivi artiklit 10 tuleb
tdlgendadannii; et kohus saab hinnata ,,rangelt vajalikkuse* Kkriteeriumi, kui tal
puudub ligipaés kegu.toimikule ja ta saab tutvuda ainult kahe selles sisalduva
dokumendiga "= ametlikult kahtlustatavaks tunnistamise madrus ning
biomeetriliste ja geneetiliste andmete kogumiseks ndusoleku andmisest
keeldumise avaldus —, voi eeldab kdnealune hindamine vastupidi seda, et kohtul
peab olema ligipaas kogu toimikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab taas sellele, et kohtuotsuse punktides 100
ja 101 sisalduva vastuse andmisel l&htus Euroopa Kohus faktilisest ja Giguslikust
olukorrast, mis on Bulgaaria digusele vddras, nimelt et kohtule ei antud ligipaasu
toimikule, kuna kardeti, et see vdib uurimist takistada (selgitatud eespool
punktides 12-27).

Kui ei ole pdhjust jatta toimik kohtule kattesaadavaks tegemata ja vOttes arvesse,
et riigisiseste Gigusnormide tolgendamine kooskdlas liidu digusega, mida palub
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Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha kohtuotsuse punktis 133,
eeldab ligipdasu toimikule, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul olema
vBimalus toimik valja néuda.

Praktilisest aspektist: Selleks et pohikohtuasjas viia labi kontrolli, mille tegi
Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtule (Ulesandeks kohtuotsuse
punktis 133, peab eelotsusetaotluse esitanus kohus valja nbudma toimiku. Ta ei
saa aga toimikut vélja nduda, kuna Euroopa Kohus on kohtuotsuse punktides 100
ja 101 eeldanud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule toimiku kattesaadavaks
tegemata jatmine on digusparane. Euroopa Kohus vottis selle jarelduse tegemisel
aga aluseks sellise riigisisese faktilise ja Gigusliku olukorra, mida tegelikult ei
eksisteeri.

Seepérast vajab eelotsusetaotluse esitanud kohus enne toimiku véljanGudmist
Euroopa Kohtult kinnitust, et seda tehes ei toimi ta _tépselt vastupidiyjuhistele,
mille andis Euroopa Kohus juba kohtuotsuse punktides'200 ja 101:

Nimelt on vdimalik, et Euroopa Kohus leiab, et kohtuotsuse punktides 132 ja 133
tlesandeks teatud kontrollid tuleb l&bi viiasiksnes ametlikulid kahtlustatavaks
tunnistamise madruse ja keeldumisavalduse “alusel, tlmatet eelotsusetaotluse
esitanud kohtul oleks ligipaasu toimiku materjalidele.

Kui Euroopa Kohus on sellisel seisukohalysiis ei saa neid kontrolle l&bi viia.

Teine kiisimus

See kiisimus esitatakse vaid juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt.

Kohtuotsuse punktides 100 “ja 101/ méargib Euroopa Kohus, et see, et
eelotsusetaotluse esttanud kohus €irsaa — kuna toimik ei ole talle kattesaadav —
kahtlustuse pohjendatust, kontrollida, on lubatav vaid seet6ttu, et kontroll toimub
hiljem.

Kui kohtuleyoniaga toimik tegelikult kattesaadav, peaks ta selle kontrolli labi
viima, kuna see,onniid nii faktiliselt voimalik — toimiku materjalid on olemas —
kui ka Giguslikult ndutav. Nii markis Euroopa Kohus otsuse punktis 130, et pelk
asjaolu, etiisikule on esitatud kahtlustus, ei ole piisav, ja tapsustas punktis 131, et
peabesinema tdsine alus arvata, et asjaomane isik on toime pannud kuriteo.

Selle pinnalt voib teha jarelduse, et eelotsusetaotluse esitanud kohus vdib hinnata
ka seda, kas kahtlustus on piisavalt tdendatud. Seda tuleb pdhjendada jargmiselt:

— direktiivi 2016/680 artikli 6 punkt a kehtestab kdnealuse ndude isikuandmete
kogumise pohitingimusena;

— konealune hindamine on riigisisese diguse kohaselt tavapérane ja seda
kohaldatakse koikides NPK alusel toimuvates menetlustes, sealhulgas NPK
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artikli 158 kohases menetluses (punkt 13), mis on [ZMVR] artikli 68 16ike 5 teise
lause kohase menetlusega kdige sarnasem;

— vOimalus teha konealune hindamine hiljem, millele viitas Euroopa Kohus
kohtuotsuse punktides 100 ja 101, ei valista, et ajal, mil kohus andis loa koguda
biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid sundi kasutades, ei olnud veel tegelikult
kogutud piisavalt kahtlustust toetavaid tGendeid, vaid et need kogutakse alles
hiljem;

— vOimalus teha konealune hindamine hiljem, millele viitas Eur@epa Kohus
kohtuotsuse punktides 100 ja 101, on juba toime pandud rikkumise vastu
kasutatav 0Giguskaitsevahend, kusjuures direktiivi 2016/680 eesmarky.on luua
mehhanism, et hoida ara isikuandmete, eelkdige biomeetrilistefja geneetiliste
andmete alusetu kogumine.

Peale selle juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus sdnaselgelt tdhelepanu-sellele, et
vahemalt osa kontrollidest, mille Iabiviimise tegi Euroopaykohus talle ulesandeks
kohtuotsuse punktides 132 ja 133, hdlmab nimelttkogutud, tdendite hindamist
sellest aspektist, kes on teo toime pannud jadkas, tegu on oma olemuselt kuritegu.
Oeldu kehtib kontrolli suhtes, mis puudutab®l)kuriteo laadi ja raskust ning
2) kuriteo konkreetseid asjaolusid. Nende“asjaolude “hindamiseks tuleb seega
eelnevalt tuvastada, et ,,on tdsine alus‘arvata, etyasjadmane isik on toime pannud
kuriteo, kusjuures see hinnang eeldab, ‘et ,,juba’on kogutud piisavalt tdendeid
[...]°, nagu on sdnaselgelt margitud Kohtuotsuse punktis 131.

Hindamine, mille teeb [Euroopa, Kehus™eelotsusetaotluse esitanud kohtule
ulesandeks kohtuotsuse punktides 132 ja'233 (kuriteo laadi ja raskuse ning kuriteo
konkreetsete asjaclude“hindamine), eeldab seega ka kohtuotsuse punktides 100
ja 131 nimetatud asjaolude hindamist/(;,nende téendite hindamine, millel pdhineb
[...] kahtlustusepesitamine®, ja selle [kisimuse] hindamist, kas ,,on tdsine alus
arvata, et asjagomaneiisik‘en toime pannud kuriteo®).

Seepdrastiesitatakse teine kusimus, nimelt kas eelotsusetaotluse esitanud kohus
vOib'| pérast 'seda;akui talle on toimik kattesaadav, piiramatult kontrollida, kas
taotlusianda luba koguda biomeetrilisi ja geneetilisi andmeid sundi kasutades, on
Oigusparane, sealhulgas seda, kas kahtlustus on pdhjendatud, v6i ei pea ta seda
kisimust kasitlema ja peaks teostama Uksnes osalise kontrolli, mis hélmab muid
asjaolusid (nt kahtlustuse saanud isiku varasem karistatus ja tema isiklik profiil),
mis sellega seotud ei ole.

Eespool esitatud pdhjustel tegi [eelotsusetaotluse esitanus kohus] jargmise
KOHTUMAARUSE:
MENETLUS PEATATAKSE
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EUROOPA KOHTULE ESITATAKSE JARGMISED EELOTSUSE
KUSIMUSED:

1. Kas direktiivi 2016/680 artiklis 10 sitestatud ,,rangelt vajalikkuse*
kontrollimise néue, nagu Euroopa Kohus on seda télgendanud [26. jaanuari
2023. aasta otsuse Ministerstvo na vatreshnite raboti, C-205/21,
EU:C:2023:49] punktis 133, on taidetud, kui see kontroll viiakse labi Uksnes
isiku ametlikult kahtlustatavaks tunnistamise maaruse ja Kirjaliku avalduse
alusel, millega isik keeldub andmast ndusolekut oma biomeetriliste ja
geneetiliste andmete kogumiseks, vdi on vajalik, et kohtule oleks esitatud
kGik toimiku materjalid, mis tehakse riigisisese Oiguse kohaselt kohtule
kattesaadavaks seoses taotlusega anda luba fuusiliste isikute@igussfaéari riivet
pdhjustavate uurimistoimingute tegemiseks, kui see. taotlus esitatakse
kriminaalasjas?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas)kohus, kellele on‘toimik
kattesaadavaks tehtud, vOib seoses ,rangelt wajalikKkuse“ “hindamisega
vastavalt direktiivi 2016/680 artiklile 10 koostoimes artikli6 punktiga a
kontrollida ka seda, kas esineb tdsine“alus arvatay, et Kahtlustatav on
kahtlustuses méargitud kuriteo toime pannud?

[...]
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