FR

Traduction C-80/23 -1

Affaire C-80/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

14 février 2023
Juridiction de renvoi :

Sofiyski gradski sad (Bulgarie)
Décision de la juridiction de renvoi :

14 feévrier 2023
Partie requérante :

Zamestnik direktor na Glavna direktsia za borba z organiziranata prestapnost kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Personne mise en examen :

V.S.
ORDONNANCE
Date : 14.02.2021 Ville : Sofia
Sofiyski‘gradskinsad (Tribunal de la ville de Sofia) [OMISSIS]

a examiné] affaire, pénale particuliére portant le n° 752 au registre de 2021 et a
constaté ce qui Suit':

Layjuridiction de renvoi a pris connaissance de 1’arrét du 26 janvier 2023,
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Enregistrement de données biométriques et
génétiques par la police) (C-205/21, EU:C:2023:49) qui a été prononcé dans la
présente affaire au principal. Elle considére que certaines circonstances n’ont pas
encore été eclaircies et qu’elle ne pourrait donc pas appliquer directement cet arrét
aux fins d’apprécier si et a quelles conditions elle doit délivrer ’autorisation de
collecter les données biométriques et génétiques de V.S.

Les difficultés concernent premiérement les piéces du dossier que la juridiction de
renvoi peut utiliser dans le processus de veérification que lui impose la Cour au
point 133 de I’arrét ; deuxiémement, se pose la question de savoir si ce contrdle
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peut porter aussi sur le caractere probant des éléments de preuve, étant donné que,
si I’impossibilit¢ d’apprécier ces ¢éléments de preuve en droit national est
confirmée au point 100, il n’en reste pas moins que c’est sur la base de la réponse
a la premiére question et conformément aux arguments exposés aux
points 130-131 que ce contrdle peut étre ordonné.

Tels sont les éléments qui imposent de déférer une nouvelle demande de décision
préjudicielle.

Les élements de fait

Le 1¢ mars 2021, V.S., personne physique, a été mise enyexamen pour ‘avoir,
participé avec trois autres personnes, a un groupe criminel organiséy constitue
dans un but d’enrichissement, dans le cadre de lactivité. de deux Seciétés
commerciales, en vue de commettre de maniere concertée 'sur Ie'territoire bulgare
des délits au titre de D’article 255 du NK aux: fins, de\fraude concernant la
constatation et le paiement de dettes fiscalesqu titre,du Zakon za,danaka varhu
dobavenata stoynost (loi sur la taxe sur la valeur “ajoutee)y; la qualification
juridique [des faits] qui a été donnée 1%a ¢té sur leyfondement de ’article 321,
paragraphe 3, hypothese 2, point 2 du.NK, lu en.combinaison avec le paragraphe 2
de cet article.

L’ordonnance de mise en examen lui a ét¢ notifiée le 15 mars 2021. V.S. s’est
défendue elle-méme sans se faite asSister d’un,avocat.

Juste aprés la remise ‘de I’ordonmance de, mise en examen, elle a été invitée a
coopérer a I’enregistréement policier, ¢’est a dire a se soumettre a la dactyloscopie,
aux photographies et a un prélevement pour établir un profil ADN (ci-apres la
« collecte de donnéessbiométriques et génétiques »).

La procédure d’enregistrement policier est une procédure distincte de la procédure
pénale. Si elle trouveysom origine dans 1’ordonnance de mise en examen, elle
existe séparement degla procédure pénale dont elle ne fait pas partie. C’est
pourquoi elle est soumise a d’autres régles.

Comme, V.S. refusait la collecte de ses données biométriques et génétiques, le
méme jour, a savoir le 15 mars 2021, elle a rempli un formulaire de déclaration
indiquant qu’elle avait ét¢ informée qu’il existait une base légale permettant de
procéder a son enregistrement policier en vertu du Zakon za Ministerstvo na
vatreshnite raboti (loi sur le ministere des Affaires intérieures). Elle y a déclaré
officiellement qu’elle n’était pas d’accord de se soumettre a la dactyloscopie, aux
photographies et a un prélevement pour établir un profil ADN. Elle n’a pas
indiqué les motifs de son désaccord.

De telles mesures d’enregistrement policier n’ont pas été prises a son égard par
’autorité de police, qui a saisi la juridiction de renvoi.
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La requéte mentionne la procédure pénale en cours; il y est affirmé que des
preuves suffisantes de la culpabilité des personnes mises en examen, y compris de
V.S., ont été réunies ; il y est indiqué que V. S. est officiellement mise en examen
pour avoir commis une infraction prévue aux dispositions combinées de
I’article 321, paragraphe 3, hypothese 2, point 2, et du paragraphe 2 de la méme
disposition du NK; il est précisé qu’elle a refusé de se soumettre a la
dactyloscopie, aux photographies et a un prélevement pour établir un profil ADN ;
les dispositions légales sont citées (article 68, paragraphe 1, du ZMVR et
I’article 11, paragraphe 4 NPISPR) ; enfin, il est demandé au Tribunal qu’il soit
procédé a D’exécution forcée de ces mesures (dactyloscopie, (phetographies,
prélévement pour établir un profil ADN) a I’encontre de V. S.

Les annexes suivantes sont jointes a cette requéte : Une “phetocopieyde
I’ordonnance de mise en examen de V. S. et une photocopie,de la declaratiomdans
laquelle V.S. refuse de donner son consentement “pour étressoumise”a la
dactyloscopie, aux photographies et a un prélevement en,vae d’établirun profil
d’ADN.

Les autres pieces du dossier n’ont pas été transmises,a lajuridiction de renvoi. Les
motifs en sont indiqués ci-dessous, aux points 21 a 27.

Droit de PUE

Directive 2016/680 du Parlement ‘européenset du Conseil, du 27 avril 2016,
relative a la protectionydeswpersonnes, physiques a 1’égard du traitement des
données a caractéere personnel “par, leshautorités compétentes a des fins de
prévention et de détectionnd€s infiactions pénales, d’enquétes et de poursuites en
la matiére ou d’exécution, de, sanctions pénales, et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la “décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil, (JO 2016,
L 119, p..89)

Arrétydu 26 janvier 2023, ‘Ministerstvo na vatreshnite raboti (Enregistrement de
données hiométriquesset génétiques par la police) (C-205/21, EU:C:2023:49).

Droit,national
Loisynationales :
—  Nakazatelen kodeks (code pénal, ci-apres le « NK ») ;

—  Nakazatelno-protsesualen kodeks (code de procédure pénale - ci-aprés le
« NPK » ;

—  Zakon sa Ministerstvo na vatreshnite raboti (loi sur le ministere des Affaires
intérieures) — ci-apreés le « ZMVR » ;
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Quant au régime national dans le NPK concernant le contréle juridictionnel des
mesures portant atteinte a la sphére personnelle des citoyens adoptées par les
autorités en charge de I’enquéte durant la phase préliminaire

Au cours de la procédure préliminaire, il est nécessaire, dans le processus de
collecte des ¢léments de preuve, de procéder a de telles mesures d’investigation,
qui induisent une atteinte a la sphére privée des personnes physiques— par
exemple I’acceés a des données de connexion — article 159a du NPK ; la fouille
corporelle, des perquisitions de leurs habitations et voitures et des saisies de
celles-ci — art. 161 NPK ; ou une fouille corporelle des objets qu’ils ont dans leurs
vétements — article 164 NPK ; une mise sous sequestre et une ‘saisie de
correspondance — art. 165 NPK etc.

L’une de ces mesures d’investigation est I’examen de la, personne —
article 158 NPK. Il s’agit en substance d’établir les caraetéristiques corporelles, y
compris les blessures, les cicatrices, les traces de Lanfractiometc. T’examen d’une
personne peut €galement englober la priseadey, photographies, d’empreintes
dactylographiques et le prélévement en vue d’établirtun profil ADN (c’est-a-dire
la collecte de données biométriques etggénétiques), si ["objet de ’affaire le
requiert.

Conformément au standard nationak, de “protection des droits des personnes
physiques, les mesures visées aux points 12 et 138ont mises en ceuvre par les
autorités en charge de 1’enqucte apres auterisation préalable d’un juge ; en cas
d’urgence, clles peuvent €tie prises en I’absefice de cette autorisation judiciaire
préalable, moyennantdl’introduction immédiate d’une demande d’approbation
judiciaire [OMISSIS].

En ce qui concerne,speeifiguement *examen d’une personne visé au point 13, il a
lieu avec le consentementidenla personne, et, en cas de désaccord de celle-ci, il fait
I’objet d’une exécution forcée, avec ['autorisation du juge— article 158,
paragraphe 3 NRK ; ‘en cas d’urgence, I’examen a lieu sans autorisation, mais
moyennant, |’ introduction d’une demande d’approbation a posteriori — article 158,
paragraphe, 4N\PK.

En touteshypothese, le dossier de procédure est communiqué au tribunal, qui peut
examinet, ['intégralité des pieces pour apprécier le caractere fondé de la requéte
d’auterisation préalable ou d’approbation a posteriori.

Au cours de la procédure préliminaire, il est nécessaire de prendre des mesures
procedurales coercitives a 1’encontre des personnes mises en examen — détention
provisoire — articles 64 et 65 NPK, assignation a résidence — article 62, mesures de
protection de la victime — article 67 NPK, destitution — article 69 NPK etc. Ces
mesures relévent de la compétence du tribunal.

En toute hypotheése, le dossier de procédure est communiqué au tribunal, qui peut
examiner I’intégralité des pieces pour apprécier le caractere fondé¢ de la requéte du
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ministére public de prendre ces mesures. Dans ces cas, la défense a également
acces aux pieces de I’affaire.

Au cours de la procédure préliminaire, il est nécessaire de prendre des mesures
visant a garantir I’amende, la confiscation etc. Ici encore, c’est le tribunal qui est
compétent et qui a acces a I’intégralité du dossier de ’affaire.

De fait, au cours de la phase préliminaire de la procédure pénale, le tribunal
délivre, dans de nombreux cas, des autorisations et des approbations judiciaires
nécessaire a la mise en ceuvre de diverses mesures portant atteinte aux droits des
personnes physiques, ou selon le cas, tranche leurs recours relatifs &,[’atteinte
portée a leurs droits — en particulier le recours contre la détentien proviseire. Et
dans chacun de ces cas, 1’intégralité du dossier est communigquée\autribunal, gui
I’examine et qui statue conformément aux pieces qui y figugent.

En pratique, cela a conduit a entraver I’enquéte,a proptement ‘parler — c’est
pourquoi a été instaurée la disposition spécifique que eonstitue ‘12article 203,
paragraphe 5, du NPK, aux termes de laquelle'l’enquéte. se poursuit méme si le
dossier a été renvoyé devant le tribupal en ‘ee qui, concerne les mesures
procédurales de coercition.

Le dossier de procédure n’est pas COmMMUNIQUE au tribunal lors qu’un témoin est
entendu devant un juge — article’222, ‘paragraphe 1y deuxiéeme phrase NPK. La
raison en est que le tribunal a’a pas la possibilit¢ de mener lui-méme 1’audition —
le tribunal a un role passif ‘en ce,sens qu’il doit uniquement contrdler les
conditions formelles de“légalite de cette audition. Le tribunal ne prend aucune
décision.

En cas d’audition, d’untémoin anenyme, le tribunal a accés a sa véritable
identité — article 123y, paragraphe’5 combiné avec I’article 123, paragraphe 2,
point 2, NPK,

En eoenclusion, s*agissant d’une procédure pénale, il n’y a, selon le droit national,
la jurisprudence et lafdoctrine, ni cas d’espeéce, ni hypothése théorique selon
lesquelles leydossier ne doit pas étre communiqué au tribunal saisi d’une requéte
portant ‘atteinte aux droits des personnes physiques afin de ne pas entraver le
déroulement,des enquétes pénales.

L’on nefconsidére pas que le tribunal serait susceptible de violer le secret de
I’instruction, de transmettre des informations aux suspects ou encore de poser tout
acte qui limiterait la capacité des autorités en charge de ’enquéte de mettre en
ceuvre des mesures d’enquéte — comme I’indique le point 100 de 1’arrét rendu
dans I’affaire C-205/21.

Un tel postulat semble — du point de vue du droit national — complétement
absurde.
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Quant au motif de I’absence de communication du dossier de 1’affaire au tribunal
en cas d’introduction d’une requéte au titre de 1’article 68 ZMVR en vue de
I’adoption d’une ordonnance judiciaire d’exécution forcée de la collecte de
données biométriques et génétiques dans le cadre de 1’enregistrement policier

obligatoire

Les dispositions ci-dessus ne sont pertinentes que pour les procédures pénales. En
revanche, elles ne sont pas pertinentes dans d’autres procédures, comme par
exemple la procédure au titre de 1’article 68, paragraphe 5, deuxieme phrase du
ZMVR. Celle-ci se distingue de la procédure pénale dont elle ne fait pas partie
(point 6 ci-dessus).

Le libellé de I’article 68 ZMVR est tel que 1’enregistrement ‘policict, résulte
automatiquement de la mise en examen de la personne pour upe. infraction
intentionnelle poursuivie d’office. Puisque la collecte dezxdonnées‘biométriques et
génétiques est un élément obligatoire de cet enregistrementspolicier;, ces,données
doivent obligatoirement étre recueillies, ce «gui, constitue-une ‘conséquence
automatique de la mise en examen de la persofine,poursuivie.

Conformément a I’article 68, paragraphe 5, deuxieme phrase, du ZMVR, si la
personne mise en examen ne consentpas,a la,callecte de'ses données biométriques
et génétiques dans le cadre de son enregistrement policier, ces mesures font 1’objet
d’une exécution forcée « moyennant unevautorisation‘du juge [...]. »

Compte tenu du caractéreqautomatique de 1’enregistrement policier, y compris de
la collecte de donnéesdbiométriques etygénétiques, le contrdle juridictionnel au
titre de 1’article 68, paragraphe's, deuxiéme phrase du ZMVR est limité aux points
de savoir s’il y a ‘une ‘miiSe en examen pour une infraction intentionnelle
poursuivie d’officeset s*il'y.a'eu un refus opposeé par la personne mise en examen a
la collecte de ses dennées biométriques et génétiques. Une vérification d’autres
circonstanees, n’a ‘pasycté prévue. C’est la raison pour laquelle ce n’est pas
I’intégralité du dossier deyprocédure, mais uniquement une copie de I’ordonnance
de mise, en, examen, ainsi que de la déclaration de refus de collecte des données
biométriquesiet génetiques de la personne mise en examen qui est transmise au
tribunal.

Les, motifs derce contrdle juridictionnel limité sont liés au fait que cette procédure
est réglementée, non pas dans le NPK, mais au ZMVR ; la requéte est introduite,
non pas‘par le ministére public, mais par une autorité de police. C’est pourquoi ne
sont pas valables les garanties propres au NPK en ce qui concerne la
communication de ’intégralité du dossier au tribunal et le contrdle complet de la
[égalité de la requéte.

Plus spécifiquement, si la collecte des données biométriques et génétiques est
nécessaire a I’enquéte dans la présente affaire dans laquelle la personne est mise
en examen — elle est régie par I’article 158 NPK, avec les garanties que cela
implique, y compris un acces complet du tribunal au dossier de 1’affaire, ainsi
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qu’une appréciation compléte de toutes les circonstances liées a la légalité de cette
collecte par le tribunal — a savoir : cette mise en examen repose-t-elle sur des
soupcons suffisants et la collecte de ces données est-elle nécessaire et
proportionnée ?

En revanche, dans le cas de I’enregistrement policier, la collecte de ces données
n’a lieu que dans la perspective qu’elles soient éventuellement utilisées a I’avenir,
si la nécessité se présentait. C’est la raison pour laquelle le 1égislateur national n’a
pas prévu de contrdle juridictionnel effectif ni de communication du dossier de
I’affaire au tribunal.

Une fois encore, la juridiction de renvoi souligne le fait que, si lexdossier n’est pas
communiqué au tribunal dans la procédure au titre de 1’article 68, paragraphe/5;
deuxiéme phrase du ZMVR, ce n’est pas dans le but deyrespecter, le secret de
I’instruction et de ne pas entraver les mesures d’enquétesia venit.,

Cette procédure au titre de 1’article 68 du ZMVRsn’est pas li¢e &l’enquéte.

En revanche, la procédure au titre de 1’article 158'WPK; dans, laguelle I’intégralité
du dossier est toujours transmise au tribufial, est liée al’enquéte:

En conclusion: si la procédure. autitte de 1’article 68, paragraphe 5,
deuxiéme phrase du ZMVR, ne»préveit pas, de, communication du dossier de
procédure au tribunal, c’est ‘paree que le I€gislatcur n’a pas jugé nécessaire
d’imposer a ce dernier d’appréeier le,caractere. démontrable de la mise en examen
et la nécessité de la collecte:des dennees biomeétriques et genétiques ; ce n’est pas
parce que le législateur, craignaitsquie 1’aeces du tribunal au dossier de 1’affaire
n’entrave le déroulement ded’enquéte.

Motivation des,questions

Quant ala premiére ‘guestion

Aulpoing 133 de I’amét/du 26 janvier 2023 dans I’affaire C-205/21, la Cour charge
la_juridiction ‘de renvoi de vérifier si le droit national peut étre interprété en ce
senSigwil permet d*apprécier la « nécessité absolue » de procéder a la collecte tant
des données hiométriques que des données génétiques de la personne poursuivie
V.Shaux'fins de leur enregistrement.

La juridiction de renvoi reléve qu’une telle interprétation conforme au droit de
I’Union est possible, lorsqu’au lieu d’appliquer la régle spéciale de 1’article 68,
paragraphe 5, deuxieme phrase du ZMVR, elle applique les régles générales du
NPK qui sont pertinentes dans toutes les hypothéses dans lesquelles le tribunal
délivre une autorisation préalable de procéder a des mesures d’enquéte qui portent
atteinte a la sphere privée des personnes physiques. Conformément a ces regles
générales, le tribunal doit effectuer un contrdle complet de tous les aspects de la
légalité¢ de la mesure d’enquéte demandée. Et plus concrétement, s’il s’agit de
recueillir des données biométriques et génétiques pour les besoins de 1’enquéte en
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cours, le tribunal effectue un contrdle complet de la légalité de cette mesure —
article 158 NPK (voir points 13 a 15 ci-dessus).

Au point 133 de son arrét, la Cour indique que cette veérification porte en
substance sur 1) la nature et la gravit¢ de l’infraction et 2) d’autres éléments
pertinents, tels que ceux visés au point 132, — les circonstances particulieres de
cette infraction, le lien de ladite infraction avec d’autres procédures en cours, les
antécédents judiciaires ou le profil individuel de la personne mise en examen.

La juridiction de renvoi releve que toutes ces circonstances fontypartie de la
vérification a laquelle le tribunal proceéde en principe, lorsqu’il délivice,"au titre du
NPK, des autorisations d’exécution de mesures d’enquéte qui portent atteinte a la
sphére privée des personnes physiques.

Par conséquent, la juridiction de renvoi pourrait suivréles indications de la.Cour
sur I’interprétation conforme au droit de 1’Union, si.elle‘appliquait simplement la
procédure générale en vertu du NPK, y compris,celle prévue al’article 158 NPK
(voir points 13 a 15 ci-dessus) a I’acte ditigicux, de_collectes des données
biométriques et génétiques aux fins de I’enzegistrement pelicier.

Toutefois, la juridiction de renvoi reléve quw’en,cas d’application de la procédure
générale en vertu du NPK, y compris celle ‘prévue a 1’article 158 du NPK, le
tribunal dispose de I’intégralitéddu dossier de,l*affaire — et est en mesure, aprés
avoir analysé celui-ci, deqprocéder aux Verifications nécessaires (point15
ci-dessus). Cela supposegquen]a juridictiomyde renvoi applique la procédure
générale en vertu du NPK 'non seulement en ce qui concerne 1’exécution et la
portée des Vérifications indiquées parla Cour aux points 132 et 133, mais aussi en
ce qui concerne 1’aceds aux picees dw dossier de I’affaire, dont 1’analyse doit
préceder les vérifieations indiquées par la Cour.

En effet, pour étre'en mesure d*appliquer de maniere effective les indications de la
Cour sur la nature des vérifications requises, la juridiction de renvoi doit avoir la
possibilitéide prendre connaissance des pieces du dossier de 1’affaire.

En,_particulier, %l n’est pas possible de procéder a une appréciation réellement
effective,sur [*unique fondement de I’ordonnance de mise en examen de V.S. et de
son refus éerit'de mettre a disposition ses données biométriques et génétiques. Sur
la base de ces deux éléments, il n’est pas possible de vérifier d’'une manicre
suffisamment compléte les circonstances visées aux points 132 et 133 de I’arrét —
a savoir la nature et la gravité de D’infraction, ainsi que les circonstances
particulieres dans lesquelles I'infraction a pu étre commise, le lien de ladite
infraction avec d’autres procédures en cours, les éventuels antécédents judiciaires,
ainsi que le profil individuel de la personne en cause.

La juridiction de renvoi reléve une nouvelle fois que I’interprétation conforme
visée au point 133, premiére phrase, de I’arrét est possible, mais qu’elle suppose
que le tribunal soit autorisé a exiger I’acces au dossier de la procédure principale
et a en prendre connaissance.
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Dans le méme temps, il résulte de 1’article 100 de 1’arrét que la Cour a jugé qu’il
est conforme a I’article 47 de la Charte, que le juge, saisi d’une demande de
délivrer une autorisation de collecte forcée des données biomeétriques et
génétiques de la personne mise en examen, ne dispose pas des éléments de preuve
dans I’affaire et, partant, ne puisse pas en effectuer une appréciation. De ce point
de vue, est conforme au droit de I’Union le droit national qui ne communique pas
au juge le dossier de procédure dans la procédure au titre de 1’article 68,
paragraphe 5, deuxiéme phrase du ZMVR.

Par conséquent, il existe une incertitude. D’une part, la Cour convient avec le
législateur national que le dossier de la procédure ne doit pas étre communiqué au
tribunal, si bien que 1’impossibilité dans lequel celui-ci se trouve — a,défaut de
connaitre le dossier de I’affaire — de vérifier les éléments de preuve,sur, lesquelsse
fonde la mise en examen (voir points 100 et 101) est réguliere)\D undautre ¢ote,
aux points 132 et 133, la Cour impose a la juridictionnde renvei une serie de
vérifications qui— selon la juridiction de renwei —\Ne, peuvent ‘pas étre
effectivement effectuées, si le tribunal ne disposépas duydossier de la procédure.

Par conséquent se pose la premiere question — te savoirtsiW’article 10 de la
directive doit étre interprété en ce sens que le contréle,de la,« nécessité absolue »
peut étre effectué alors que le tribunal"aaccesymon pas ‘& 1’intégralité du dossier,
mais uniquement & deux pieces.de Celui-Ci—"|’ordonnance de mise en examen
formelle et la déclaration dedrefus deycollectendes données biométriques et
génetiques, ou bien si ce controle,suppose,au) contraire un acces du tribunal a
I’intégralité du dossier.

La juridiction de renvoinrelevesuneshouvelle fois que la Cour est parvenue a la
réponse qu’elle a formuléeaux pomts 100 et 101, en partant d’une situation en fait
et en droit qui, estétrangére au droit bulgare, a savoir que 1’absence d’acces du
tribunal au,dossier ‘denl affaire est justifiée par le risque d’entrave du cours de
I’enquéter(voir commentaires ci=dessus aux points 12 a 27).

Darnis"la, mesure o, un)tel motif de 1’absence de communication au tribunal du
dossier deyprecédure n’existe pas et dans la mesure ou I’interprétation conforme
gue JanCourinvitedla juridiction de renvoi a effectuer, au point 133 de son arrét,
suppose Racces au dossier de procédure, la juridiction de renvoi devrait pouvoir
exiger ceydossier.

En pratique, pour procéder, dans la procédure principale, a 1’appréciation que la
Cour lui impose au point 133 de I’arrét, la juridiction de renvoi doit exiger le
dossier de I’affaire. Mais elle ne peut pas exiger ce dossier, dans la mesure ou, aux
points 100 et 101 de I’arrét, la Cour a considéré qu’il est 1égitime que ce dossier
ne soit pas communiqué a la juridiction de renvoi. Or, cette considération de la
Cour repose sur une hypothése inexistante au niveau national, en droit et en fait.
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C’est la raison pour laquelle, avant d’exiger le dossier de ’affaire, la juridiction de
renvoi doit avoir la confirmation de la Cour de ce que, de cette maniére, elle ne
fera pas exactement 1’inverse de ce que la Cour a déja dit aux points 100 et 101.

Il est en effet possible que, lorsque la Cour impose certaines Vvérifications aux
points 132 et 133, elle considere que celles-ci doivent étre effectuées, alors que la
juridiction de renvoi a acces, non pas au dossier de procédure, mais uniquement a
I’ordonnance de mise en examen formelle et de la déclaration de refus.

Si telles ont été les considérations de la Cour, de telles vérifications,ne pourront
pas étre mises en ceuvre.

Quant a la deuxieme guestion

Cette question ne se pose qu’en cas de réponse positivea la premiere question.

Aux points 100 et 101 de son arrét, la Cour indigde que rien ne,s’oppose a ce que
la juridiction de renvoi— compte tenu de d’absence\de litigl n’ait pas la
possibilité d’apprécier le bien-fondé de la mise“en examen, pour autant que ce
cette verification ait lieu ultérieurement.

Cependant, si la juridiction de renvoi dispoese €ffectivement du dossier de I’affaire,
elle devrait procéder a cette qvérificationy, dans JJla mesure ou celle-ci est
non seulement possible en fait—par la présence du dossier de procédure — mais
aussi requise en droit. Ainsi, la,Courjuge au‘paint 130 de son arrét que le seul fait
qu’une personne soit mise emhexamen n’est pas suffisant, et précise, au point 131,
qu’il est nécessaire qu’il existe deswmotifs sérieux de croire que la personne en
cause a commis |’infraction pénale.

Il convient d’én déduire ‘que,laYjuridiction de renvoi peut egalement apprécier si la
mise en exameniestysuffisamment étayée par les élements de preuve pour les
motifs suivants,:

— | Tasticle 6, sous,a), de la directive 2016/680 pose une telle exigence a titre de
condition requise dg,la collecte de données a caractere personnel ;

=, umentelle appréciation est habituelle en droit national et elle s’applique en
tout, étaty de cause en vertu du NPK, y compris dans la procédure visée a
I’article 158 NPK (point 13) qui est la plus proche de la procédure visée a
I’article 68, paragraphe 5, phrase 2, NPK.

—  la possibilité qu’une telle appréciation survienne ultérieurement, indiquée
aux points 100 et 101 par la Cour, n’exclut pas que, a la date de la délivrance de
I’autorisation judiciaire de collecte forcée des données biométriques et genétiques,
la mise en examen ne soit pas, dans les faits, étayée par la collecte de
suffisamment d’éléments de preuves et que ceux-Ci ne soient recueillis que
postérieurement.
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—  la possibilit¢ qu’une telle appréciation survienne ultérieurement, indiquée
aux points 100 et 101 par la Cour, constitue un moyen de recours a I’encontre
d’une violation du droit déja commise, 1’objectif de la directive 2016/680 étant
précisément d’instituer un tel mécanisme visant a éviter que des données a
caractere personnel, en particulier des données biométriques et génétiques, ne
soient collectées en I’absence de base légale a cet effet.

Ensuite, la juridiction de renvoi reléve explicitement qu’une partie au moins des
vérifications qui lui sont imposées par les points 132 et 133 de ’arrét de la Cour
supposent précisément d’apprécier les €léments de preuve collectés au regard des
questions de savoir qui a commis I’acte et si ’acte est sanctionné pénalement. Il
en est ainsi en ce qui concerne la vérification 1) de la nature‘et lasgravité de
I’infraction et 2) des circonstances dans lesquelles cette infraction‘a ét¢ commise:
Par conséquent pour apprécier ces circonstances, il est néeessaire,‘au préalable,
d’établir qu’« il existe des motifs sérieux de croire quésla personne‘en cause a
commis I’infraction pénale », Cette appréciationgSupposantyqu’«aientvdéja été
réunis suffisamment d’¢léments de preuve » eomme I indiguenexplicitement le
point 131 de I’arrét.

Par conséquent, 1’appréciation imposée par la Cour ada jutidiction de renvoi aux
points 132 et 133 de son arrét (a saveirappréCiation devla nature et de la gravité
de I’infraction, ainsi que des circonstances spécifiques de cette infraction) suppose
qu’il soit également procédé & une appréciationydes circonstances visées aux
points 100 et 131 de I’arrét (%l appréciationydes preuves sur lesquelles est fondée
la mise en examen » et du‘peint'de sawoir « s’il'existe des motifs sérieux de croire
que la personne en cauge a commis‘une infraction pénale »).

La deuxieme question,se pose deéstlors de savoir si, des qu’elle dispose du dossier
de I’affaire, la jutridiction,deyrenvoi peut effectuer un contrdle complet de la
Iégalité de da requéte, de, collecteforcée de données biométriques et génétiques, y
comprisg@n.ce,qui concerne le caractéere fondé de la mise en examen, ou si elle ne
doit pas‘se saisir,de Ce prebleme en se contentant de procéder a une Vvérification
partielle, d’autres ‘eirconstances étrangéres a cette problématique (comme par
exemple les antécédents judiciaires et le profil de la personne mise en examen).

Rour ces'motifs
DECIDE :
SURSEOIT A STATUER

DEFERE UNE DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE A LA COUR DE
JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE

1.  L’exigence du contréle de la « nécessité absolue » visée a I’article 10 de
la directive 2016/680 [du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016,
relative a la protection des personnes physiques a I’égard du traitement des
données a caractére personnel par les autorités compétentes a des fins de
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préevention et de détection des infractions pénales, d’enquétes et de poursuites
en la matiere ou d’exeécution de sanctions pénales, et a la libre circulation de
ces données, et abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil
(JO 2016, L 119, p. 89)], telle qu’elle a été interprétée par la Cour au
point 133 de DP’arrét C-205/21, est-elle respectée lorsque ce contrdle est
effectué seulement sur la base de ’ordonnance de mise en examen de la
personne concernée et du refus écrit de celle-ci que ses données biométriques
et génétiques soient collectées, ou bien faut-il que le tribunal dispose de toutes
les pieces du dossier de I’affaire qui, conformément au droit national, lui sont
communiquées en cas de demande d’autorisation de procéder.a des mesures
d’investigation qui portent atteinte a la sphére juridique des personnes
physiques, lorsque cette demande a éte formée dans une affairéypénale ?

2. En cas de réponse positive [a la premiére question], dans,le cadre de
I’appréciation de la « nécessité absolue » visée a artieled0 combmé a
I’article 6, sous a), de la directive 2016/680, letribunal peut-ik, apres que le
dossier de ’affaire lui a été communiqué, également,apprécier s’il existe des
motifs serieux de croire que la personne‘poursuiviesa_ commis I’infraction
mentionnée dans la mise en examen ?

[OMISSIS]
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