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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2023. februar 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. februar 14.
Kérelmezo:

Zamestnik direktor na Glawna direktsia,za borba s organiziranata
prestapnost kam  Ministerstwo \ na, “vatreshnite raboti (a
belligyminisztérium szervezett biinézés elleni kiizdelemért felelds
foigazgatosdganakyigazgatohelyettese)

Gyanusitott:

V.S.
VEGZES
Datum:2023.702.14. Varos: Szofia
A'Sofiyski gradski sad‘(szofiai varosi birdsag) ... [omissis]

av/52% sz, maganvadas eljaras vizsgalatat kovetden a 2021. évi nyilvantartasbol

megakllapitja, hogy:

A kérdést eldterjesztd birésag tudomasul vette a Birosag C-205/21. sz. Uigyben
2023. januar 26-an a jelen alapeljarasban hozott itéletét (ECLI:EU:C:2023:49), és
megallapitja, hogy bizonyos koérilmények még nem tisztazottak, igy nem tudja
kozvetlenul alkalmazni ezen itéletet annak elbiralasara, hogy engedélyezni kell-e
V.S. biometrikus és genetikai adatainak gytjtését, és —ha igen—, milyen
feltetelek mellett.

A nehézségek egyrészt az iratanyagot érintik, amelyet a kérdést eldterjesztd
birésdg felhasznalhat az altala a [Birosag iteletének] 133. pontjaban eldirt
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vizsgalat sordn, masrészt pedig azon kérdést, hogy e vizsgalat kiterjedhet-e a
bizonyitékok meggy6z6 erejére, mivel a 100. pont egyrészt helybenhagyja a
bizonyitékok értékelésének a nemzeti jog szerint hianyzé lehetdségét, masrészt
azonban az els6 kérdésre adott valasz és a 130-131. pontban foglalt észrevételek
alapjan a vizsgalat mégis szukseges lehet.

Ez sziikségessé teszi Uj elozetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat.

Tényallas

2021. 03. 01-jén V. S. természetes személyt harom masik személlyel egyuttolyan
biinszervezetben vald részvétel miatt nyilvanitottdk gyanusitotta, ‘amelynekicelja —
két gazdasagi tarsasdg tevékenysegének keretében — haszonszerzés érdekében,
0sszehangoltan, Bulgéria terlletén a Zakon za danaka,varhu dobavenata stoynost
(hozzaadottérték-adorol szolé torvény) szerinti adotartezas ‘wegallapitasaval és
megfizetésével Osszefiiggésben a Nakazatelen kodeksw(blntetostorvenykonyv, a
tovabbiakban: NK) 255. cikkébe 1itkdz6 adocsalas elkovetcse; a“eselekmények
jogilag az NK 321.cikke (3) bekezdése n\2.“fordulatdnak, a 321 cikk
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2ypontja szerinti
blincselekményeknek mindsiiltek.

A gyanusitotta nyilvanito végzést 2021503. 15-emkezhesitették neki. V. S. ligyvéd
bevonasa nélkiil védekezett.

A gyanusitotta nyilvanitasa utan kozvetleniil,felszdlitottak, hogy vesse ald magéat a
renddérségi nyilvantartasba “wetelnek, Yazaz, a ra vonatkoz6 daktiloszkopiai és
fényképészeti adatok gyiijtéséneky, valamint a DNS-profiljanak megallapitasa
céljabol torténd anintaveételnek (attovabbiakban: biometrikus és genetikai adatok
gyljtése).

A renddrségi nyilvantartasba vételi eljaras a biintetoeljarastol elkiilonilod és attol
megkiilonboztetendd eljards. Az eljards a gyanusitotta nyilvanitas alapjan indul,
de, anbiintetoeljarastol elkiiloniilten létezik, és nem része annak. Ezért mas
szabalyok vonatkoznak ré.

Miutan, V. Stwimegtagadta a biometrikus ¢és genetikai adatainak gytijtését,
ugyanazon aynhapon — 2021. 03. 15-én — kitoltott egy nyilatkozati nyomtatvanyt,
amelyhen kozolte, hogy tajékoztattak arrdl, hogy a Zakon za Ministerstvo na
vatreshnite raboti (a belligyminisztériumrol szOl6 toérvény, a tovabbiakban:
ZMVR) alapjan van jogalapja a rend6rségi nyilvantartasba vételnek. Ebben a
nyilatkozatban hivatalosan és indokolas nélkil kijelentette, hogy megtagadja a ra
vonatkoz6 daktiloszkopiai és fényképészeti adatok gylijtését, valamint a
DNS-profiljanak megallapitasa céljabol torténd mintavételt.

A rendOri hatésdg nem tett intézkedést a rendOrségi nyilvantartasba vétele
érdekében, ehelyett a kérdést eldterjesztd birdsaghoz fordult.
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A kérelem a folyamatban [év0 biinteteljarasra hivatkozik; azt allitja, hogy
elegendd bizonyiték van a gyanusitottak, koztiik V. S. blinosségére; azt allitja,
hogy szabalyosan meggyanusitottdk az NK  321. cikke (3) bekezdese
2. fordulatanak a 321. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 2. pontja
szerinti bilincselekmény elkdvetésével; hogy megtagadta, hogy ujjnyomatot
vegyenek tole, fényképet készitsenek rola, és mintat vegyenek téle DNS-profil
készitése céljabdl; idézik a jogszabalyi rendelkezéseket (a ZMVR 68. cikkének
(1) bekezdése és a Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska
registratsia, a rend6rségi nyilvantartasba vétel végrehajtasa részletes szabalyainak
megallapitasardl szolé rendelet, a tovabbiakban: NRISPR, 1y cikkének
(4) bekezdése); e cselekmények (ujjnyomatvétel, arcképmasrogzités és
DNS-profilhoz sziikséges mintavétel) kényszerintézkedésként torténduelvegzéseét
V. S. tekintetében.

A kérelemhez a kovetkez6 dokumentumokat csatoltak: a, V.'S.-t hivatalosan
meggyanusitd végzés fénymasolata, valamint “annak, a “nyilatkezatnak a
fénymasolata, amelyben V. S. megtagadta az ujjnyomatvetelt, a‘fénykeépfelvétel
készitését és a DNS-profilhoz sziikséges mintavételt.

Az eljéras iratai kozott szerepld tobbi dokumentumet nem nyujtottak be a kérdést
el6terjesztd birosagnak. Ennek okait az alabbi24-—27. pontitartalmazza.

Az Europai Unid jogszabalyirendelkezesei és'itélkezesi gyakorlata

A személyes adatoknak az, illetékes, hatosagok 4altal a bilincselekmények
megeldzése, nyomozasa, felderitése, a, vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi
szankciok vegrehajtasa eéljab6l “wégzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védélmeérolngés “az ilyen adatok szabad aramlésérdl, valamint a
2008/977/1B tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis
27- i (EU) 2016/680 eurgpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2016. L 119.,
89. 0.),

AgBirGsag 2023., januéar 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti itélete, C-205/21,
ECLKEU;C:2023:49.

Nemzeti jogszabalyok
A nemgzetitorvények
- Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: NK);

- Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szold torvény, a
tovabbiakban: NPK);

- Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beligyminisztériumrol szolé
torveny, a tovabbiakban: ZMVR);
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A nyomoz06 hatdésagok altal a nyomozati eljardsban hozott, az allampolgarok
maganéletét sértd intézkedések birdsagi felillvizsgalatara vonatkozd nemzeti
szabalyozasrél az NPK-ban

A nyomozati eljards sordn, a bizonyitékok felvételekor olyan nyomozati
intézkedések szlikségessége merul fel, amelyek a természetes személyek
maganéletének megsértéséhez vezetnek —pl. hozzaféres a csatlakozasi
adatokhoz — az NPK 159a. cikke; motozas, lakohelyiik és jarmiiviik atkutatasa,
valamint lakohelylikon ¢és jarmiiviikben 1évé dolgok lefoglalasa — az NPK
161. cikke; vagy a személy atvizsgalasa a ruhazataban viselt targyak ‘tekintetében
—az NPK 164. cikke; levelezés lefoglalasa és elkobzasa — az NPKgl65. cikke stb.

Az egyik ilyen nyomozati intézkedés a személy vizsgalata < az NPK,158. cikke.
Ez a fizikai jellemzOk azonositasara szolgél, beleértve a sériiléseket, hegeket, a
blincselekmény nyomait stb. A személy vizsgalata “magaban “foglalhatja
fenyképfelvételek készitését, az ujjnyomatvetelt és@, DNS-profil céljabol torténd
mintavételt (azaz biometrikus és genetikai adatok gwijtésct) is, ha ez az eljaras
targya szempontjabol sziikséges.

A természetes személyek jogainak védelmére, vonatkozd ‘memzeti jogszabaly
szerint a 12-13. pontban emlitett intézkedéseket a,nyomezo hatésagok a birdsag
elozetes engedélyét kovetden hajtjakwégres, surgds,esetekben lehetdség van arra,
hogy azokat eldzetes birosagi engedélywnélkiil isyveégrehajtsak, de ezt kovetden
haladéktalanul be kell szereznina birgsagi engedelyt ... [omissis].

Ami konkrétan a személy 13. pont, Szerinti vizsgalatat illeti, azt a személy
hozzajarulasaval végzik, és hamem jarulshozza, akkor a birosdg engedélyével
végzik kényszerintézkedesként % az, NPK 158. cikkének (3) bekezdése; siirgds
esetekben a bir6sag engedélye nélkil vegzik, de a birdsag utdlagos engedélyét be
kell szerezni,—az NPK 158: cikkének (4) bekezdése.

Az eljéras wiratait “minden, egyes esetben a birdsdg elé terjesztik, amely
megvizsgalhatja'a,teljesiiratanyagot annak megitélése érdekében, hogy az el6zetes
engedély vagy az,utdlagos engedély iranti kérelem megalapozott-e.

A nyomozati eljaras soran felmeriil a gyandsitottakkal szembeni eljarési
kényszerintézkedesek — letartoztatds — az NPK 64-65. cikke, hazi Orizet —
62. cikkpa sértett védelmét szolgalo intézkedések — NPK 67. cikke, hivatalbol
valé felmentés — az NPK 69. cikke stb. — sziiksegessége. Ez a birdsag hataskorébe
tartozik.

Az eljards iratait minden egyes esetben a birésag elé terjesztik, amely
megvizsgalhatja a teljes iratanyagot annak megitélése érdekében, hogy
megalapozott-e az Ugyészségnek ezen intézkedesek elrendelése iranti kérelme.
Ezekben az esetekben a védelem is hozzaférhet az iratanyaghoz.
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A nyomozati eljards soran szlikségessé valik a pénzbirsdg, elkobzas stb.
biztositdsara iranyuld intézkedések megtétele. Errdl is a birdsdg dont, amely
hozzéafér az eljaras teljes iratanyagahoz.

A biintetdeljarasnak a targyalds elotti szakaszaban a birdsdg szdmos esetben
engedélyezi a természetes személyek jogait érinté kiilonboz6 intézkedések
vegrehajtasat, illetve dont a személyek altal a jogaik megsértése miatt benydjtott
panaszokrol — kulondsen a letartdztatas inditvanyozasaval szemben benydjtott
jogorvoslatokrdl. Minden ilyen esetben az eljaras teljes iratanyagat a birdsag elé
kell terjeszteni, amely koteles azt megvizsgalni, és az abban szerepl, iratanyag
alapjan hatarozatot hozni.

Ez a gyakorlatban a tényleges nyomozéas akadalyozdsahoz vezetett, ezertwezetiék
be az NPK 203. cikke (5) bekezdésének kiilonds rendelkezését, amely szerint az
eljards sordn a nyomozas akkor is folytatodik, ha«az iratanyagot az eljarasi
kényszerintézkedésekkel dsszefliggésben a birosag elé terjesztettek.

Az eljarés iratanyagat nem terjesztik a birosag,ele, ha tanukihalgatasra a bir6 el6tt
kerll sor — az NPK 222. cikke (1) bekezdésenek masSodikymondata. Ennek oka,
hogy a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy maga végezze el a kihallgatast — a
birdsag szerepe ennyiben passziv, mivelcsak ‘a kihallgatas' jogszeriiségének alaki
kovetelményeit kell ellendriznie. Aybirdsag nemyhoz hatdrozatot.

Ha zart adatkezeléssel érintett tanut hallgatnak “ki, a birésag hozzaféréssel
rendelkezik a tan( valodi ‘személyazonossagahoz — az NPK 123. cikkének a
123. cikk  (2) bekezdésének,  2:pontjaval  6Osszefliggésben  értelmezett
(5) bekezdése.

Osszegzés: a biintetocljarasok esetében a nemzeti jog, a joggyakorlat és a
jogelmélet szerint, nem, létezikysem olyan gyakorlati eset, sem olyan elméleti
megkozelités,\hogy, a természetes személyek jogainak megsértésére vonatkozo
kérelem, elbirélasa serdn,nem kell az Ugy iratait a birdsag elé terjeszteni annak
érdekébeny hogy'netakadalyozzak a biiniigyi nyomozast.

Nemfeltételezhetdy hogy a birdsag megsérti a nyomozas titkossagat, informéaciot
ad kiawgyanusitottaknak, vagy mas mddon korlatozza a nyomozé hatésagok
nyomozativintézkedések veégrehajtasara vonatkozO képességét — ahogyan azt a
C-205/214.,sz.*ugyben hozott itélet 100. pontja allitja.

Egy ilyen feltételezes — a nemzeti jog szempontjabol — teljesen abszurdnak tinik.

Arrél az okrél, hogy miért nem terjesztik az eljarasi iratokat a birésag elé, amikor
a ZMVR 68. cikke alapjan a kotelezd renddrségi nyilvantartdsba vétel keretében
biometrikus és genetikai adatok kényszerintézkedésként torténd gyujtésére
iranyuld birdsagi végzés iranti kérelmet nydjtanak be.

A fenti rendelkezések csak a biintetdeljaras tekintetében relevansak. Ezek azonban
nem relevansak mas eljarasok esetében, beleértve a ZMVR 68. cikke
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(5) bekezdésének masodik mondata szerinti eljarast. Ez eltér a biintet6eljarastol,
és nem része annak (lasd a fenti 6. pontot).

A ZMVR 68. cikkének megfogalmazasa szerint a renddérségi nyilvantartasba vétel
automatikusan kovetkezik abbol, ha valakit szandékos, kozvadra iildozendo
biincselekmény miatt gyantsitotta nyilvanitanak. Mivel a biometrikus és genetikai
adatok gyljtése kotelezo eleme az ilyen renddrségi nyilvantartasba vételnek,
ezeket az adatokat is sziikségszertien be kell gyiijteni a személy gyanusitottd
nyilvanitasanak automatikus kdvetkezményeként.

A ZMVR 68. cikke (5) bekezdésének masodik mondata értelmében, amennyiben a
gyanusitott megtagadja, hogy a renddrségi nyilvantartasba ayctelkor “aldyesse
magat a biometrikus és genetikai adatai gyiijtésének, ezeket a ‘eselekmcnycket
kényszerintézkedésként, ,,birdi engedéllyel ...” végzik el.

Tekintettel a renddrségi nyilvantartasba vétel automatikus jellegére, beleértve a
biometrikus és genetikai adatok gytijtését is, a ZMVR 68. Cikke (5) bekezdésenek
masodik mondata szerinti birosagi felulvizsgalat arra“a kerdésrevkorlatozadik,
hogy fennéll-e a gyanusitas a szandékos, kozyvadealiildozendé» biincselekmény
vonatkozasaban, és hogy a gyanusitott megtagadta-e“a biometrikus és genetikai
adatainak gytijtését. Egyéb koriilmények felilvizsgalata nincs eldirva. Ezért nem
az eljaras teljes iratanyagat terjesztik a ‘bir0sagwelé, “hanem csak a személyt
gyanusitotta nyilvanitd végzésamasolatat, valamint a gyanusitott nyilatkozatat
arrol, hogy megtagadja a biometrikus €s genetikai adatainak gyljtését.

Ennek a korlatozott birosagi felllvizsgalathak az az oka, hogy ezt az eljarast a
ZMVR ¢és nem az NPK\szabalyozza; ajkerelmet a rendéri hatdsag, nem pedig az
Ugyészség nyuljtja“be. Ezért az NPK-ra jellemz6 garancidk a teljes eljarasi
iratanyag birdsag el€ “terjesztésére ¢s a kérelem jogszeriségének korlatlan
vizsgalataravonatkozoan nem alkalmazhatok.

Pontosabban: hava biometrikus és genetikai adatok gytijtése azon konkrét eljaras
keretébenitorténduyomezas céljabol sziikséges, amelyben a személyt gyanusitotta
nyilvanitottak, ‘akkorjerre az NPK 158. cikkében meghatarozott eljarasnak
megfeleléen —=eljarasi garanciak alkalmazésaval — kerul sor, beleértve a
birosagnak ‘az_eljaras iratanyagahoz val6d teljes korti hozzaférését, valamint az
ilyenngyilijtés jogszertiségével kapcsolatos valamennyi koriilménynek a birdsag
altalinteljes Korti értékelését, beleértve azt a kérdést is, hogy fennall-e az alapos
gyanu a,gyanusitds tekintetében, és hogy az ilyen adatok gytijtése sziikséges és
aranyos-e.

A renddrségi nyilvantartasba vétel esetében viszont ezeket az adatokat csak az
esetleges jovObeli felhasznalas céljabol gytlijtik, amennyiben erre valamikor a
jovoben sziikség lesz. A nemzeti jogalkotd tehat nem rendelkezett hatékony
birdsagi feliilvizsgalatrol; ennek megfelelden az eljarasi iratanyagot nem terjesztik
a birdsag ele.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ismételten hangsulyozza, hogy a ZMVR 68. cikke
(5) bekezdésének masodik mondata szerinti eljarasban az eljarasi iratanyag
birdsdg ele terjesztése elmaraddsdnak oka nem fligg 0Ossze a nyomozas
titkossadganak megérzésére és a jovobeli nyomozati intézkedések akadalyozasanak
elkertilésére iranyulo célkitiizéssel.

Ez az eljards 6nmagaban nem fuigg 6ssze a nyomozassal.

A nyomozassal az NPK 158. cikke szerinti eljaras fugg 6ssze, amelynek soran az
eljarasi iratokat mindig teljes terjedelmukben terjesztik a birdsag elé.

Osszegzés: a ZMVR 68. cikke (5) bekezdésének masodike mandatay, Szerinti
eljarasokban az eljarasi iratanyagnak a bir6sadg elé terjesztésen azért, nem
biztositott, mert a jogalkotd nem tartotta sziikségesnek, hagy a,birosagra,haritsa a
gyanusitas [kell6] bizonyithatosaganak és a biometrikus, és genetikai “adatok
gyljtése sziikségességének az értékelését, nem pedig azért, mert attol tartottak,
hogy a bir6sagnak az iratanyaghoz val6 hozzéférése akadalyezna'a,nyomozast.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdesekdndokolasa

Az els6 kérdésrol

A C-205/21. sz. tigyben 2023. januar 26-an hozott itelet 133. pontjaban a Birdsag
kotelezte a kérdést eldterjesztd birdsagotiannak, vizsgalatara, hogy a nemzeti jog
értelmezhet6-e gy, hogy [ Ichetove wteszina /birdsag szdméara V.S. alperes
biometrikus és genetikai adatainakha tendérsegi nyilvantartasba vétele céljabol
torténo gytjtése ,,feltétlen sziikségesscgének™ az értékeleset.

A kérdést elOtegjesztonbirosag ramutat arra, hogy az uniés joggal 6sszhangban
1év6 ilyen értelmezésiyakkor “lehetséges, ha a ZMVR 68. cikke (5) bekezdése
masodik mendatanak “Kilonos™ rendelkezése helyett az NPK altalanos
rendelkezéseit alkalmazza, amelyek minden olyan esetben alkalmazandok, amikor
a birosag elozetes, engedélyt ad a természetes személyek maganéletét sértd
nyomezasi wcselekmények elvégzésére. Ezen altalanos szabalyok szerint a
birgsagnak tecljeshkorien meg kell vizsgalnia a kért nyomozati intézkedés
jogszertisegének s minden szempontjat. Kiilonosen a biometrikus ¢és genetikai
adatok folyamatban 1évé nyomozas céljabol torténd gyiijtése esetén vizsgalja feliil
a birosagiteljes kortien ezen intézkedés jogszeriiségét — az NPK 158. cikke (fenti
13-15%pont).

Az itélet 133. pontjdban a Birdsag megallapitja, hogy ez a vizsgalat (1) a
blincselekmény jellegének és sulyossaganak, valamint (2) mas relevans
tényezoknek az értékelését jelenti, beleértve a 132. pontban emlitetteket — az adott
blincselekmény kiilonleges koriilményeit, a bilincselekmény és mas folyamatban
1évo eljarasok kozotti esetleges kapcsolatot, a biintetett eloélet és a gyanusitott
egyéni profiljat.
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A kérdést eclbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy mindezen korulmenyekre
Kiterjed az a vizsgalat, amelyet a birdsag elvileg akkor végez el, amikor az NPK
alapjan engedélyezi a természetes szemelyek maganeéletét sért6 nyomozati
intézkedések végrehajtasat.

A kérdést eldterjesztd birdsag tehat akkor tudna eleget tenni a Birdsadgnak az unids
joggal Osszhangban 1éve értelmezésre vonatkozod iranymutatasainak, ha
egyszeriien az NPK szerinti altalanos eljarast alkalmazna az eljards targyat
képezO, igazsagiligyi nyilvantartasba vétel céljabol torténd biometrikus és
genetikai adatok gytijtésére iranyuld cselekményre, beleértve az NPKWL58. cikke
szerinti eljarast is (fenti 13-15. pont).

A kérdést elbterjeszté birésag azonban ramutat arra, hagy az, NPKy Szerinti
altalanos eljarés — ideértve az NPK 158. cikke szerinti eljéréast is — alkalmazasakor
a teljes eljarési iratanyag a rendelkezésére all, és annak “attekintése, utan
elvégezheti a sziikséges vizsgalatokat (fenti 15. pent).\Ez azt jelenti, hogy a
kérdést eldterjeszté birdsagnak nemcsak a Birgsag altal,anl32."€s 133. pontban
emlitett vizsgalatok lefolytatasa és terjedelme tekintetébenwkell alkalmaznia az
NPK szerinti altalanos eljarast, hanem az iratanyagba‘valo betekintés tekintetében
is, amelynek attekintését kovetden e vizsgalatokat, lefolytathatja.

Ez abbol kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszto\birésagnak lehetoséget kell
kapnia arra, hogy megismerje az iratanyagot'ahhez, hogy valéban eleget tudjon
tenni a Birdsagnak azemelvégzendon, vizsgalatok jellegére  vonatkozd
irdnymutatasainak.

Kilonosen nem lehet ténylegesen hatékony fellilvizsgalatot végezni kizarolag a
V. S.-t gyanusitottannyilvanitoweégzés és a biometrikus és genetikai adatok
rendelkezésre bocsatasanak frasbeli megtagadasa alapjan. Ezek alapjan az itélet
132-133. pontjaban emlitettykorilmények —a biincselekmény jellege és sulya;
azok a konkrét kortilmények, amelyek kozott a blincselekményt elkdvethették; a
mas folyamatban, [8v0™eljarasokkal vald Osszefiiggés; az esetleges biintetett
cloélet — “nem, vizsgalhatok teljes mértékben, és nem allapithatd meg a
szemelyisége:

A kérdest eléterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy az itélet 133. pontjanak elsé
mondataban, megkivant, az unids joggal Osszhangban torténd értelmezés
lehetséges, de ennek feltétele az is, hogy a birdsag jogosult legyen az alapeljaras
irataihoz,valo hozzaférést kérni, és az abban szerepl6 iratanyagot megismerni.

Ugyanakkor az itélet 100. pontjabol kitlinik, hogy a Birdsag ugy véli, hogy a
Charta 47. cikkével 6sszeegyeztethetd, ha a gyanusitott biometrikus és genetikai
adatainak kotelezd gytijtésére irdnyuld engedély iranti kérelemmel megkeresett
birbsag nem rendelkezik az iratanyaggal, és ezért nem képes értékelni a
bizonyitékokat. Ebbdl a szempontbol az a nemzeti jogszabaly, amely nem teszi a
birosag szamara hozzaférhet6vé az eljarasi iratanyagot a ZMVR 68. cikke
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(5) bekezdésének masodik mondata szerinti eljarasokban, 6sszeegyeztethetének
tlinik az unios joggal.

A helyzet tehat nem egyértelmii. A Birosag egyrészt egyetért a nemzeti
jogalkotdval abban, hogy az eljaréasi iratanyagot nem kell a birdséag elé terjeszteni,
igy jogszeriinek tiinik, hogy a birésag — az iratanyag ismeretének hidnyaban — nem
vizsgalhatja felll a gyanusitas alapjaul szolgélo bizonyitékokat (100-101. pont).
Maésrészt a 132—-133. pontban a Birdsag szamos olyan vizsgalatot ir el6 a kérdést
eloterjesztd birdsag szamara, amelyeket a kérdést eldterjesztd birosag szerint nem
lehet hatékonyan végrehajtani, ha nem rendelkezik az eljaras irataival.

Az els6 kérdés tehat az, hogy az iranyelv 10. cikkét gy kell-e<€rtelmezniy hegy a
feltétlen sziikségesség” vizsgalata elvégezhetd, ha a birgsag az eljaras\teljes
iratanyaga helyett csak az abban szereplé két dokuméntumhoz % a“hivatalos
gyanusitasrol szolo végzéshez €és a biometrikus és genetikai adatok gyiijtésének
megtagadaséra vonatkozd nyilatkozathoz — fér hozza, vagy éppen clienkezoleg, e
felllvizsgalat feltétele, hogy a birdsag hozzaférjen az eljarésiteljesiiratanyagahoz.

A kérdést eldterjesztd birosag emlékeztet arra, hogywaBirosag ugy jutott el a 100—
101. pontban adott valaszahoz, hogy a®belgar, jegtél idegen ténybeli és jogi
helyzetb6l indult ki, nevezetesen abbgl, “hogy\a\birésag azert nem Kkapott
hozzaférést az ligy irataihoz, mert, fél6 volt, hogy, ez akadalyozza a nyomozast
(lasd a fenti 12-27. pontot).

Hacsak nincs ilyen ok arra, hogy“az,eljaras iratait ne bocsassak a birdsag
rendelkezésére, es figyelembe véve, hegywaz unids joggal Osszhangban 1évo
értelmezésnek — amelyre,a Birgsag a 133. pontban felszoélitja a kérdést eléterjesztd
birdsagot — feltétele,, az “eljarés “iratanyagdhoz vald hozzaférés, a keérdést
eloterjesztd birdsagnaksJlehetdseget kell kapnia az eljards iratanyaganak a
bekérésére.

Gyakorlatilag: ahhoz,hogy a Birdsadg altal az alapeljardsban hozott itélet
1334pontjaban elditt vizsgalatot el tudja végezni, a kérdést eldterjesztd birosagnak
berkelhkérnie azeljaras iratait. Nem kérheti be azonban az eljaras iratait, mivel a
Birésag a,100—-101ypontban feltételezte, hogy jogszerl, ha az eljaras iratanyagat
nem bocsatjak a kérdést eldterjesztd birosadg rendelkezésére. A Birdsag azonban
egy nem,lctez6 nemzeti ténybeli és jogi helyzet alapjan hatarozott igy.

A kérdest eldterjesztd birdsagnak tehat az eljaras iratainak bekérése eldtt a
Birosagtol megerdsitést kell kapnia arrdl, hogy ezzel nem tenné pontosan az
ellenkezdjét annak, amit a Birdésag a 100—101. pontban mar kimondott.

Lehetséges ugyanis, hogy amikor a Birdsag a 132-133. pontban bizonyos
vizsgalatokat ir eld, arra gondol, hogy azokat anélkiil kell elvégezni, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsagnak hozzaférése lenne az eljaras iratanyagahoz, hanem
csak a hivatalos gyanusitasrol szolé végzés és az elutasito nyilatkozat alapjan kell
ezeket elvégezni.



40

41

42

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-80/23. Sz. UGY

Ha a Birdsag erre gondolt, akkor ezeket a vizsgalatokat nem lehet elvégezni.

A masodik kérdésrol

E kérdést csak abban az esetben teszi fel a kérdést eldterjesztd birdsag, ha az elsd
kérdésre igenl valasz adando.

itéletének 100-101. pontjaban a Birosag megallapitja, hogy elfogadhatd, hogy a
kérdést elbterjesztd birosag — mivel nem rendelkezik az gy irataival — nem
vizsgalhatja meg érdemben a gyanusitas megalapozottsagat, csak azértymert erre a
vizsgalatra ut6lagosan sor kertil.

Ha azonban a kérdést eldterjesztd birosag ténylegesen rendelkezik “az “eljaras
irataival, akkor el kell végeznie ezt a vizsgalatot, amennyiben“ez “most,mar
nemcsak tényszertien lehetséges — az eljaras iratanyaga rendelkezésre all —shanem
jogilag is sziikséges. Igy a Birdsag az itéletének 130. pentjdban Kimondta, hogy
nem elegendd pusztan az a koriilmény, hogy egy szemclyt gyanusitanak, és a
131. pontban egyértelmiivé tette, hogy alapos okkal feltételezhetd, hegy az érintett
személy biincselekményt kovetett el.

Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a%kérdest elétenjesztodbirosag is értékelheti,
hogy a gyanusitast kell6en alatamasztjak-e, ay bizonyitekok. Ennek okai a
kovetkezok:

- Az (EU) 2016/680 iranyelvs, 6 cCikkének, a) pontja a személyes adatok
gyljtésének alapfeltételeként'@llapitja meg'ezt a kovetelmeényt;

- az ilyen értékelés,a nemzeti jogyszerint rutinszerd, és az NPK alapjan minden
esetben alkalmazzak; beleértve az NPK 158. cikke (13. pont) szerinti eljarast is,
amely a legkozelebb all afZMV/R] 68. cikke (5) bekezdésének masodik mondata
szerinti eljarashoz,

- a Birésagsaltalvaz “itelet,2100-101. pontjaban jelzett, egy késébbi szakaszban
tortend ilyen “értékelés vlehetdsége nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a
biometrikus ‘és genetikai adatok kényszerintézkedésként torténé gyijtésének
birosagi,engedélyezésekor még nem gylijtottek elegendd bizonyitékot a gyantsitas
alatamasztasahoz, hanem csak utélagosan gytijtik be ezeket.

- Azilyenyutolagos értékelés lehetosége, ahogyan azt a Birdsag az itélet 100—
101. pontjaban jelezte, egy mar bekdvetkezett jogsértés elleni jogorvoslat, mivel
az (EU) 2016/680 iranyelv célja egy olyan mechanizmus létrehozasa, amely
megakadalyozza, hogy személyes adatokat, kilondsen biometrikus és genetikai
adatokat gyiijtsenek anélkiil, hogy erre alapjuk lenne.

Ezt kovetéen a kérdést elbterjesztd birosdg kifejezetten ramutat arra, hogy a
Birdsadg altal az itéletének 132-133. pontjaban el6irt vizsgalatok — legalabbis
részben — éppen az Osszegylijtott bizonyitékok értékelését foglaljak magukban
arra vonatkozéan, hogy ki kovette el a cselekményt, és hogy az
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blincselekménynek mindsiil-e. Ez vonatkozik 1) a blincselekmény jellegének és
sulyanak, valamint 2) az elkdvetés korulményeinek vizsgalatara. E kortlmények
értekeléséhez tehat eldszor i1s meg kell allapitani, hogy ,alapos okkal
feltételezhetd, hogy az érintett személy bilincselekményt kovetett el”, amely
értekelés azt feltételezi, hogy ,,mar elegendd bizonyiték gylilt 6ssze”, amint azt az
itelet 131. pontja kifejezetten kimondja.

A Birosag altal a kérdést el6terjeszté birdsag szamara a 132—-133. pontban eléirt
értekelés (a blincselekmény jellegének ¢és sulyanak, valamint a biincselekmény
kilonos korilményeinek értékelése) ezeért az itelet 100. és 131. pontjaban emlitett
koriilmények értékelését is megkoveteli (,,bizonyitékok értékelésére, amelyeken e
gyanusitas alapul” és [annak a kérdésnek] a vizsgalata, hogy alapos okkal
feltételezhetd, hogy az érintett személy blincselekményt koyétett el?2).

A masodik kérdés tehat az, hogy a kérdést eléterjesztd birosag -—samint
rendelkezésére allnak az eljaras iratai — elvégezheti-e a“hiometrikusyés genetikai
adatok kotelezd gylijtése iranti kérelem jogszerliségének, teljes korli vizsgalatat,
beleértve a gyanusitds megalapozottsagat is, vagywedig nemkell ezzel a kérdéssel
foglalkoznia, és csak részleges vizsgalatot kellvégéznie ‘mas, €zzel 6ssze nem
fiiggd koriilmények (pl. a biniligyi nyilvantartas, s asgyanusitott személyisége)
tekintetében.

A kifejtett okokbdl [a kérdést eldterjeszté, birosag]
A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOIT:
A BIROSAG FELFUGGESZIIMAZ ARAPELJARAST

A BIROSAG ¢ ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELMET
TERJESZT AZ EURORANJNIO.BIROSAGA ELE

1.  Teljesiil-ena “vizsgdlatnak a 2016/680 iranyelv 10. cikkében eléirt, a
Birgsagaltal a,[2023,, januar 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti itélet,
C-205/21, EU:C:2023:49] 133. pontjaban értelmezett Hieltétlen
sziikségességre” “yonatkozo kovetelménye, ha e vizsgalatot kizarolag a
személy, hivatalos gyanusitasarol szol6 végzés, a biometrikus és genetikai
adatok\gyiijtésének megtagadasara vonatkozo irasbeli nyilatkozata alapjan
folytatjale @ birdsag, vagy szikséges, hogy a birdsag rendelkezésére alljon a
teljes fratanyag, amelyet a nemzeti jog alapjan a természetes személyek jogat
sért6 nyomozasi cselekményekre vonatkoz6 engedély iranti kérelemmel
Osszefliggésben  bocsatanak a  rendelkezésére, ha e  Kkérelmet
biintetdeljarasban terjesztik el6?

2. Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén az eljaras iratanyaganak a
rendelkezésre bocsatisat kovetéen a 2016/680 irdnyelv 6. cikkének
a) pontjaval dsszefiggesben értelmezett 10. cikke szerinti ,feltétlen
szitkségesség” értékelésének Kkeretében azt is vizsgalhatja-e a birdsag, hogy
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alapos okkal feltételezheté- e, hogy a gyanusitott szemely elkbvette a
gyanusitotta nyilvanitasban szereplé biincselekményt?

... [omissis]
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