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Byla C-80/23
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2023 m. vasario 14 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2023 m. vasario 14 d.
Pareiskéjas:

Zamestnik direktor na Glavna direktsiafza berba s organiziranata prestapnost
kam Ministerstvo na vatreshnite rabeti(Kovos'su organizuotu nusikalstamumu
generalinés direkcijos prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus pavaduotojas)

Kaltinamoji:
V.S.
NUTARTIS
Data: 2023-02-14 Miestas: Sofija
Sofiyski,gradski'sad (Sefijos miesto teismas) <...>,

1Snagringjes privataus kaltinimo bylg Nr. 752 1§ 2021 m. saraso, konstatuoja:

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas susipazino su 2023 m.
sauslo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-205/21
(ECLI:IEU:C:2023:49) ir mano, kad tam tikros aplinkybés yra dar neaiskios, todél
jis negali tiesiogiai taikyti Sio sprendimo, kad jvertinty, ar jis turéty duoti leidima
rinkti biometrinius ir genetinius V. S. duomenis ir kokiomis sglygomis.

Sunkumai yra susije, pirma, su bylos medziaga, kuria praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas gali naudotis atlikdamas patikrinima, kurj jam
nurodyta atlikti [Teisingumo Teismo sprendimo] 133 punkte, ir, antra, su
klausimu, ar Sis patikrinimas gali apimti ir jrodymy jtikinamuma, nes, viena
vertus, 100 punkte patvirtinta, kad pagal nacionaling teis¢ néra galimybés jvertinti
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jrodymy, taciau, kita vertus, remiantis atsakymu j pirmajj klausimg ir atsizvelgiant
] tai, kas nurodyta 130—131 punktuose, patikrinimas vis délto gali buti biitinas.

Dél to reikia pateikti naujg praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Bylos faktinés aplinkybés

2021 m. kovo 1 d. fiziniam asmeniui V. S. buvo pareiksti kaltinimai dél to, kad
kartu su kitais trimis asmenimis dalyvavo nusikalstamame susivienijime, kurio
tikslas buvo veikiant per dvi prekybos bendroves praturtéjimo tikslais Bulgarijos
teritorijoje suderintai vykdyti nusikalstamas veikas, numatytas Nakazatelen
kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau — NK) 255 straipsnyje,isiekiant vengti
apskaiCiuoti ir mokéti mokesCius pagal Zakon za danaka‘warhu dobavenata
stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas); Sios, veikosy buvo teisiskai
kvalifikuotos kaip nusikalstamos pagal NK 321sstraipsnio ‘8 dalies, 2 atvejo
2 punkta, siejamg su NK 321 straipsnio 2 dalimi.

Nutartis, kuria V.S. buvo patraukta kaltinafmaja, jai buvo fteikta 2021 m. kovo
15 d. V. S. gynési pati, nesinaudodama advokato paslaugomis.

I§ karto po patraukimo kaltinamaja jai,buvo nurodyta registruotis policijoje, t.y.
leisti surinkti jos daktiloskopiniustit fotografinius duomenis ir paimti méginius jos
DNR profiliui sukurti (toliau — biometriniyir genetifiiy duomeny rinkimas).

Registracijos policijoje proeedara yra atskirta'ix skiriasi nuo baudziamojo proceso.
Ji pradedama remiantisypatraukimukaltinamuoju, taciau vyksta atskirai nuo
baudziamojo procesd innérayo dalis. Todél jai taikomos kitos taisyklés.

Kadangi V. S.mesutike, kad bttyrenkami jos biometriniai ir genetiniai duomenys,
ta pacig dieng (2021 m."kovey15 d.) ji uzpildé deklaracijos forma, kurioje nurodé,
kad buvo informuotatapie, tai, jog yra teisinis pagrindas atlikti registracija
policijoje "pagal Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly
ministérijos ‘jstatymasy( toliau — ZMVR). Sioje deklaracijoje ji formaliai,
nepateikdama metyvyy nurodé, kad atsisako leisti rinkti jos daktiloskopinius ir
fotografinius duemenis ir paimti meéginius jos DNR profiliui sukurti.

Policija nesiémé jokiy su registracija policijoje susijusiy veiksmy ir vietoje to
kreipési iprasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantj teisma.

PraSyme nurodomas vykstantis baudziamasis procesas; teigiama, kad yra
pakankamai kaltinamyjy, jskaitant V.S., kaltés jrodymy; nurodoma, kad jai
pareikStas oficialus kaltinimas padarius NK 321 straipsnio 3 dalies 2 atvejo
2 punkte, siejamame su 321 straipsnio 2 dalimi, numatytg nusikalstamg veika; kad
ji nesutiko duoti savo pirSty atspaudy, biiti nufotografuota ir leisti paimti méginius
DNR profiliui sukurti; nurodomos teisés akty nuostatos (ZMVR 68 straipsnio
1 dalis ir Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia
(Nutarimas dél registracijos policijoje vykdymo ir panaikinimo tvarkos, toliau —
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NRISPR) 11 straipsnio 4 dalis); prasoma leisti Siuos veiksmus (paimti pirSty
atspaudus ir méginius DNR profiliui sukurti, padaryti nuotraukag bylai) V.S.
atzvilgiu atlikti priverstine tvarka.

Prie praSymo pridéti Sie dokumentai: nutarimo dél kaltinimy pareiskimo V. S. ir
deklaracijos, kurioje V. S. atsisaké duoti pirSto atspaudus, leisti padaryti nuotrauka
ir paimti méginius DNR profiliui sukurti, kopijos.

Kiti bylos medziagoje esantys dokumentai praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢iam teismui nebuvo pateikti. Priezastys nurodomos fteliau, 21—
27 punktuose.

Europos Sajungos teisés aktai ir jurisprudencija

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)2016/680
dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingomsdinstitucijomsytvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimoyatskleidimo aribaudziamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymeftikslais indél laisvostokiy duomeny
judéjimo, ir kur[ia] panaikinamas Tarybes pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119, 2016, p. 89),

2023 m. sausio 26 d. Teisingumo<leismae sprendimasyMinisterstvo na vatreshnite
raboti, C-205/21, ECLI:EU:C.2023:49;

Nacionalinés teisés aktali
Nacionaliniai jstatymai:
- Nakazatelen kodeks(Baudziamasis kodeksas, toliau — NK);

- Nakazatelne-protsesualen, kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau —
NPK);

- Zaken zayMinisterstvoto na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos
istatymas, toliau <ZMVR);

Dél NPK. jtvirtinty nacionaliniy nuostaty, reglamentuojandiy ikiteisminio tyrimo
institucijy atliekant tyrima taikomy priemoniy, pazeidzianéiy pilieiy privatuma,
teisminedkontrole

Ikiteisminio tyrimo metu renkant jrodymus reikia taikyti tokias procesinés
prievartos priemones, kuriomis pazeidziamas fiziniy asmeny privatumas — pvz.,
gauti rySio duomenis (NPK 159a straipsnis), atlikti gyvenamyjy patalpy ir
transporto priemoniy kratg, taip pat poémius gyvenamose patalpose ir transporto
priemonése (NPK 161 straipsnis), arba atlikti konkretaus asmens kratg, norint
apzitréti drabuziuose turimus daiktus (NPK 164 straipsnis), sulaikyti
korespondencija ir atlikti jos poémj (NPK 165 straipsnis) ir pan.
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Viena i§ $iy priemoniy yra asmens apziira (NPK 158 straipsnis). Ja siekiama
nustatyti fizinius pozymius, jskaitant suzalojimus, randus, nusikalstamos veikos
pédsakus ir pan. Asmens apzilira taip pat gali apimti nuotrauky daryma, pirSty
atspaudy paémimg ir méginio paémimag DNR profiliui sukurti (t. y. biometriniy ir
genetiniy duomeny rinkimas), jei tai yra biitina atsizvelgiant  bylos dalyka.

Pagal nacionalinj fiziniy asmeny teisiy apsaugos standartg 12-—13 punktuose
nurodytas priemones ikiteisminio tyrimo institucijos taiko gavusios iSankstinj
teismo leidimg; skubiais atvejais jas galima taikyti ir negavus iSankstinio teismo
leidimo, taciau paskui teismo patvirtinima reikéty gauti kuo greic¢iau<..>.>.

Kiek tai yra konkreciai susij¢ su 13 punkte nurodyta asmens apziura, ji-atliekama
asmens sutikimu, o jei jis nesutinka, teismo leidimu ji @tliekamanpriverstine
tvarka— NPK 158 straipsnio 3 dalis; skubiais atvejais ji atliekama eyteismo
leidimo, taciau turi biti gautas paskesnis patvirtinimas (NBKy, 158 straipsnio
4 dalis).

Visais atvejais bylos medZiaga pateikiama teismui, kuris ‘gali i§nagtinéti ja visa,
kad jvertinty praSymo duoti iSankstinj leidimg arba patvistinti paskiau pagrjstuma.

Ikiteisminio tyrimo metu kilo poreikis ‘kaltinamajai taikyti ‘procesinés prievartos
priemones — suémimg (NPK 64-65Straipsniai), ‘namiy arestg (62 straipsnis),
nukentéjusiojo apsaugos priemones,(NPK 67straipsnis), laiking nusalinimg nuo
pareigy (NPK 69 straipsnis) irskt. Sprendimag Siuoklausimu priima teismas.

Bet kuriuo atveju bylos . dokumentaiypateikiame teismui, kuris gali iSnagrinéti visg
bylos medziaga, kad jvertinty prokuratiiros praSymo nurodyti taikyti Sias
priemones pagristuma. “Fokiais atvejais gynyba taip pat turi teis¢ susipazinti su
bylos medziaga,

Ikiteisminio. tyrimo. metu yreikés taikyti baudos sumokejimo, Vélesnés
konfiskacljos ‘wztikrinime priemones ir kt. Sprendimg Siuo klausimu taip pat
priima teismas, turintis galimybe susipazinti su visa bylos medZziaga.

ISy tiesyyikiteisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo etapu teismas daugeliu
atvejuy, isduodanletdimus ir patvirtinimus dél jvairiy procesinés prievartos
ptiemoniy, ‘kuriomis pazeidziamos fiziniy asmeny teisés, taikymo arba priima
sprendimus dél asmeny skundy, susijusiy su jy teisiy pazeidimu, visy pirma dél
skundyjssusijusiy su suémimu. Visais Siais atvejais visi bylos dokumentai
pateikiami teismui, kuris turi juos iSnagrinéti ir priimti sprendimg remdamasis
byloje esancia medziaga.

Dél to praktiskai kilo klii¢iy paciam ikiteisminiam tyrimui, taigi NPK
203 straipsnio 5 dalyje buvo jtvirtinta specialioji nuostata, pagal kurig ikiteisminis
tyrimas byloje tesiamas net ir tuo atveju, jei bylos dokumentai dél procesiniy
prievartos priemoniy buvo perduoti teismui.
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Bylos dokumentai neperduodami teismui, jeigu liudytojas apklausiamas
dalyvaujant teisé¢jui (NPK 222 straipsnio 1 dalies antras sakinys). Taip yra todél,
kad teismas negali pats atlikti apklausos — teismo vaidmuo §iuo pozilriu yra
pasyvus, nes jis turi tik patikrinti formalias Sios apklausos teisétumo salygas.
Teismas nepriima sprendimy.

Jei apklausiamas liudytojas, kurio tapatybé jslaptinta, teismas turi teis¢ suzinoti jo
tikrajg tapatybe (NPK 123 straipsnio 5 dalis, siejama su 123 straipsnio 2 dalies
2 punktu).

ISvados. Jei tai yra baudziamoji byla, pagal nacionaling teisg, teismy, praktika ir
doktring néra né¢ vieno praktinio atvejo arba teorinio ‘pezitrio,  kuriuo
vadovaujantis teismui priimant sprendimg dél praSymo,@susijusionsu fiziniy
asmeny teisiy pazeidimu, bylos medziaga jam neturéty biti, pateikiamayekad
nebiity trukdoma atlikti nusikalstamos veikos tyrimo.

Nemanoma, kad teismas galéty pazeisti tyrimodslaptuma, “atskleisti informacija
jtariamiesiems ar Kkitaip apriboti tyrimo institucijy galimybes atlikti tyrimo
veiksmus — kaip nurodoma sprendimo byloje C-205/21"200 punkte:

Tokia prielaida nacionalinés teisés poziltiu yra visiSkaiabsurdiska.

Dél motyvo neperduoti bylos medziagos. teismui, jeivpagal ZMVR 68 straipsnj
pateikiamas praSymas priimtisteismo nutarth dél biemetriniy ir genetiniy duomeny
rinkimo priverstine tvarka vykdant privalomairegistracija policijoje.

Pirma minétos nuostatoSysvarbios tikybaudziamajame procese. Kitais atvejais,
jskaitant procedira pagal ZMVR 68 straipsnio 5 dalies antrgjj sakinj, jos néra
svarbios. Si procediira®skiriasi, nde. baudziamojo proceso ir néra jo dalis (Zr.
6 punkta pirmiau):

ZMVR 68 straipsnio formuluoté yra tokia, kad po to, kai asmeniui pareiskiami
kaltinimai ‘d¢l ex offieio persekiojamos ty¢inés nusikalstamos veikos, automatiskai
turi buti, atliekama, registracija policijoje. Kadangi biometriniy ir genetiniy
duomeny rinkimas yra privalomas tokios registracijos policijoje elementas, Sie
duomenys;prireikus, priverstine tvarka taip pat turi bati renkami kaip automatiné
asmens patraukimo kaltinamuoju pasekmé.

Pagal "ZMVR 68 straipsnio 5 dalies antrg sakinj tais atvejais, kai kaltinamasis
nesutinka, kad biity renkami jo biometriniai ir genetiniai duomenys jj registruojant
policijoje, Sie veiksmai priverstine tvarka atliekami ,,gavus teismo leidimg®.

Atsizvelgiant | automatin] registracijos policijoje, jskaitant biometriniy ir
genetiniy duomeny rinkimg, pobiidi, ZMVR 68 straipsnio 5 dalies antrame
sakinyje numatyta teismin¢ kontrolé apsiriboja klausimu, ar yra pareiksti
kaltinimai dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos ir ar
kaltinamasis nesutiko, kad buity renkami jo biometriniai ir genetiniai duomenys.
Kity aplinkybiy tikrinimas nenumatytas. Tod¢l teismui pateikiami ne visi bylos
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dokumentai, o tik nutarimo dél kaltinimo pareiskimo kopija ir kaltinamojo
deklaracija, kad jis nesutinka, jog bty renkami jo biometriniai ir genetiniai
duomenys.

Si ribota teisminé kontrolé¢ grindziama tuo, kad $ig procedira reglamentuoja
ZMVR, o ne NPK; praSymg pateikia policija, o ne prokuratiira. Todé¢l jprastos
NPK garantijos, susijusios su visy bylos dokumenty pateikimu teismui ir iSsamiu
prasymo teis€tumo nagrin€jimu, netaikomos.

Konkreciai kalbant, jeigu biometrinius ir genetinius duomenis bilifina surinkti
tiriant konkrecig byla, kurioje asmuo patrauktas kaltinamuoju, toks rinkimas
atliekamas pagal NPK 158 straipsnyje numatytg procediirg, taikant procesines
garantijas, jskaitant neribotg galimybe teismui susipazinti §u byles ‘medziaga\ir
visapusiskai jvertinti visas aplinkybes, susijusias su §io rinkimosteisétumuyberkita
ko, ir atsakant j klausima, ar yra pagristy jtarimy kaltinimui paggsti ir ‘ar duomeny
rinkimas yra biitinas ir proporcingas.

Taciau atliekant registracija policijoje, Sie duomenys renkamiytik “siekiant juos
galbiit panaudoti ateityje, jei kada nors to ptireikty. Taigi nacienalinés teisés akty
leidéjas nenumaté veiksmingos teisminés kontroles; todel'bylos medziaga teismui
nepateikiama.

PraSyma priimti prejudicin} sprendima teikiantis teismas dar kartg pabrézia, kad
priezastis, dél kurios bylos medziaga nebuvo pateikta teismui vykdant procediira
pagal ZMVR 68 straipsnig 5dalies antrg Sakinj, néra susijusi su tikslu uztikrinti
tyrimo slaptumg ir nedagyti klicéigebisimoms tyrimo priemonéms.

Pati §i procediira savaime nera susijusisu bylos tyrimu.

Su tyrimu yra susijusi, NRK 158straipsnyje numatyta procediira, kurig taikant
teismui visada pateikiamayisaybylos medziaga.

ISvados. Viykdant procediira pagal ZMVR 68 straipsnio 5 dalies antrg sakinj
nenumatyta pateikti, bylos medziagos teismui dél to, kad teisés akty leidéjas
nemancyesant buitina “pavesti teismui jvertinti kaltinimo pagristumg (irodymy
pakankamuma) it biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimo biitinuma, o ne dél
nuogastavimy, kad dél galimybés teismui susipazinti su bylos medziaga bty
kliudoma'bylos tyrimui.

Prejudiciniy klausimy motyvai

Dél pirmojo klausimo

2023 m. sausio 26 d sprendimo C-205/21 133 punkte Teisingumo Teismas
praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikian¢iam teismui nurodé patikrinti, ar
nacionaling teis¢ galima aiskinti taip, kad pagal ja teismui yra leidZiama vertinti
kaltinamosios V. S. biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimo ,,tikrg blitinuma*
registracijos policijoje tikslais.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas atkreipia démesj, kad
toks Sagjungos teis¢ atitinkantis aiSkinimas galimas, jei vietoje specialios ZMVR
68 straipsnio 5 dalies antro sakinio nuostatos jis taiko bendrasias NPK nuostatas,
kurios taikomos visais atvejais, kai teismas duoda iSankstinj leidimg atlikti tyrimo
veiksmus, kuriais pazeidZiamas fiziniy asmeny privatumas. Pagal Sias bendrasias
taisykles teismas turi i§samiai iSnagrinéti visus prasomos taikyti tyrimo priemonés
teisétumo aspektus. Ypac tais atvejais, kai biometriniai ir genetiniai duomenys
renkami vykdomo tyrimo tikslais, teismai atlieka i§samy §ios priemonés teisétumo
patikrinimg (NPK 158 straipsnis, zr. pirmiau 13-15 punktai).

Sprendimo 113 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sio_patikrinimo metu
vertinamas (1) nusikalstamos veikos pobidis ir sunkumas ir (2) kiti svarbiis
veiksniai, jskaitant nurodytus 132 punkte — ypatingas Sios (nusikalstamos veikos
aplinkybes, bet kokig nusikalstamos veikos sgsaja su vykstanciaisgprocesais,
ankstesnj teistuma ir kaltinamojo individualy profil;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis4eismas aurodo, kad patikrinimas,
kurj i§ esmés atlieka teismas, kai pagal NPK jis leidzia taikyti tyrimo priemones,
kuriomis pazeidziamas fiziniy asmeny privatumasjapima,visasisias aplinkybes.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis,teismas galéty vadovautis
Teisingumo Teismo nurodymais_dél Sgjungos teisg atitinkancio aiSkinimo, jei
Sioje byloje nagrinéjamiems biometriniy %ir genetiniy duomeny rinkimo
veiksmams registracijos policijoje tikslais, jis“faikyty tiesiog bendraja NPK
numatyta procedirg, jskaitant numatytgjg "NPK 158 straipsnyje (13-15 punktai
pirmiau).

Taciau praSyma priimtigprejudicini «sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad
taikydamas bendrajg, NPK*wnumatyta procediira, jskaitant numatytaja NPK
158 straipsnyje, jis) turiy, visg, bylos medziagg ir, su ja susipazings, gali atlikti
reikalingusepatikrinimus (45 punktas pirmiau). Tai reiSkia, kad praSyma priimti
prejudicing sprendimg teikiantis teismas bendraja NPK numatyta procediirg turéty
taikytiyne tik<Teisingumo Teismo 132 ir 133 punktuose nurodyty patikrinimy
vykdymuiuir apimciaigbet ir susipazinimui su bylos medziaga, kurig perzitiréjgs jis
mmtysi Siy patikrinimy.

Taip yra'delito, kad praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas turi
turétiygalimybe susipazinti su bylos medziaga, kad i§ tikryjy galéty laikytis
Teisingumo Teismo nurodymy dél vykdytinos kontrolés pobudzio.

Visy pirma, veiksmingos kontrolés negalima atlikti remiantis vien nutarimu dél
kaltinimo pareiskimo V. S. ir jos rasytiniu atsisakymu leisti paimti biometrinius ir
genetinius duomenis. Remiantis jais, negalima visapusiskai iSnagrinéti
Teisingumo Teismo sprendimo 132-133 punktuose nurodyty aplinkybiy
(nusikalstamos veikos pobudis ir sunkumas; konkrecios aplinkybés, kuriomis ji
galéjo biiti jvykdyta; sasaja su nagrinéjama byla; galimas ankstesnis teistumas) ir
negalima nustatyti kaltinamojo asmens tapatybés.
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PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas primena, kad pagal
Teisingumo Teismo sprendimo 133 punkto pirmg sakinj Sajungos teise
atitinkantis aiSkinimas yra galimas, tac¢iau biitina jo salyga yra teismo jgaliojimas
prasyti prieigos prie pagrindinés bylos dokumenty ir susipazZinti su $ios bylos
medziaga.

Be to, i$ nurodyto sprendimo 100 punkto matyti, kad Teisingumo Teismas mano,
jog su Chartijos 47 straipsniu yra suderinama tai, kad teismas, kuris nagrinéjo
praSyma leisti kaltinamojo biometrinius ir genetinius duomenis surinkti priverstine
tvarka, neturi bylos medziagos ir todél negali jvertinti jrodymy. Sitto poZifiriu
atrodo, kad nacionaliné teisé, pagal kurig vykdant ZMVR 68 straipsnio 5 dalies
antrame sakinyje numatyta procediira bylos medziaga teismui nepateikiamay,yra
suderinamas su Sgjungos teise.

Taigi kyla neaiSkumas. Viena vertus, Teisingumo Teismas,sutinkaisu nacionalines
teisés akty leidéju dél to, kad bylos medziaga teismui'neturcty,biti pateikta, taigi,
regis, teiséta tai, kad jis (nezinodamas bylos medziagos), negali iSnagrinéti
jrodymy, kuriais yra grindziamas kaltinimas (100-101 punktai)sKita vertus, savo
sprendimo 132-133 punktuose Teisingumo, Teismas %nurodé, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikianciam teismui “atlikti kelis, patikrinimus, kuriy,
praSyma priimti prejudicinj sprenditng Steikianio teéismo nuomone, negalima
tinkamai atlikti, jei jis neturi bylos,medziagos.

Taigi pirmuoju klausimu sigkiama suzinotiy ar Direktyvos 10 straipsnis turi biiti
aiSkinamas taip, kad ,,tikgo buitinumo* patikrinimas gali buti atlickamas teismui
neturint galimybés susipazinti ‘suwisa bylos medZziaga, o tik su dviem jos
dokumentais, t. y. nutarimwdélkaltinime pareiskimo ir deklaracija dél atsisakymo
leisti paimti biometriniuSyir ‘genetinius: duomenis, ar, a contrario, privaloma §io
patikrinimo saglyga yta tay kadyteismas turéty galimybe susipaZinti su visa bylos
medziaga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas primena, kad Teisingumo
Teismas savo’ sprendimo 100-101 punktuose atsakymg pateiké remdamasis
faktineyiriteising, situacija, kuri Bulgarijos teisé¢je yra nenumatyta, t.y. tuo, kad
teismui nebuve,leista susipazinti su bylos medziaga dél to, kad buvo baiminamasi,
jog tai pakenkty tyrimui (paaiskinta pirmiau, 12—-27 punktuose).

Jei tokio pagrindo nepateikti teismui bylos medZiagos néra ir jei atsizvelgiama j
tai, kad'Sajungos teis¢ atitinkan¢iam aiskinimui, kuriuo vadovautis Teisingumo
Teismas savo sprendimo 133 punkte ragina pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
teikiant] teisma, reikalinga prieiga prie bylos medZiagos, praSyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas turéty turéti galimybe paprasyti bylos
medziagos.

Praktiniu poziiiriu, Kad galéty atlikti Teisingumo Teismo sprendimo 133 punkte
nurodyta patikrinimg pagrindinéje byloje, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas turi isreikalauti bylos medziaga. Taciau jis negali to daryti, nes
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savo sprendimo 100-101 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad bylos
medziagos nepateikimas praSyma priimti prejudicini sprendimg teikianciam
teismui yra teisétas. Vis délto Teisingumo Teismas Sprendimg priémeé remdamasis
neegzistuojancia nacionaline faktine ir teisine situacija.

Todé¢l, prie§ praSyma priimti prejudicini sprendimg teikianCiam teismui
iSreikalaujant bylos medziaga, jam reikia, kad Teisingumo Teismas patvirtinty,
Jog tokie jo veiksmai neprieStarauty tam, kg Teisingumo Teismas nurodé savo
sprendimo 100-101 punktuose.

IS tiesy gali buti, kad Teisingumo Teismas, savo sprendimo 132-133 punktuose
nurodydamas atlikti tam tikrus patikrinimus, turi omenyje, kad jieytur1 buti‘atlikti
praSyma priimti prejudicini sprendimg teikianciam teismui, neturint, galimybes
susipazinti su bylos medziaga, o tik remiantis nutarimu dél kaltinimo pareiskimo
ir atsisakymo deklaracija.

Jeigu Teisingumo Teismas turé¢jo omenyje butent taiy Siy, patikrinimy atlikti
negalima.

Dél antrojo klausimo

Sis klausimas teikiamas tik tuo atveju,%eidi pitmajj“klausima bity atsakyta
teigiamai.

Savo sprendimo 100-101'punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad
prasyma priimti prejudicinjysprendima teikiantis teismas, kadangi jis neturi bylos
medziagos, negali patikrinti kaltinimo pagristumo vien dél to, kad $is patikrinimas
bus atliktas véliau,

Taciau jei praSymg priimtiyprejudicing sprendimg teikiantis teismas 1§ tikryjy turi
bylos medZiagg, jis turcty atlikti i patikrinimg, nes tada tai yra ne tik faktiSkai
imanoma (byles medziaga yra), bet ir teisiniu pozilriu biitina. Savo sprendimo
130 punktesTeisingumo Teismas konstatavo, kad vien aplinkybés, jog asmuo yra
kaltinamas, nepakanka, "0 131 punkte patikslino, kad turi baiti rimty priezas¢iy
manyti, kad$is asmuo padaré nusikalstamg veika.

I8, to galima daryti iSvada, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas taip pat gali jvertinti, ar kaltinimai yra pakankamai pagristi jrodymais. Tai
gali biiti grindziama taip:

- Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkte toks reikalavimas numatytas kaip
pagrindiné asmens duomeny rinkimo saglyga;

- toks vertinimas pagal nacionaling teis¢ atlickamas reguliariai ir pagal NPK
taikomas visais atvejais, jskaitant atvejj, kai taikoma NPK 158 straipsnyje
numatyta procediira (13 punktas), kuri yra artimiausia [ZMVR] 68 straipsnio
5 dalies antrame sakinyje numatytai procediirai;
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- Teisingumo Teismo sprendimo 100-101 punktuose nurodyta galimybé atlikti
vertinimg véliau gali reiksti ir tai, kad teismo leidimo biometrinius ir genetinius
duomenis surinkti priverstine tvarka iSdavimo metu i§ tikryjy dar nebuvo surinkta
pakankamai jrodymy kaltinimui pagristi, taciau jie biity renkami tik véliau.

- Teisingumo Teismo sprendimo 100-101 punktuose nurodyta tokia véliau
atlickamo vertinimo galimybé yra teisiy gynimo priemoné, susijusi su jau
padarytu teisés pazeidimu, ir Direktyva 2016/680 yra siekiama nustatyti
mechanizma, kuris neleisty rinkti asmens duomeny, visy pirma biometriniy ir
genetiniy, nesant tam pagrindo.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pabrézia, kadybent
jau dalis patikrinimy, kuriuos Teisingumo Teismas nuredé jam “atlikti savo
sprendimo 132-133 punktuose, apima surinkty jrodymy vertinima ‘tue’ pezidtiu,
kas padaré veika ir ar ji yra nusikalstamo pobudzie. Tai, pasakytina “apie
1) pazeidimo pobudzio ir sunkumo ir 2) jo padarymosaplinkybiyitiktinima. Taigi
norint jvertinti Sias aplinkybes pirmiausia turi¢ buti nustatyta,“kad ,,yra rimty
priezasCiy manyti, kad atitinkamas asmuo_padarc¢ musikalstama veika®, ir Sis
vertinimas suponuoja, kad ,,jau <..> buvo“surinkta pakankamai jrodymy®, kaip
aiSkiai konstatuojama Teisingumo Teismo sprendimo 131 punkte.

Taigi vertinimas, kurj savo sprendimo4132<133 punktuose Teisingumo Teismas
nurod¢ atlikti praSymg priimti “prejudiciniy, sprendimg teikian¢iam teismui
(nusikalstamos veikos pobiidZie ir sunkumo ir ypatingy Sios veikos aplinkybiy
iSnagrinéjimas), suponuoja taip pat to sprendimo 100 ir 131 punktuose nurodyty
aplinkybiy  iSnagrin¢jima %, (,irodymy, Kuriais grindziamas kaltinimas,
iSnagrinéjimas®, taip, paty[klausimo],\ar ,yra rimty priezas¢iy manyti, kad
atitinkamas asmuoypadarémnusikalstamg'veika™).

Todél teikiamas antrasis, klausimas, t. y. ar praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantisgeismas, gaves bylosumedziaga, gali iSsamiai iSnagrinéti pra§ymo leisti
paimti biometriniusyir genetinius duomenis priverstine tvarka teisétuma, jskaitant
kaltinimo pagristuma,sar jis neturi nagrinéti Sios problemos ir turéty atlikti tik
dalinj patikrinima, susijusj su kitomis aplinkybémis (pvz., ankstesniais teistumais
ir kaltinamojorasmenybe).

Dél, pirmiau‘aurodyty priezas¢iy [prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas]

NUTARE:
SUSTABDYTI PAGRINDINES BYLOS NAGRINEJIMA

PATEIKTI EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI PRASYMA
PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

1.  Ar reikalavimas patikrinti ,,tikra butinuma* pagal Direktyvos 2016/680
10 straipsnj, kaip jj iSaiSkino Teisingumo Teismas savo [2023 m. sausio 26 d.,
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sprendimo Ministerstvo na vatreshnite raboti, C-205/21, EU:C:2023:49]
133 punkte, tenkinamas, jei Sis patikrinimas atliekamas tik remiantis
nutarimu dél Kkaltinimo asmeniui pareiSkimo ir Sio asmens raSytiniu
atsisakymu leisti paimti jo biometrinius ir genetinius duomenis, ar biitina,
kad teismas turéty visa bylos medzZiaga, kuri jam pagal nacionaline teise
pateikiama, jeigu baudZiamojoje byloje prasoma leidimo atlikti tyrimo
veiksmus, kuriais varzomos fizinio asmens teisés?

2. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai — ar teismas, gaves
bylos medziaga ir vertindamas ,,tikra biitinuma*, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/680 10 straipsni, siejamg su jos 6 straipsnio a punktu, taip
pat gali patikrinti, ar yra rimty priezas¢iy manyti, kad kaltinamasis padaré
nutarime dél kaltinimo pareiskimo nurodyta nusikalstamg,veika?
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