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poszbadaniu sprawy karnej z oskarzenia prywatnego nr 752 z 2021 r. stwierdza, co
nastepuje;

Sad“edsylajacy, po zapoznaniu si¢ z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie C-205/21, ECLI:EU:C:2023:49,
wydanym w odniesieniu do niniejszego postgpowania gtoéwnego, stwierdzit, ze
pewne okoliczno$ci pozostajg do wyjasnienia i ze, w zwigzku z tym, nie moze on
bezposrednio zastosowaé tego wyroku, aby oceni¢, czy i na jakich warunkach
powinien zezwoli¢ na zbieranie danych biometrycznych i genetycznych V.S.

Trudno$ci te dotycza, po pierwsze, materiatu, z ktéorego sad odsylajacy moze
skorzysta¢ w procesie przeprowadzania badania, do ktérego przeprowadzenia
Trybunat odsyta go w pkt 133; po drugie, kwestii, czy badanie to moze rozciggaé



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.2.2023 R. — SPRAWA C-80/23

si¢ na wiarygodno$¢ dowoddéw, w zakresie, w jakim z jednej strony niemozno$¢
przeprowadzenia tego na gruncie prawa krajowego zostata potwierdzona w
pkt 100, lecz z drugiej strony, na podstawie odpowiedzi na pytanie pierwsze i
zgodnie z argumentacja zawarta w pkt 130-131, badanie to mogloby jednak by¢
wskazane.

Powoduje to konieczno$¢ skierowania kolejnego wniosku o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym.

Okolicznosci faktyczne sprawy

W dniu 1.3.2021 r. osobie fizycznej, V.S., postawiono zarzutys.ze wraz z tezema
innymi osobami brala udzial w zorganizowanej grupie przest¢pczej,iktora =, w
ramach dziatalnosci dwoch spotek handlowych — w elw, osiagniccia) korzysci
majatkowych popelniata w porozumieniu na terenie kraju przestgpstwajokreslone
w art. 255 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnege, zwanego dalej ,,NK) w celu
uchylenia si¢ od ustalenia 1 zaptaty zobowigzan podatkowych wynikajacych z
Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (Ustawy o ‘podatku od wartosci
dodanej); wskazano kwalifikacje prawnag,wynikajacg zhart! 321 ust. 3 zdanie
drugie pkt 2 w zwiazku z ust. 2 NK.

Postanowienie o postawieniu zarzutow zostal ‘doreczone tej osobie w dniu
15.3.2021 r. V.S. bronita si¢ sama, bez adwokata:

Bezposrednio po postawieniu zarzutéw oseba ta zostala wezwana do podjecia
wspotpracy przy rejestracji. przezypoligje — mianowicie do pobrania odciskow
palcow, zrobienia jej zdjecia 1 pobrania wzoru profilu DNA (zwanych dalej
»zbieraniem danych'biometrycznych i génetycznych”).

Procedura rejestraciji, policyjnej jest odrebna i rézni si¢ od postepowania karnego.
Jest ono,wszczynana ha pedstawie powiadomienia osoby o tresci stawianych jej
zarzutow, leez istnigje odrebnie od postgpowania karnego i nie jest jego czescig.
Podlega ona zatem innym zasadom.

Poniewaz V.Syodmowila pobrania jej danych biometrycznych i genetycznych, w
tym samym_dniu — 15.3.2021 r. — wypelnita standardowy formularz stanowigcy
oswiadczenie, w ktorym wskazata, ze zostala poinformowana o istnieniu
podstawy prawnej do objecia jej rejestracjg policyjng na podstawie Zakon za
Ministerstwo na wytresznite raboti (ustawy o ministerstwie spraw wewngtrznych,
zwanej dalej ,,ZMWR”). W oswiadczeniu tym formalnie stwierdzila, ze nie
wyraza zgody na pobranie odciskow palcéw, zrobienie zdje¢ ani na pobranie
probek w celu stworzenia wzoru profilu DNA. Nie podaje powoddw, dla ktorych
nie zgadza si¢ na przeprowadzenie tych czynnosci.

Nie podjeto wobec niej takich czynnosci rejestracji policyjnej; zamiast tego organ
policji skierowat wniosek do sadu odsytajacego.
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We wniosku powotano si¢ na toczace si¢ postepowanie karne; podniesiono
zarzuty, ze zebrano wystarczajace dowody na win¢ podejrzanych, w tym V.S.;
wskazano, ze formalnie jest ona podejrzana o popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 321 ust. 3 zdanie drugie pkt 2 w zwiazku z ust. 2 NK; ze
odmowita pobrania od niej odciskdw palcow, wykonania fotografii 1 pobrania
wzoru profilu DNA; przywotano przepisy prawa [art. 68 ust. 1 ZMWR i art. 11
ust. 4 Naredba za reda za izwyrszwane i snemane na policejska registracija
(rozporzadzenia regulujacego szczegdlowe warunki stosowania rejestracji
policyjnej)]; przedstawiono wniosek o przymusowe wykonanie tych czynnosci
(pobrania odciskow palcéw, wykonania fotografii i pobrania probek wzeru profilu
DNA) wobec V.S.

Do wniosku zalaczono nastgpujace dokumenty: kserokopie postanowienia o
przedstawieniu V.S. zarzutow oraz kserokopi¢ o$wiadczenia,\w ktérym V.S. nie
wyrazita zgody na pobranie odciskow palcow, wykonanie“fotografii i pebranie
prébek wzoru profilu DNA.

Pozostate dokumenty zawarte w aktach sprawysnicizostaty ‘przedtozone sadowi
odsylajacemu. Przyczyna tego stanu rzeczy. zostala przedstawiona ponizej, w

pkt 21-27.

Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrody osobufizycznychw zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wihasciwe organy ‘do, celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowaiyprzygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw
zabronionych i, wykenywania kar,ew sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz_uchylajgea decyzjgyramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L
119, s. 89);

Wyrek.z dnia 26 stycznia2023 r. w sprawie C-205/21, ECLI:EU:C:2023:49.
Prawo krajowe

Rrzepisy krajowve:

- Nakazatelen kodeks (kodeks karny);

- Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeks postgpowania karnego, zwany dalej
»NPK™);

- Zakon za Ministerstwo na wytresznite raboti;

W przedmiocie przewidzianego w NPK krajowego rezimu prawnego sadowej
kontroli czynno$ci organdw prowadzacych dochodzenie w postepowaniu
przygotowawczym, ktore naruszaja prywatno$¢ obywateli
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W toku postepowania przygotowawczego, w ramach gromadzenia dowodow,
powstala potrzeba przeprowadzenia takich czynnos$ci dochodzeniowych, ktére
prowadza do naruszenia prywatnosci osob fizycznych, na przyktad uzyskania
dostepu do danych o ruchu — art. 159a NPK; przeszukania, rewizji 1 zajecia w
mieszkaniach i samochodach podejrzanych — art. 161 NPK; lub przeszukania os6b
w odniesieniu do przedmiotéw, ktore posiadajag one w odziezy — art. 164 NPK;
zatrzymania i zaj¢cia korespondencji — art. 165 NPK 1 in.

Jedna z tych czynnosci dochodzeniowych jest kontrola osoby — art. 158 NPK. Ze
swej istoty jest to ustalenie cech fizycznych, w tym obrazen, blizn, $ladow
przestgpstwa 1 in. Kontrola osoby moze obejmowaé rowniezgfotografowanie,
pobranie odciskow palcow 1 probek w celu okreslenia wzoru profilu DNA (czyli
zbieranie danych biometrycznych i genetycznych), jezeli jest to kenieczne ze
wzgledu na przedmiot sprawy.

Zgodnie z krajowym standardem ochrony praw o0sob ‘fizycznychy, czynnosci, o
ktorych mowa w pkt 12-13, sa przeprowadzane przez orgamy prowadzace
dochodzenie po uprzednim uzyskaniu zezwolenia s3adu; jezeliysprawa miata pilny
charakter, mozliwe jest przeprowadzenie oczynno$ci ‘bez takiego uprzedniego
zezwolenia sadu, lecz nalezy nast¢pniefWystapi¢ niezwlocznie o zatwierdzenie
czynnosci przez sad [...].

Konkretnie, jesli chodzi o kontrole oseby wspomniana w pkt 13, to przeprowadza
si¢ ja za zgoda tej osoby, .a wiprzypadku braku zgody przeprowadza si¢ ja
przymusowo, po udzieleniu ze€zwolenia przez sad — art. 158 ust. 3 NPK; w
wypadkach niecierpigcyCh zwloki, przeprowadza si¢ t¢ kontrole bez zgody osoby,
lecz nalezy nastepnie ‘uzyskacfzatwierdzenie tej czynno$ci przez sad — art. 158
ust. 4 NPK.

W kazdym razie akta'sprawy zostaja przekazane do sadu — ktory moze zapoznaé
si¢ ze wsZystkimi materiatami, aby oceni¢, czy wniosek o uprzednie udzielenie
zezwolenia lub o'zatwierdzenie czynnosci przez sad jest uzasadniony.

W toku pestepowania przygotowawczego powstaje konieczno$¢ zastosowania
wobee, podejrzanych $rodkow przymusu procesowego: tymczasowego
aresztowania —art.”64-65 NPK, aresztu domowego — art. 62, srodkéw ochrony
pokrzywdzonego — art. 67 NPK, usuniecia z urzedu — art. 69 NPK i in.
Wiaseiwos¢ w tym wzgledzie ma sad.

W kazdym razie akta sprawy zostajg przekazane do sagdu — ktéry moze zapoznad
si¢ ze wszystkimi materialami, aby oceni¢, czy wniosek prokuratora 0
zastosowanie tych srodkow jest zasadny. W tych wypadkach rowniez obrona ma
dostep do materialow sprawy.

W toku postepowania przygotowawczego powstata konieczno$¢ przyjecia
srodkéw zmierzajacych do zabezpieczenia grzywny, zapewnienia konfiskaty itp.
Ponownie, sad orzeka w tych kwestiach, majac dostep do catych akt sprawy.
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Faktycznie w fazie przedprocesowe] postgpowania karnego w licznych
przypadkach sad udziela zezwolen i1 zatwierdza przeprowadzenie roznych
czynnosci naruszajagcych prawa osob fizycznych lub orzeka w przedmiocie
zazalen dotyczacych naruszenia ich praw — w szczegOlnosci zazalenia na
tymczasowe aresztowanie. W kazdym z tych wypadkow cale akta sprawy zostaja
przekazane sadowi, ktory ma je zbadac, i orzec zgodnie z materialem zawartym w
tych aktach sprawy.

Powyzsze w praktyce doprowadzito do utrudnienia rzeczywistych dochodzen —
w zwigzku z czym ustanowiono przepis szczegolny zawarty w art.©203 ust. 5
NPK, zgodnie z ktorym dochodzenie w sprawie toczy si¢ nadal nawetwtedy, gdy
akta sprawy zostaty przekazane do sadu w zwiazku z koniecznoscig zastosewania
srodkOw przymusu procesowego.

Sprawa nie zostaje przekazana do sadu, gdy Swiadek (jest przestuchiwanyfprzed
sedzig — art. 222 ust. 1 zdanie drugie NPK. Powodem tego jest brak mezliwosci
przeprowadzenia przez sad przestuchania — rola‘saduyjest, bierna, w zakresie, w
jakim ma on jedynie kontrolowa¢ formalnewarunki zgednesci z prawem tego
przestuchania. Sad nie wydaje zadnych rozstrzygnicé,

W przypadku przestuchania $§wiadka anonimowege sad ma dostep do informacji o
jego prawdziwej tozsamosci — art. 123 ust. S\w zwiazku.z ust. 2 pkt 2 NPK.

Whioski: jezeli chodzi o postepowanie karne, to, zgodnie z prawem krajowym,
orzecznictwem 1 doktryng prawawnie istnieje ani sytuacja praktyczna, ani
koncepcja teoretyczna, ze gdy sad“erzeka wyprzedmiocie wniosku dotyczacego
ingerencji w prawa os@b, fizycznychy akt'sprawy nie nalezy mu przekazywac, aby
nie utrudnia¢ dochodzenia:

Nie przyjmuje sie, ze,Sad mogtby naruszy¢ tajemnice dochodzenia, udostepnié
informacjey, pedejrzanym._lub zrobi¢ cokolwiek innego, co ograniczyloby
mozliwes¢ prowadzenia czynnosci dochodzeniowych przez organy prowadzace
dochedzenie = jak wskazano w pkt 100 wyroku w sprawie C-205/21.

Takiezalozenie =, z perspektywy prawa krajowego — brzmi zupetnie absurdalnie.

W.przedmiecie przyczyny, dla ktorej akta sprawy nie powinny by¢ przekazywane
sadowi, gdy zltozono wniosek na podstawie art. 68 ZMWR o wydanie przez sad
zezwolenia na przymusowe zbieranie danych biometrycznych i genetycznych w
ramach obowiazkowej rejestracji kryminalistycznej

Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ wytacznie do postepowan karnych. Nie maja
one jednak znaczenia w innych postepowaniach, w tym w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie art. 68 ust. 5 zdanie drugie ZMWR. Jest ono odrgbne
od postepowania karnego i nie jest jego czescia (pkt 6 powyzej).

Brzmienie art. 68 ZMWR jest sformulowane w ten sposob, ze rejestracja
kryminalistyczna wynika automatycznie z postawienia danej osobie zarzutow
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popelienia umysSlnego przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego.
Odpowiednio, o ile zbieranie danych biometrycznych i genetycznych jest
obowigzkowym elementem tej rejestracji kryminalistycznej, o tyle dane te musza
obowigzkowo by¢ zbierane ze wzgledu na automatyczny skutek postawienia
zarzutow danej osobie.

Zgodnie z art. 68 ust. 5 zdanie drugie 2 ZMWR, jezeli podejrzany nie wyrazi
zgody na zbieranie jego danych biometrycznych i genetycznych w toku rejestracji
kryminalistycznej, czynnosci te wykonuje si¢ przymusowo ,za zezwoleniem
sedziego...”.

Z uwagi na automatyczny charakter rejestracji kryminalistycznej, witym*zbierania
danych biometrycznych i1 genetycznych, okreslona w art. 68 ust. 5 zdanie drugie
ZMWR kontrola sgdowa ogranicza si¢ jedynie do tego,'czy istnigje zarzut
popelnienia umys$lnego przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznegoly czy
podejrzany nie wyrazit zgody na zbieranie jego danych “biometrycznych i
genetycznych. Nie przewidziano badania innych okolicznosci. Z tego wzgledu
sagdowi nie przekazuje si¢ catych akt sprawygleez jedynie,odpis postanowienia o
przedstawieniu podejrzanemu zarzutow i jego oswiadczenie @ odmowie zgody na
zbieranie jego danych biometrycznych i genetyeznych.

Przyczyna tej ograniczonej kontroli‘sadowejyjest,okolicznos¢, ze postepowanie to
jest uregulowane w ZMWR, aniie W, NPK; wniosek sktada organ policji, a nie
prokurator. Nie majg zatem zastosewania typoweidla NPK gwarancje — zwigzane
z przekazaniem sadowi eatychyakt, sprawy 1 pelnym badaniem zgodno$ci z
prawem wniosku.

Konkretniej: jezeli zbicranie, danyeh biometrycznych i genetycznych jest
niezbedne dla dochodzenia ‘w konkfetnej sprawie, w ktorej osobie postawiono
zarzuty — ma to miejsce™w trybie art. 158 NPK, z zastosowaniem gwarancji, w
tym pelnégo “dostepu de akt sprawy i pelnej oceny przez sad wszystkich
okolicznesci, zwigzanych ze,zgodnosciag z prawem takiego zbierania danych, w
tymy“€zy. 1Stnicja wystarczajace podejrzenia dla oskarzenia i czy zbieranie tych
danych jestiniezbedne 1 proporcjonalne.

Jednakze, w ‘przypadku rejestracji policyjnej zbieranie tych danych jest
przeprowadzane jedynie w celu ich ewentualnego wykorzystania w przysztosci,
gdyby kiedyS w przysztosci zaistniata taka potrzeba. W zwiazku z tym
ustawodawca krajowy nie przewidziat skutecznej kontroli sagdowej; odpowiednio,
sadowi nie przekazuje si¢ akt sprawy.

Ponownie, sad odsylajacy podkreslil, ze przyczyna nieprzekazania sadowi akt
sprawy w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 68 ust. 5 zdanie drugie
ZMWR nie jest zwigzana ze wzgledem dotyczacym zachowania tajemnicy
dochodzenia i nieutrudniania przysztych czynnosci dochodzenia.

Postepowanie to, samo w sobie, nie jest zwigzane z dochodzeniem.
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7 dochodzeniem zwigzane jest postgpowanie okre§lone w art. 158 NPK — w
ramach ktorego sadowi zawsze przekazuje si¢ cate akta sprawy.

Whnioski: w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 68 ust. 5
zdanie drugie ZMWR nie przewidziano przekazania akt sprawy do sadu,
poniewaz ustawodawca nie uznal za konieczne przeprowadzenia przez sad oceny,
czy zarzuty zostaly wykazane, ani zbierania danych biometrycznych i
genetycznych, a nie dlatego, ze powziagl obawy, iz dostep sadu do akt sprawy
utrudni prowadzenie dochodzenia.

Uzasadnienie pytan

W przedmiocie pytania pierwszeqo

W pkt 133 wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie C-205/21\Trybunat
zalecit sadowi odsylajacemu weryfikacje, czy ‘prawon, keajowe " mozna
interpretowa¢ w sposob umozliwiajacy zbadanie, “e¢zyy istnicje ,,bezwzgledna
niezbednos¢” zbierania, dla celéow rejestracjiy, krnyminalistyeznej, danych
biometrycznych i genetycznych podejrzanej \..S.

Sad odsytajacy wskazuje, ze taka wyktadnia,zgedna jest mozliwa, jesli zamiast
szczegOlnego przepisu zawartego waart. 68wst. 5 zdanie drugie ZMWR zastosuje
ogo6lne reguty NPK, ktore znajduja zastosowanie ‘we wszystkich przypadkach, w
ktérych sad udziela uprzedniego zezwoleniawna przeprowadzenie czynnos$ci
dochodzeniowych naruszajacyeh ptywatno$¢ osob fizycznych. Zgodnie z tymi
ogolnymi regutami sad’ powihichy, pizeprowadzi¢ pelne badanie wszystkich
aspektow zgodnosci @, prawem wnioskowanej czynno$ci dochodzeniowej. W
szczegolnoscei, jezeli chadzi 0'zbieranie danych biometrycznych i genetycznych na
potrzeby prowadzenego \dochodzenia, sad przeprowadza petng weryfikacje
zgodnosci z praweim tej ezynnosei —art. 158 NPK (pkt 1315 powyzej).

W pkt 133 wyreku Trybumat stwierdzil, ze istotg tej weryfikacji jest ocena: 1)
charakteruni \wagi‘przestepstwa; oraz 2) innych istotnych czynnikéw, w tym
czynnikow, wymienionych w pkt 132 — konkretnych okolicznosci zwigzanych z
tym ‘przestepstwem, %jego zwigzku z innymi toczacymi si¢ postepowaniami,
wczesniejszychiczynow i indywidualnego profilu podejrzanego.

Sadyodsylajacy wskazat, ze wszystkie te okoliczno$ci sktadajg si¢ na badanie,
ktore “eo/ do zasady przeprowadza sad, zezwalajagc na podstawie NPK na
przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowych naruszajacych prywatno$¢ 0sOb
fizycznych.

W konsekwencji sad odsytajacy moglby zastosowac si¢ do wskazoéwek Trybunatu
dotyczacych wyktadni zgodnej, gdyby po prostu zastosowat og6élny tryb okreslony
w NPK, w tym tryb okreslony w art. 158 NPK (pkt 13-15 powyzej), do
rozpatrywanej czynnosci zbierania danych biometrycznych i genetycznych dla
celdw rejestracji kryminalistycznej.



32

33

34

35

36

37

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.2.2023 R. — SPRAWA C-80/23

W tym kontek$cie sad odsytajacy zauwaza, ze w ramach stosowania ogoélnego
trybu okreslonego w NPK, w tym trybu okreslonego w art. 158 NPK, sad
dysponuje catymi aktami sprawy — i po ich zbadaniu moze przeprowadzic
niezbedne weryfikacje (pkt 15 powyzej). Powyzsze zaklada zastosowanie przez
sad odsytajacy ogodlnego trybu okreslonego w NPK nie tylko w odniesieniu do
przeprowadzenia i zakresu weryfikacji wskazanych przez Trybunat w pkt 132—
133, lecz réwniez w odniesieniu do dostepu do akt sprawy, po ktérych zbadaniu
sad powinien przeprowadzi¢ te weryfikacje.

Sytuacja taka ma miejsce w zakresie, w jakim — aby faktycznie zastosowac
wskazowki Trybunatu dotyczace istoty wymaganych weryfikacji < sad odsytajacy
musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy.

W szczego6lnosci wylgcznie na podstawie postanowienia o ‘przedstawieniu ViS.
zarzutow i jej pisemnej odmowy udzielenia zgody ‘ha “zbieranie, danych
biometrycznych i genetycznych nie mozna przeprowadzi¢ faktycznie skutecznej
oceny. Na ich podstawie nie mozna przeprowadzi¢\wystarczajgco kompletnej
weryfikacji okolicznosci wskazanych w 132=133“wyreku:,charakteru i wagi
przestepstwa; konkretnych okolicznosdci | ewentualnego, popelnienia tego
przestepstwa; jego zwiazku z inngmi, teczacymi Wsi€ postepowaniami;
wczesniejszych czynow, o ile je popelnione; ustalenia jej tozsamosci.

Sad odsytajacy powtarza, ze dokonanie wyktadni zgednej wspomnianej w pkt 133
zdanie pierwsze wyroku jest mozliwe,yjednakzeyzaklada ono roéwniez istnienie
uprawnienia sgdu do przekazamia ‘mu akt sprawy glownej — i do zbadania
zawartych w nich materiatow.

Roéwnoczesnie, jak wynika z pkt 100, wyroku, Trybunal przyjal, ze zgodne z
art. 47 karty jest,%aby sady, doy ktérego wplynal wniosek o zezwolenie na
przymusowe, zbieranieydanyeh hiometrycznych i genetycznych podejrzanego, nie
dysponowat aktami ‘sprawy i, w konsekwencji, nie mogt przeprowadzi¢ oceny
dowodow. Z tego, punktu widzenia prawo krajowe, w ktérym nie przewidziano
przekazaniaxsagdowi akt sprawy w ramach postepowania okreslonego w art. 68 ust.
5 zdanie drugie,ZMWR, jest zgodne z prawem Unii.

W zwigzku z tym istnieje niejednoznacznos$¢. Z jednej strony Trybunat zgadza si¢
zZkrajowymgustawodawcg, ze akt sprawy nie nalezy przekazywac sadowi,
W zwigzku z czym niemozno$¢ zbadania przez ten sad — ze wzgledu na brak
znajomo$el materiatow w sprawie — dowodow, na ktorych opierajg si¢ postawione
zarzuty (pkt 100-101), jest zgodna z prawem. Z drugiej strony w pkt 132-133
Trybunat zalecit sgdowi odsytajacemu przeprowadzenie szeregu weryfikacji, ktore
— zdaniem sadu odsylajacego — nie moglyby zosta¢ przeprowadzone w sposob
skuteczny, gdyby sad nie dysponowal aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zadano pytanie pierwsze, a mianowicie czy art. 10
dyrektywy mnalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze weryfikacja istnienia
,bezwzglednej niezbednosci” ma by¢ przeprowadzona bez posiadania przez sad
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dostepu do calych akt sprawy, lecz jedynie do dwéch dokumentéw w nich
zawartych — postanowienia 0 przedstawieniu osobie zarzutow i o$wiadczenia o
odmowie udzielenia zgody na zbieranie danych biometrycznych i genetycznych —
czy tez odwrotnie, ze weryfikacja ta zaktada posiadanie przez sad dostgpu do
catych akt sprawy.

Sad odsytajacy ponownie wskazat, ze Trybunat doszedt do odpowiedzi udzielonej
w pkt 100-101, przyjmujac stan faktyczny i prawny, ktory jest obcy prawu
bulgarskiemu — a mianowicie nieudzielenie sagdowi dostepu do akt sprawy ze
wzgledu na obawy, ze mogloby to utrudni¢ prowadzenie dochodzenia (co
skomentowano powyzej w pkt 12—-27).

Przy zatozeniu, ze taka podstawa nieprzedstawienia akt( sprawy\sadowi, nie
istnieje, a takze przy zalozeniu, ze wyktadnia zgodna, ktorej'dokonanie Trybunat
zaleca sgdowi odsylajagcemu w pkt 133, zaklada dost¢gpadonakt sprawy,” sad
odsytajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania dostepudo tychyakt sprawy.

Z praktycznego punktu widzenia: aby przepsewadzi¢ .ocene W postepowaniu
glownym, zalecang przez Trybunal w pkt 133 wyreku, sadvodsytajacy powinien
zwrdci¢ si¢ o przekazanie mu akt sprawys Nie moze on, jednak zwroci¢ si¢ o
przekazanie mu akt sprawy w zakresie, Wyjakim w, pkt 100—101 Trybunat przyjat,
ze nieprzekazanie akt tej sprawySadowi odsytajacemu jest zgodne z prawem.
Trybunat przyjat to zas na podstawic'nicistniejacegonkrajowego stanu faktycznego
I prawnego.

W zwigzku z powyzszym, przed,zwideeniem, si¢ o przekazanie mu akt sprawy,
sad odsylajacy potrzebuje ‘potwierdzeniayprzez Trybunal, Ze w ten sposob nie
uczyni dokladnie czego$ przeciwnegoydo tego, co Trybunal wskazat juz w pkt
100-101.

Poniewaz @w “istocie, mozliwe jest, ze Trybunal, gdy zaleca w pkt 132-133
przeprowadzenieyokreSlonyeh weryfikacji, ma na mys$li przeprowadzenie tych
weryfikacjizbez posiadania przez sad odsylajacy dostepu do akt sprawy, lecz
jedynie na, podstawie postanowienia 0 przedstawieniu osobie zarzutéw i
oswiadczeniayo odmowie udzielenia zgody na zbieranie danych.

Jezeli wiashie £0 mial na mysli Trybunat, to nie istnieje sposob przeprowadzenia
tychwweryfikacji.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie to zadaje si¢ wytacznie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze.

W pkt 100-101 wyroku Trybunat wskazal, Zze dopuszczalne jest, aby sad
odsylajacy — majac na wzgledzie nieprzekazanie mu akt sprawy — nie mogl
zweryfikowaé zasadnosci zarzutéw jedynie z tego wzgledu, ze weryfikacja ta
zostanie dokonana w pozniejszym czasie.
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Jezeli jednak sad odsytajacy faktycznie dysponuje aktami sprawy, to wydaje sig,
ze powinien on przeprowadzi¢ t¢ weryfikacj¢, poniewaz jej przeprowadzenie nie
tylko jest juz faktycznie mozliwe — akta sprawy sa dostepne — ale takze jej
przeprowadzenie jest wymagane pod wzgledem prawnym. I tak, w pkt 130
wyroku Trybunat przyjal, ze samo postawienie danej osobie zarzutéw nie jest
wystarczajace, precyzujac w pkt 131, ze niezbedne jest istnienie powaznych
podstaw do uznania, ze osoba ta popelnita przestgpstwo.

W s$wietle powyzszego nalezaloby przyjaé, ze sad odsylajacy moze rowniez
przeprowadzi¢ oceng, czy zarzut jest w wystarczajacym stopniu poparty
dowodami. Podstawy do tego sg nastgpujace:

- w art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680 ustanowiono taki wym@g jako podstawewy,
aby mozna bylo zbiera¢ dane osobowe;

- Podobna ocena w ramach prawa krajowego jest rutynowa,\poniewdz ma ona
zastosowanie we wszystkich wypadkach okreSlonychiy, w NRK; W tym w
postepowaniu okreslonym w art. 158 NPKy, (pKt, 13),, ktore jest najblizsze
postepowaniu okreslonemu w art. 68 ust. 5 zdanie drugie NPK;

- Mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej oeenyynayprzysziosé, wspomniana przez
Trybunat w pkt 100101 wyrokdy nie “wsuwa “prawdopodobienstwa, ze w
momencie udzielenia przez sad¢zezwolenia ‘ma przymusowe zbieranie danych
biometrycznych 1 genetycznychy w Trzeczywistesci nie zostaly zgromadzone
wystarczajagce dowody na, poparcieyprzedstawionych zarzutow, lecz beda one
zgromadzone w pozniejszym terminie,

- Mozliwos¢ przeprowadzenia takicjyoceny na przysztos¢, wspomniana przez
Trybunat w pkt100-101 “wyrekug, jest Srodkiem ochrony prawnej przed
popetnionym juz haruszeénicm prawa, przy czym intencjg dyrektywy 2016/680 jest
stworzeniey, takiegos,mechanizmu, ktory nie dopusci do zbierania danych
osobow¥eh,\ w “szczegolnesci danych biometrycznych 1 genetycznych, bez
istnienia podstawy do tego.

Ponadto sadhodsylajgey wyraznie wskazuje, ze przynajmniej czgs¢ weryfikacji,
ktoryeh'przeprowadzenie zalecit mu Trybunal w pkt 132-133 wyroku, zaktada
wiasnieyrozwazenie zebranych dowodow dotyczacych sprawstwa czynu i jego
przestepczego charakteru. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do badania: 1)
charakteri 1 wagi przestepstwa; oraz 2) okolicznosci jego popetnienia. W
zwigzku z tym, aby oceni¢ te okolicznos$ci, nalezy najpierw ustali¢, ze ,,moga
istnie¢ powazne podstawy, by przypuszczaé, ze dana osoba popetlita czyn
zabroniony”, ktora to ocena jest dokonywana w oparciu o to, ze ,,zgromadzono juz
wystarczajgce dowody”, jak wyraznie wskazano w pkt 131 wyroku.

W  konsekwencji ocena, ktorej przeprowadzenie Trybunat zalecit sadowi
odsytajacemu w pkt 132—-133 (ocena charakteru i wagi przestepstwa, konkretne
okolicznosci z nim zwigzane), zaklada rowniez przeprowadzenie oceny
okolicznos$ci, o ktorych mowa w pkt 100 i 131 wyroku (,,ocena dowodow, na
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ktorych oparto przedstawienie zarzutow osobie”, a takze czy ,,moga istnie¢
powazne podstawy, by przypuszczac, ze dana osoba popenita czyn zabroniony™).

W zwiazku z powyzszym zadano pytanie drugie: czy sad odsytajacy, gdy
dysponuje juz aktami sprawy, moze przeprowadzi¢ pelne badanie zgodnosci z
prawem wniosku o0 przymusowe zbieranie danych biometrycznych i
genetycznych, w tym co do zasadnosci zarzutu, czy tez powinien odstgpi¢ od
badania tej kwestii i przeprowadzi¢ jedynie czeSciowe badanie — dotyczace
innych, niezwigzanych z nim okolicznos$ci (na przyktad wczesniejszej karalnosci i
osobowosci podejrzanego).

Z powyzszych wzgledow
POSTANAWIA:
ZAWIESIC POSTEPOWANIE W SPRAWIE

SKIEROWAC NASTEPUJACE PYTANIA DO TRYBUALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ:

1. Czy zapewniono przestrzegani¢ wymogu weryfikacji ,,bezwzglednej
niezbednosci”, o ktorym mowa whart. 10 dyrektywy [Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku, z przetwarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do‘celowizapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynoéw zabronionych
I wykonywania kar, s Sprawie ‘swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowgqg Rady 2008/977/WSiSW], zgodnie ze sposobem
wykladni przedstawionym przez Trybunal w pkt 133 wyroku C-205/21, jezeli
wykladnia ta zestaniezdokonana wylacznie na podstawie postanowienia o
przedstawieniu damejvosobie zarzutow i jej pisemnej odmowy udzielenia
zgody na ‘zbieranie Yjej ‘danych biometrycznych i genetycznych, czy tez
niezbedneyjest, aby sad dysponowal calymi aktami sprawy, ktore zgodnie z
prawem krajowym $3 mu udost¢pniane w wypadku zlozenia wniosku 0
zezwolenie na przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowych wplywajacych
na sfere prawna osob fizycznych, jezeli wniosek ten zlozono w sprawie
karnej?

2. Na/ wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy sad, po
przekazaniu mu akt sprawy, w ramach oceny ,,bezwzglednej niezbednoS$ci”
na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680, moze
réwniez ocenié, czy istnieja powazne podstawy do uznania, Ze podejrzany
popelnil przest¢pstwo zarzucane w postanowieniu o0 przedstawieniu
zarzutow?

[.-]
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