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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 14, 2. 2023 — VEC C-80/23

UZNESENIE
Déatum: 14. februér 2023 Mesto: Sofia
Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) [omissis]

po preskimani konania zacatého na zéklade sikromnej Zzaloby ¢. 752 zo zoznamu
pre rok 2021 konstatuje nasledovné:

Vnutro$tatny sud vtomto konani vo veci samej vzal na vedemie “rozsudok
Stdneho dvora z 26. januara 2023 vo veci C-205/21 (ECLKEU:C:2023:49)
a rozhodol, Ze urcité okolnosti este nie sU vyjasnene, takze iemozeypriamo pouzit’
tento rozsudok na posudenie toho, ¢i a za akych predpokladev by musel udelit
povolenie na zhromazdenie biometrickych a genetickych udajev \. S.

Tazkosti sa tykaju jednak spisového materialu, Kteryw\méze, vattrostatny sud
pouzit' pri preskumani, ktoré mu uklada bod 183 [rozsudku*Sudneho dvora],
a jednak otazky, ¢i sud pri tomto preskimani mozewpreskimat aj presvedéivost’
dokazov, kedze na jednej strane rozsudoky w bode100 schvaluje, ze VO
vnutro§tatnom prave neexistuje moznost hodnotit ‘dokazy, ale na druhej strane na
zaklade odpovede na prvu prejudicidlniretazku a podfa vykladov v bodoch 130 az
131 moze toto preskimanie rovnako aj prikazoyat'.

To si vyzaduje podanie d’alSiche,ndvrhu nazagatie prejudicialneho konania.

Skutkovy stav

Dna 1. marca 2021 belo veci, fyzickej osobe V. S. vznesené obvinenie z toho, ze
sa spolu s'dalsimi, tromi, osobami podielala na zlo¢ineckej skupine, ktora si —
v rdmciy, Cinnesti  dvech @bchodnych spolo¢nosti — so zdmerom obohatit’ sa
stanovila,za ciel dohodAutym spésobom pachat’ na Uzemi Bulharska trestné ¢iny
padl'aglanku 255 Nakazatelen kodeks (trestny zakonnik, d’alej len ,,NK*) na tcely
kratenia \dane’ v suvislosti so stanovenim a zaplatenim danovych dlhov podla
Zakon za danaka varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty);
skutky boli pravne kvalifikované ako trestné ¢iny podla ¢lanku 321 ods. 3
druhého pripadu, bodu 2 v spojeni s ¢lankom 321 ods. 2 NK.

Uznesenie, ktorym bolo voci nej vznesené obvinenie, jej bolo doruc¢ené 15. marca
2021. V.S. sa obhajovala sama bez toho, aby vyuzila sluzby advokata.

Bezprostredne po tom, ako bolo vo¢i nej vznesené obvinenie, bola vyzvana, aby
sa podrobila policajnej registracii, t. . aby sa podrobila zhromazdeniu svojich
daktyloskopickych a fotografickych Gdajov a odberu vzoriek na ucely zhotovenia
jej profilu DNA (dalej len ,,zhromazdenie biometrickych a genetickych udajov*).
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Konanie o policajnej registrécii je konanie oddelené od trestného konania, ktoré
treba odlisovat’ od trestného konania. Zacina na zaklade vznesenia obvinenia voci
osobe, avsak existuje oddelene od trestného konania anie je jeho sucastou.
Podlieha preto inym pravidlam.

Kedze V. S. odmietla zhromaZdenie jej biometrickych a genetickych udajov, v ten
isty denn — 15. marca 2021 — vyplnila formular vyhlasenia, v ktorom uviedla, Ze
bola informovand otom, Zze existuje pravny zéklad na vykonanie policajnej
registracie podl'a Zakon za Ministerstvo na vatresnite raboti (zakon o ministerstve
vnutra, d’alej len ,,ZMVR*). V tomto vyhlaseni bez uvedenia dévodu uviedla, ze
sa odmieta podrobit’ policajnej registracii, t. j. podrobit’ sa zhromiazdeniu svojich
daktyloskopickych a fotografickych Gdajov a odberu vzoriek nasacely zhotovenia
jej profilu DNA.

Policajny organ voci nej nevykonal ziadne Ukony policajnejwegistracie'a namiesto
toho sa obrétil na vnutrostatny sud.

V navrhu policajny orgdn poukazuje na prebiehajucestrestné, konanie; tvrdi, ze
existuju dostatocné ddkazy o vine obvinemych vrataneWV.S.; uvadza, Zze bola
formalne obvinena zo spéchania trestného “Cinu wazmysle €lanku 321 ods. 3
druhého pripadu, bodu 2 v spojeni s ¢lankom321 eds. 2°NK; ze si odmietla dat’
odobrat’ odtlacok prsta, dat’ sa odfetografevat’ aidatisi edobrat’ vzorky pre profil
DNA; uvédza pravne predpisy [¢lanok68, odsil ZMVR a ¢lanok 11 ods. 4
Naredba za reda izvarSvane Wsnemane na, policejska registracija (nariadenie,
ktorym sa stanovuji podeobnosti o vykenavani aruSeni policajnej registracie)
(d’alej len ,,NRISPR*)]pziada, abyisud nariadil natené vykonanie tychto Ukonov
(odobratie odtlacku prsta, zhetoveniekartotékovych fotografii a odobratie vzoriek
na profil DNA) vo&iV.S.

Ktomuto navrhu sihprilezené “masledujuce dokumenty: fotokopia uznesenia
0 vzneseni ‘obvinenia voéi V.'S, a fotokopia vyhlasenia, ktorym si V. S. odmietla
nechat'wodobrat’ odtlagok prsta, nechat’ sa fotografovat’ a nechat’ si odobrat’ vzorky
na profikDNA.

Qstatne \dokumenty obsiahnuté v spise neboli predloZzené vnutrostatnemu sudu.
Dovody tohto postupu su vysvetlené d’alej v bodoch 21 az 27.

Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/680 z 27.aprila 2016
0 ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov prislusnymi orgdnmi na
ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto Udajov
a 0 zru$eni rAmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016,
s. 89) (d’alej len ,,smernica 2016/680%),
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Rozsudok Sudneho dvora z 26. januara 2023, Ministerstvo na vatresnite raboti,
C-205/21, ECLI:EU:C:2023:49.

Vnutrostatne pravne predpisy
Vnutrostatne zdkony:

- Nakazatelen kodex (Trestny zakon, d’alej len ,,NK*);

Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok; d’alej len ,,NPK*);

- Zakon za Ministerstvoto na vatresnite raboti (zakon o ministerstve vnutra,
dalej len ,ZMVR®);

O vnutrostatnej pravnej Uprave v NPK tykajucej sa sudneho preskimaniatopatreni
vysetrovacich organov v pripravnom konani, ktoré narusuj@a.sukromie ob¢anov

V priebehu pripravného konania, pri zhromazdovani d0kazov,wznika potreba
takych vysetrovacich opatreni, ktoré majltzaynasledok, narusenie sukromia
fyzickych os6b — napriklad pristup k telekomunikaénymsudajom — ¢lanok 159a
NPK; telesna prehliadka, prehliadka obydlia alebo vozidiel;\ako aj zaistenie veci
v obydliach a vozidlach — ¢lanok 161 NPK; alebo,0sebna prehliadka jednotlivca
vo vztahu K predmetom, ktoré m@ nassebe alebo pri sebe — ¢lanok 164 NPK;
zadrzanie a zaistenie korespondencies clanoky165 NPK atd’.

Jednym z tychto vySetrovaeichwopatreni je,osobné prehliadka — ¢lanok 158 NPK.
Ide pritom o zistenie telesnych znakov, vratane zraneni, jaziev, stdp po trestnom
¢ine atd’. Osobna prehliadka'moze zahinat® aj fotografovanie, odobratie odtlackov
prstov aodber vzerieky, nay, prefii DNA (t. j. zhromazdenie biometrickych
a genetickych Udajow), ak jeto petrebné vzhl'adom na predmet konania.

Podl'a vnutrostatngho Standardu o ochrane prav fyzickych os6b vykonavaju
opatrenia uvedené vihodoch 12 az 13 vysetrovacie organy po predchadzajicom
povoleniisudu;sy nalichavych pripadoch je mozné vykonat' ich bez takéhoto
predchéadzajuceho “wpavolenia sidu, avsak po vykonani opatrenia by sa
bezodkladne malo zaobstarat’ povolenie sidu [omissis].

Pokial’ ide, konkrétne o osobnU prehliadku podla bodu 13, vykonava sa so
suhlasom osoby, a ak tato osoba nesuhlasi, vykona sa ndtene s povolenim stdu —
¢lanok 168 ods. 3 NPK; v naliehavych pripadoch sa vykona bez povolenia sudu,
pricom vSak je povinnost' zaobstarat’ Si jej dodato¢né povolenie — ¢lanok 158
ods. 4 NPK.

V kazdom jednotlivom pripade sa sudu predklada spis a sud tak moze preskimat’
cely spisovy material s cielom posudit, ¢i je ndvrh na predchadzajlice alebo
nasledné povolenie oddvodneny.
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V priebehu pripravného konania vyvstava potreba vykonat na obvinenych
procesné donucovacie opatrenia — vazba — ¢lanok 64 az 65 NPK, doméace vazenie
— ¢lanok 62, opatrenia na ochranu obete — c¢lanok 67 NPK, zbavenie dradnej
funkcie — ¢lanok 69 NPK atd’. Prislusnym na tieto opatrenia je sud.

V kazdom pripade sa stdu predklad spis a sud tak moze preskamat’ cely spisovy
materidl s cielom posudit, ¢i je navrh prokuratdry na nariadenie tychto opatreni
oddvodneny alebo nie. V tychto pripadoch ma pristup k spisovému materialu aj
obhajoba.

V priebehu pripravného konania nastava potreba prijat’ opatrenia na, zaistenie
penazného trestu, zhabania veci atd’. Aj o tomto rozhoduje std; ktory maypristup
k celému spisu.

Sad totiz v predsudnej faze trestneho konania v pocetnyeh ‘pripadoch udel'uje
sudne povolenia a schvélenia na vykonanie réznychiepatrenfy, které zasahuju do
prav fyzickych os6b, resp. rozhoduje o st'aznostiachv0os0l pre poruseni€ ich prav —
najma o opravnych prostriedkoch proti vazbe.WV kazdom, z:tychto, pripadov sa
stdu predklada cely spis a sud ho musi preskiimata rozhodnut podl'a spisoveho
materialu, ktory je v iom obsiahnuty.

To v praxi viedlo k naruseniu priebehu SamotnéhoyyySetrovania, z dévodu ¢oho
bolo zavedene osobitné ustanovenie ¢lanku 203, ods. 5 NPK, podla ktorého
vySetrovanie V konani pokrauje aj, vtedy, wked” bol spis predlozeny suidu
v sUvislosti s procesnymi donucovacimi opatreniami.

Sadu sa spis nepredklada;ked™je svedok vypocuavany pred sudcom — ¢lanok 222
ods. 1 druha veta NPK. Dovedemnje, zeysud nema moznost’ vykonat’ vysluch sam
— Uloha sudu gewpasivna, vtem “zmysle, Zze musi iba kontrolovat" formélne
poziadavky na zakonnest™tohto vysluchu. Sid nevydava Ziadne rozhodnutia.

Ak je vypo€avany ‘svedok, s utajenou identitou, sid ma pristup k jeho skuto¢nej
identite =»¢lanek 123 0ds..5 v spojeni s ¢lankom 123 ods. 2 bodom 2 NPK.

Zaverys Ked ide, 0 trestné konanie, podl'a vnutrostatneho prava, judikatury ani
pravnejs nauky neexistuje prakticky pripad ani teoretickd téza, ze sudu by
wpripade, rozhodovania o ndvrhu tykajucom sa porusenia prav fyzickych os6b
nemal byt predlozeny spis, aby sa nenarusoval priebeh trestného vySetrovania.

Nevychadza sa ztoho, ze sud by mohol porusit tajomstvo vySetrovania,
odovzdavat' informécie podozrivym alebo inak obmedzovat schopnost’
vySetrovacich organov vykonavat’ vySetrovacie opatrenia — ako je to vysvetlené
v bode 100 rozsudku vo veci C-205/21.

Takéato Uvaha znie — z pohl'adu vnutrostatneho sudu — Uplne absurdne.



21

22

23

24

25

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 14, 2. 2023 — VEC C-80/23

O dbvode nepredkladat’ spis sudu, ked’ sa podava navrh podla ¢lanku 68 ZMVR
na vydanie sudneho nariadenia nuteného zhromazdenia biometrickych
a genetickych udajov v ramci povinnej policajnej reqistracie.

VysSie uvedené ustanovenia su relevantné len pre trestné konanie. Avsak pre iné
konania, vratane konania podl'a ¢lanku 68 ods. 5 druhej vety ZMVR, relevantne
nie sd. Toto konanie sa odlisuje od trestného konania a nie je jeho stcastou (pozri
vyssie bod 6).

Znenie ¢lanku 68 ZMVR je formulované tak, ze policajna registraciat@@automaticky
vyplyva z toho, Ze voc¢i 0sobe je vznesené obvinenie z umyselnéhe trestného ¢inu
stihaného ex effo. Ked’ze zhromazdenie biometrickych a genetickyeh udajov je
povinnym prvkom takejto policajnej registracie, adekvatne‘tomiticte Gdaje aj
nevyhnutne musia byt zhromazdené ako automaticky “dosledok “wznesenia
obvinenia voci urcitej osobe.

Podla ¢lanku 68 ods. 5 druhej vety ZMVR sa, tietos, Ukony wpripade, ze
obvineny/obvinend sa pri policajnej registracii admietne podrobit zhromazdeniu
biometrickych a genetickych udajov, vykonaju nutene ,,s povelenim sudu ...,

Vzhladom na automatickl povahu policajnej registraCiegvratane zhromazdenia
biometrickych a genetickych Gdajoyvssa sddne presktimanie podla ¢lanku 68 ods. 5
druhej vety ZMVR obmedzuje na, otazkup.ci existuje obvinenie z imyselného
trestného c¢inu stihaného ex offo a ¢i,sa Obvinena odmietla/obvineny odmietol
podrobit’ zhromazdeniu svejieh biometriekychia genetickych Gdajov. Preskimanie
inych okolnosti nie je stanovené. Preto sasudu nepredklada cely spis, ale len
kdpia uznesenia 0 VWizneseni \obvinenia vo¢i osobe, ako aj vyhlasenie
obvinenej/obvineného, “Zze™, Sa,hodmieta podrobit zhromazdeniu svojich
biometrickych argenetiekych udajov.

Ddévodom pre tote, obmedzenéstdne preskimanie je skuto¢nost’, Ze toto konanie
je upravené, vZMVR anie v NPK; navrh podava policajny orgdn anie
prokuratira. PRreto sawmeuplatnuju zaruky typické pre NPK, pokial’ ide
o predlozenicieelého spisu sidu, a neobmedzené preskimanie zakonnosti navrhu.

A“to“Konkretne: Ked je zhromazdenie biometrickych a genetickych udajov
nevyhnutné pre*vysetrovanie v konkrétnom konani, v ktorom bolo voc¢i osobe
vznesené ohvinenie, vykona sa na zaklade postupu podla ¢lanku 158 NPK
s uplathenim procesnych zaruk vratane neobmedzeného pristupu sudu k spisu, ako
aj neobmedzeného posudenia vsetkych okolnosti v savislosti so zakonnostou
tohto zhromazdenia Udajov zo strany sudu, a v ramci toho aj otazky, ¢i existuje
dostato¢né podozrenie na vznesenie obvinenia a ¢i je zhromazdenie tychto Udajov
potrebné a primerané.

Naproti tomu v pripade policajnej registracie sa zhromazdenie tychto Udajov
vykonéva len na ucely ich mozného budlceho pouzitia, ak niekedy v budicnosti
vznikne takato potreba. Vnutrostatny zakonodarca preto nestanovil ziadnu uc¢innu
studnu kontrolu; adekvatne tomu sa sidu nepredklada spis.
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Vnutrostatny sid znova zdoraznuje, ze dovod nepredlozenia spisu sudu v konani
podl'a ¢lanku 68 ods. 5 druhej vety ZMVR nesavisi s cielom chranit’ tajomstvo
vySetrovania a nenaruSovat’ priebeh buddcich vysetrovacich opatreni.

Toto konanie samo osebe nesavisi s vySetrovanim.

S vySetrovanim sUvisi konanie podla ¢lanku 158 NPK, v ktorom sa sudu vzdy
predklada cely spis.

Zavery: V konani podl'a ¢lanku 68 ods. 5 druhej vety ZMVR nie 4€ stanovené
predloZenie spisu sudu z dévodu, Ze zdkonodarca nepovazoval za,potrebné ulozit
sudu ulohu vyhodnocovat’ [dostato¢nu] preukazatelnost’ obvinenia,a potrebnost’
zhromazdenia biometrickych a genetickych udajov a nie z dowvodupze hola obava,
ze pristup stdu k spisovéemu materidlu bude narusovat’ priebeh vysctrovania.

Odbvodnenie prejudicialnych otazok

O prvej otazke

V bode 133 rozsudku z 26. januara 2023 ve, veci €-205/21°Sudny dvor ulozil
vnutroStatnemu sidu povinnost’ presklimat, éi\je mozné wnutro$tatnu pravnu
Upravu vykladat’ tak, Ze umoznuje posudit’ ,,uplnt, névyhnutnost™ zhromazdenia
biometrickych a genetickych (dajov “ebvinenej{, VaS. na tcely jej policajnej
registracie zo strany sudu.

Vnutrodtatny sid poukazuje. nawto, ze takyto vyklad v stlade s pravom Unie je
mozny, ked” namiesto uplatnenia osebitného ustanovenia ¢lanku 68 0ds. 5 druhej
vety ZMVR uplatni vSeobecné ‘ustanavenia NPK, ktoré sa vztahuju na vsetky
pripady, v ktorych™sud%, udel'uje’, predchadzajice povolenie na vykonanie
vySetrovacich Ukonoy, ‘ktoré narusuju sukromie fyzickych osdb. Podl'a tychto
vseobecnych'pravidiel musi'siid komplexne presktimat’ vsetky aspekty zakonnosti
navrhovaného vySetrovagicho™ opatrenia. Najmd ked’ ide o0 zhromaZdenie
biometriekychya genetickych udajov na tucely prebiehajiceho vysetrovania, sid
komplexne “preskimajzakonnost’ tohto opatrenia — ¢lanok 158 NPK (vyssie,
body 13,az 15).

\/ bode 133"rezsudku Sudny dvor konstatuje, ze v pripade tohto preskumania ide
0 pesudenie, (1) povahy a zavaznosti trestného ¢inu a (2) inych relevantnych
faktoray, vratane tych, ktoré su uvedené v bode 132 — konkrétnych okolnosti tohto
trestného c¢inu, pripadnej suvislosti trestného ¢inu s inymi prebiehajucimi
konaniami, zaznamu Vv registri trestov a individuélneho profilu
obvinenej/obvineného.

VnutroStatny sud poukazuje na to, ze vsetky tieto okolnosti su predmetom
preskimania, ktoré sud v z&sade vykonava, ked’ podl'a NPK povol'uje vykonanie
vysetrovacich opatreni, ktoré narusujt sukromie fyzickych osob.
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Vnutro$tatny sid by tak mohol dodrzat pokyny Sddneho dvora pre vyklad
vnutrostatneho prava v sdlade spravom Unie, ak by na ukon zhromazdenia
biometrickych a genetickych Udajov na tucely forenznej registracie, ktory je
predmetom tohto konania, jednoducho uplatnil vseobecné konanie podla NPK,
vratane konania podl'a ¢lanku 158 NPK (vyssie, body 13 az 15).

Vnutrostatny sud vSak poukazuje na to, Ze v pripade uplatfiovania v§eobecného
konania podl'a NPK, vratane konania podl'a ¢lanku 158 NPK, mé k dispozicii cely
spis a po jeho nastudovani méze vykonat’ potrebné preskimanie (vyssie, bod 15).
To znamend, ze vnuatrostatny sud by mal uplatiiovat’ v§eobecny postup podla NPK
nielen pokial’ ide o vykonanie arozsah preskimania, ktoré Sudny dver uvadza
v bodoch 132 a 133, ale aj pokial’ ide o nahliadnutie do spisowého ‘materiélu, po
nastudovani ktorého by toto preskimanie vykonal.

To vyplyva zo skuto¢nosti, Ze na to, aby vnutrostatny sud.mohel skute¢ne splnit’
pokyny Sudneho dvora, ¢o sa tyka sposobu preskumania, které,méyykonat’, musi
mat’ moznost’ oboznamit’ sa SO spisovym materialome

Najma nie je mozné vykonat' skuto¢ne wiéinneé “preskdmanie “len na zéaklade
uznesenia, ktorym bolo voéi V.S,wznesené obvinenie, “ajej pisomného
odmietnutia poskytnat’ biometrické a genetické Udaje. Narich zéklade sa nedaju
v plnom rozsahu preskimat’ okolnesti, uvedenésy bedoeh 132 a 133 rozsudku —
povaha a zavaznost’ trestného cinuy, konkrétne okelnosti, za ktorych mohol byt
spachany; jeho suvislost’ s inymi prebiehajucimic konaniami; pripadny zaznam
V registri trestov — a neda sa urcit'jej osobnost’:

Vnutro§tatny std znoWw ‘poukazuje ha to, ze vyklad v sulade s pravom Unie je
podla bodu 133 prvej vetysrozsudku mozny, avSak predpoklada aj opravnenie
sidu vyzadovaf ™ pristup kspisu Vv'konani vo veci samej aoboznamit sa SO
spisovym materidlom;\ktory.sa v iem nachadza.

Zaroven z bedu 100y rozsudku vyplyva, ze Sudny dvor vychadza z toho, ze je
zluCitel'néss ¢lankom 47+€harty, ked’ sud, ktory sa zaoberal ndvrhom na povolenie
nuteneho wykenania zhromazdenia biometrickych a genetickych udajov obvinenej
osoby, nedisponuje spisovym materialom atak nie je v stave hodnotit’” dokazy.
Z tohto! hfadiska sa vnutrostatny zakon, ktory v konani podla ¢lanku 68 ods. 5
druhej vety ZMVR nedava sudu k dispozicii spis, javi byt zlucitelny s pravom
Unie,

V dosledku toho existuje nejasnost. Na jednej strane je Sudny dvor zajedno
s vnutrostatnym zakonodarcom v tom, ze sudu by sa nemal predkladat’ spis, takze
sa javi byt zakonne, ked tento sud — nepoznajuc spisovy material — nemoze
preskiimat’ dokazy, o ktoré sa opiera obvinenie (body 100 az 101). Na druhej
strane Sudny dvor v bodoch 132 az 133 ulozil vnutro§tatnemu sUdu povinnost
vykonat' cely rad preskimani, ktoré podla ndzoru vnutrostatneho sudu nie je
mozné ucinne realizovat’, ked’ std nedisponuje spisom.
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Preto sud predklada prva otazku, a to ¢i sa ¢lanok 10 smernice mé vykladat’ v tom
zmysle, ze je mozné preskimanie ,,aplnej nevyhnutnosti*“ bez toho, aby sud mal
pristup k celéemu spisu, ale len kdvom dokumentom vtiom obsiahnutym —
K uzneseniu 0 vzneseni obvinenia avyhldseniu o odmietnuti zhromazdenia
biometrickych a genetickych Gdajov — alebo ¢&i toto preskimanie naopak
predpokladd, ze sud musi mat’ pristup k celému spisu.

Vnutro$tatny sud znovu poukazuje na to, ze Sudny dvor v bodoch 100 az 101
dospel k svojej odpovedi tym, Ze vychadzal zo skutkového a pravneho stavu,
ktory je bulharskému pravu cudzi, a to, ze sudu nebol poskytnuty pristup k spisu,
pretoze existovala obava, ze by sid mohol branit’ vySetrovaniu (vysvetlené vyssie
v bodoch 12 az 27).

Pokial’ neexistuje ziadny taky dovod nedat sudu k dispoziciiy, Spisy, a ked’
prinliadneme na to, Zze vyklad v stlade s pravom Unie, kihktorému Stadny®dvor
vyzyva vnutrostatny sud v bode 133, predpoklada pristup K'spisu, vnutrostatny
std by mal mat’ moznost’ vyziadat’ si spis.

Z praktickeho hladiska: Na to, aby vnutresStatny 'sud mohel vkonani vo veci
samej vykonat’ preskimanie, ktoré mu uklada Sudny dvor vibode 133 rozsudku, si
musi vyziadat' spis. AvSak spis si \neméze “vyziadaty kedze Sudny dvor
v bodoch 100 az 101 usudil, Ze je zdkennénedat ynatroStatnemu sudu k dispozicii
spis. Avsak Sudny dvor tak rozhodol nayzéklade neexistujuceho vnutrostatneho
skutkového a pravneho stavu.

Preto vnutrostatny sud eSte pred™tym, ako'si‘vyziada spis, potrebuje, aby Sudny
dvor potvrdil, ze vnufrostatny sud takto neurobi presny opak toho, ¢o uz Sudny
dvor vyslovil v bodech 100 az 101

Je totiz mozné, ze ked™wSudny“dvor v bodoch 132 az 133 ukladd povinnost
vykonat ur€ité preskimanie,'mysli tym, ze ho je mozné realizovat’ bez toho, aby
mal vnutrostatny sud,pristup k spisovému materiélu, ale len na zaklade uznesenia
0 vzneseni,, obwvinenia “awyhlasenia o odmietnuti [podrobit’ sa zhromazdeniu
biometrickychya genetickych Gdajov].

Akito'Stdny dvor myslel takto, nemozno tieto preskimania realizovat’.

O druhej otazke

Tato otazka sa kladie len v pripade kladnej odpovede na prvu otazku.

V bodoch 100 az 101 svojho rozsudku Sudny dvor konstatuje, Ze je pripustné, aby
vnutroStatny sid — kedze nedisponuje spisom — nemohol preskamat
oddvodnenost’ obvinenia len preto, lebo taketo preskimanie sa uskuto¢ni neskor.

Avsak ak vnutrostatny sud fakticky disponuje spisom, mal by toto preskimanie
vykonat’, pokial' to teda nie je len fakticky mozné — spisovy material je
k dispozicii —, ale aj prdvne vyzadované. Sudny dvor tak v bode 130 svojho
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rozsudku konstatoval, Ze len samotna okolnost’, Ze voc¢i osobe bolo vznesené
obvinenie, nepostacuje, av bode 131 vyjasnil, Ze musi existovat dbévodné
podozrenie, ze dotknuté osoba trestny ¢in spachala.

Z toho mozno vyvodit' zaver, Ze vnutrostatny sid moéze posudit’ aj to, ¢i je
obvinenie v dostato¢nej miere podlozené dbokazmi. To treba odévodnit
nasledovne:

- ¢lanok 6 pism. a) smernice 2016/680 stanovuje takdto poziadavku ako zékladny
predpoklad zhromazd’ovania osobnych udajov;

- takéto posudenie sa podla vnutrostatneho prava vykonava rutinne'a uplatiuje sa
vo vSetkych pripadoch podla NPK, vratane konania podfa “¢lanku 158 \NPK
(bod 13), ktoré je najblizSie k postupu podla c¢lanku 68, ods. 5, druhej vety
[ZMVR];

- moznost’ takehoto posudenia neskor, ktord Sudnyndverwmacrtohy bedoch 100 az
101 rozsudku, nevylucuje, Ze Vv ¢ase sidneho povol'ovania‘nutenéhowzhromazdenia
biometrickych a genetickych Udajov fakticky ‘esteznebol, zhromazdeny dostatok
ddkazov na podporu obvinenia, ale Ze budd zhtomazdené azneskor.

- Moznost’ takéhoto postdenia neskor, Ktorti Stdny,dver, nacértol v bodoch 100 az
101 rozsudku, je opravnymiprostriedkomynépravy porusenia prava, ku ktorému uz
doslo, pricom smernica 2016/680 ma'za ciel, vyityvorit’ mechanizmus na zabranenie
zhromazd'ovaniu osobnych®ddajov, najma hiometrickych a genetickych udajov
bez toho, aby na to existovalhpravay zaklad:

Vnatro$tatny sud _potom “wyslovne peukazuje na to, Ze prinajmenSom cast
preskumani, ktoré, mu, Stdny ‘dvor-ulozil v bodoch 132 az 133 svojho rozsudku,
zahtna prave vyhodnetenie ziskanych dokazov z hladiska toho, kto skutok spéchal
a ¢i ma treStnopravny charakter. To plati o preskimani 1) povahy a zavaznosti
trestného ¢inu, ako'aj 2) okolnosti jeho spachania. Na posudenie tychto okolnosti
je teda“petrebné najprw konstatovat, ze ,,sa mozno odévodnene domnievat’, Ze
dotknuta 06soba Spachala trestny ¢in“, pri¢om toto postdenie predpoklada, ze ,,uz
boliyzhremazdené, dostatocné dokazy*, ako sa to vyslovne konstatuje v bode 131
rozsudku.

Posddenie, ktoré vnutrostatnemu sudu uklada Sadny dvor v bodoch 132 az 133
(vyhodnotenie povahy a zavaznosti trestného ¢inu, ako aj konkrétnych okolnosti
tohto trestneho cinu), tak predpoklada aj vyhodnotenie okolnosti uvedenych
v bode 100 a v bode 131 rozsudku (,.hodnotenie dékazov, na ktorych sa zaklada
obvinenie®, a [otazky], ¢i ,,sa mozno odévodnene domnievat’, ze dotknuta osoba
spachala trestny ¢in®).

Preto sud predklada druh( otazku, a to ¢i vnutrostatny sud, hned’, ako sa dostane
k spisu, smie vykonat’ neobmedzené preskimanie zakonnosti navrhu na nutené
zhromazdenie biometrickych a genetickych Gdajov vratane dévodnosti obvinenia,
alebo ¢i sa touto problematikou nema zaoberat’ a mal by vykonat’ len iastocné
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preskimanie, ktoré sa tyka inych, s tym nesuvisiacich okolnosti (napriklad trestnej
minulosti a osobnosti obvinenej osoby).

Z uvedenych dovodov [vnutrostatny sud]
ROZHODOL.:
SUD KONANIE VO VECI SAMEJ PRERUSUJE

SUD PREDKLADA SUDNEMU DVORU EUROPSKEJ UNIE NAVRH NA
ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

1. Je poziadavka preskiUmania ,iplnej nevyhnutnosti ‘pedla, ¢lanku 10
smernice 2016/680 tak, ako ju vyklada Sudny dvor 4 bodewl38, rezsudku
[z 26. januara 2023, Ministerstvo na vatreSnite, Fabeti, % C=205/21,
EU:C:2023:49] splnena, ked’ sa toto preskimanie vykona“len nayzéklade
uznesenia 0 vzneseni obvinenia vo¢i o0sobey, ana, zéklade, pisomného
odmietnutia tejto osoby nechat’ si odobratabiometrické, a,genetické udaje,
alebo je potrebné, aby mal sud k dispozicii cely‘spisowy material, ktory sa mu
podPa vnutrostatneho prava predklada pri,néavrhu na‘schvalenie vykonania
vySetrovacich Ukonov, ktoré zasahuji do pravnej oblasti fyzickych oséb, ked’
sa tento navrh podava v trestnej veci?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku — méze sud po tom, ako mu
bol poskytnuty spis, v ramci posudzovania ,uiplnej nevyhnutnosti“ podPa
¢lanku 10 v spojeni s ¢lankom 6 _pism. asmernice 2016/680 preskiamat’ aj to,
¢i existuje dbévodnéqpadozrenie, Ze obvinend osoba spachala trestny ¢in
uvedeny v obvineni?

[omissis]
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