ACORDAO DE 25. 5. 2000 — PROCESSO T-77/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secciio)
25 de Maio de 2000 * o

No processo T-77/95,

Union francaise de lexpress (UFEX), anteriormente Syndicat francais de
’express international (SFEI), com sede em Roissy-en-France (Franca),

DHL International, com sede em Roissy-en-France,

Service CRIE, com sede em Paris (Franca),

May Courier, com sede em Paris,

representados por E. Morgan de Rivery, advogado no foro de Paris, € J. Derenne,
advogado nos foros de Bruxelas e de Paris, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritorio do advogado A. Schmidt, 7, Val Sainte Croix,

recorrentes,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por J.-Y. Art, advogado no foro
de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez
de la Cruz, membro do Servi¢o Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulacio da decisdo SG (94) D/19144 da
Comissdo, de 30 de Dezembro de 1994, que rejeitou a deniincia do Syndicat
frangais de Pexpress international, de 21 de Dezembro de 1990,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢do),

composto por: J. Pirrung, presidente, R. M. Moura Ramos e A. W. H. Meij,
juizes,

secretario: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéneia de 9 de Fevereiro de 2000,
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profere o presente

Acérdio

O presente acérddo é proferido apds remessa do processo por acdrdio do
Tribunal de Justica de 4 de Marco de 1999, UFEX e o./Comissdo (C-119/97 P,
Colect., p. 11341, a seguir «acdrddo do Tribunal de Justica»), dado que este
tltimo anulou o acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 15 de Janeiro
de 1997, SFEI e 0./Comissdo (T-77/95, Colect., p. II-1, a seguir «acérddo de 15 de
Janeiro de 19975»).

Factos na origem do litigio e tramitacio processual anterior

Em 21 de Dezembro de 1990, o SFEI (actual UFEX), sindicato profissional de que
sdo membros os trés outros recorrentes, apresentou uma denfincia 4 Comissio
para que fosse declarada a violag¢do, por parte do Governo francés e pelos
Correios franceses (a seguir «La Poste»), na qualidade de empresa, de
determinadas regras do Tratado CEE (actual Tratado CE, a seguir «Tratado»),
nomeadamente, em matéria de concorréncia. Esta dentincia foi posteriormente
completada pelos recorrentes.

A luz do artigo 86.° do Tratado (actual artigo 82.° CE), os recorrentes
denunciavam a assisténcia logistica e comercial alegadamente fornecida por La
Poste 4 sua filial, a Société francaise de messageries internationales (a seguir
«SFMI»), que desenvolve actividade no sector do correio rapido internacional.

A titulo da assisténcia logistica, os recorrentes contestavam a disponibilizagio das
infra-estruturas de La Poste, com vista a recolha,.ad triagem, ao transporte, d
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distribuicdo € 4 entrega do correio ao cliente, a existéncia de um procedimento
privilegiado de desalfandegamento normalmente reservado a La Poste e a
concessio de condi¢des financeiras privilegiadas. A titulo da assisténcia
comercial, os recorrentes apontavam, por um lado, a transferéncia de elementos
da sua organizacdo comercial, como a clientela e a capacidade de atrair clientela
e, por outro, a existéncia de operacdes de promocio e de publicidade, realizadas
por La Poste em beneficio da SFMI.

O abuso de posi¢io dominante de La Poste teria consistido em esta ter feito
beneficiar a sua filial SFMI da sua infra-estrutura, em condi¢des anormalmente
vantajosas, a fim de alargar a posi¢io dominante que tinha no mercado do
servico postal de base ao mercado conexo do servico de correio rapido
internacional. Esta pratica abusiva ter-se-ia traduzido em subvenc¢des cruzadas
em beneficio da SFML.

Além disso, os recorrentes sustentavam que, 4 luz dos artigos 90.° do Tratado
(actual artigo 86.° CE), 3.°, alinea g), do Tratado [que passou, apds alteracdo, a
artigo 3.°, alinea g), CE], 5.° do Tratado (actual artigo 10.° CE) e 86.° do
Tratado, as actuagdes ilicitas de La Poste em matéria de assisténcia 4 sua filial
tinham origem numa série de instrugdes e directivas emanadas do Estado francés.

Em 30 de Dezembro de 1994, a Comissdo adoptou uma decisdo que rejeitou a
denfincia (a seguir «decisdo impugnada»). O SFEI foi notificado da mesma em
4 de Janeiro de 1995.

Esta decisdo, sob a forma de oficio assinado pelo Sr. Van Miert, membro da
Comissio, esta assim redigida (nfio se reproduz a numeragio dos parigrafos):

«A Comissdo reporta-se 4 V. denincia apresentada aos meus servicos em 21 de
Dezembro de 1990, 4 qual estava anexa cOpia de uma denfincia separada
apresentada em 20 de Dezembro de 1990 ao Conselho da Concorréncia francés.

IT-2173



ACORDAO DE 25. 5. 2000 — PROCESSO T-77/95

Ambas as denfincias diziam respeito aos servicos expresso internacionais da
administracdo postal francesa.

Em 28 de Outubro de 1994, os servicos da Comissdo enviaram a V. Ex.*® um
oficio com base no artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, em que se indicava que
os elementos obtidos aquando da instrugdo do processo ndo permitiam a
Comissdo dar seguimento favoravel 4 V. denfncia quanto aos aspectos
relacionados com o artigo 86.° do Tratado e em que V. Ex.* eram convidados
a apresentar comentarios a esse respeito.

Nos V. comentarios de 28 de Novembro éltimo, V. Ex.*® mantiveram a mesma
posi¢do no que respeita ao abuso da posi¢do dommante dos correios franceses e

da SFML.

Assim, e atentos esses comentarios, a Comissdo informa V. Ex.* pelo presente da
sua decisdo final relativamente a V. denfincia de 21 de Dezembro de 1990 no que
respeita ao inicio de um procedimento nos termos do artigo 86.°

A Comissdo considera, pelas razdes que pormenorizou no oficio de 28 de
Outubro filtimo, que nio existem no.caso vertente ¢lementos bastantes que
demonstrem a subsisténcia de alegadas infrac¢des, para poder dar seguimento
favoravel ao V. pedido. A esse respeito, os V. comentarios de 28 de Novembro
altimo nio trazem qualquer elemento novo que permita @ Comissdo modificar tal
conclusdo, que se baseia nas razdes abaixo expendidas.

Por um lado, o Livro Vetde sobre o Desenvolvimento do Mercado Unico dos
Servigos Postais, bem como as Directrizes para o Desenvolvimento dos Servigos
Postais Comunitarios [COM (93)247 final, de 2 de Junho de 1993] abordam,
entre outros, os principais problemas suscitados na dentincia do SFEI. Embora
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estes documentos s6 contenham propostas de lege ferenda, devem designada-
mente ser tomados em consideracdo para apreciar se a Comissdo utiliza de modo
adequado os seus recursos limitados, e designadamente se os seus servicos se
dedicam a desenvolver um quadro regulamentar sobre o futuro do mercado dos
servicos postais mais do que averiguar por sua propria iniciativa a propdsito de
alegadas infrac¢Bes trazidas ao seu conhecimento.

Por outro lado, uma averiguacio efectuada nos termos do Regulamento
n.° 4064/89 na ‘joint-venture’ (GD Net) criada pela TNT, por La Poste e por
quatro outras administra¢des postais levou a Comissio 4 publicacio da sua
decisdo de 2 de Dezembro de 1991, no processo n.° IV/M.102. Na decisdo de 2 de
Dezembro de 1991, a Comissdo decidiu ndo se opor 4 concentragio notificada e
declara-la compativel com o mercado comum. Salientou particularmente que, no
que respeitava a ‘joint-venture’, ‘a transac¢do proposta nio cria ou nio reforga
uma posi¢io dominante que possa entravar de modo significativo a concorréncia
no mercado comum ou numa parte importante deste’.

Alguns pontos essenciais da decisiio incidiam no impacto que as actividades da
ex-SFMI podiam ter na concorréncia: o acesso exclusivo da SFMI aos
equipamentos de La Poste foi reduzido no seu raio de ac¢fio e deveria terminar
dois anos apds a fusdo, ficando assim afastada de qualquer actividade de
prestacdo de servicos de La Poste. Qualquer facilidade de acesso legalmente
concedida por La Poste 4 SEMI devia ser oferecida, de modo idéntico, a qualquer
outro operador expresso com o qual La Poste celebrasse um contrato.

Este resultado vai ao encontro das solugdes propostas para o futuro que V. Ex.™
tinham apresentado em 21 de Dezembro de 1990. Tinham pedido que a SFMI
fosse obrigada a pagar os servigos dos correios 4 mesma taxa que se 0s comprasse
a uma empresa privada, no caso de a SEMI optar por continuar a utilizar esses
servigos; que ‘se ponha termo a todos os auxilios e discriminagdes’ e que ‘a SEFMI
adapte os seus precos em fungio do valor real dos servigos oferecidos por La
Poste’.
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Por conseguinte, é evidente que os problemas relativos 4 concorréncia actual e
futura no dominio dos servicos expresso internacionais por V. Ex.* evocados
foram resolvidos de modo adequado pelas medidas ja adoptadas pela Comisséo.

Se V. Ex.* entenderem que as condigdes impostas a La Poste no processo n.” IV/
/M.102 nio foram respeitadas, nomeadamente em matéria de transporte e de
publicidade, caber-lhes-4 apresentar — na medida do possivel — as provas, e
eventualmente apresentar uma denfincia com base no artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17/62. Contudo, afirmag¢des que indicam ‘que actualmente as
tarifas (excluindo eventuais descontos) praticadas pela SFMI permanecem
substancialmente inferiores s dos membros do SFED’ (pagina 3 da V. carta de
28 de Novembro) ou que ‘a Chronopost utiliza camides P ¢ T como suporte
publicitario’ (auto de verificagio anexo a V. carta) devem ser consubstanciadas
em elementos de facto que justifiquem um inquérito pelos servigos da Comissdo.

As iniciativas que a Comissdo tome nos termos do artigo 86.° do Tratado tém
como objectivo manter uma concorréncia real no mercado interno. No caso do
mercado .comunitario dos servicos expresso internacionais, tendo em conta o
desenvolvimento significativo acima detalhado, teria sido. necessario fornecer
novas informacdes a proposito de eventuais violagdes do artigo 86.° para
permitir 4 Comissdo justificar a sua inten¢do de averiguar as. referidas
actividades.

Por outro lado, a Comissdo considera que ndo esta obrigada a examinar eventuais
violacBes das regras de concorréncia que tenham ocorrido no passado se o Ginico
objecto ou efeito de tal exame for o de servir os interesses individuais das partes.
A Comissdo ndo vé interesse em iniciar tal inquérito nos termos do artigo 86.° do
Tratado. '
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Pelas razdes mencionadas, informo que a V. denfincia é rejeitada.»

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Margo de 1995, os ora recorrentes interpuseram um recurso com vista a anulagdo
da decisio impugnada.

Por acordido de 15 de Janeiro de 1997, o Tribunal de Primeira Instdncia negou
provimento ao recurso apés ter considerado, essencialmente, que a Comissdo
tinha o direito de arquivar a denfincia com fundamento na auséncia de interesse
comunitario, uma vez que as praticas constantes dessa den@incia tinham cessado
apds a apresenta¢io da mesma.

Pelo acérddo do Tribunal de Justica, foi anulado o acérddo de 15 de Janeiro
de 1997 e devolvido o processo ao Tribunal de Primeira Instincia, reservando-se
para final a decisdo quanto 4s despesas.

No que se refere ao sétimo fundamento do recurso, o Tribunal de Justica declarou
nomeadamente o seguinte (n.° 96):

«O Tribunal de Primeira Instincia, ao julgar, sem se assegurar se se tinha
verificado que os efeitos anticoncorrenciais [causados pelas praticas denunciadas
de La Poste] tinham deixado de persistic e, eventualmente, se nio eram
susceptiveis de conferir 4 denfincia um interesse comunitario, que a instrugéo
de uma deniincia relativa a infrac¢des passadas ndo correspondia a fungio
atribuida a Comissdo pelo Tratado, mas servia essencialmente para facilitar as
denunciantes a demonstra¢do de uma falta a fim de obter uma indemnizagio por
perdas e danos nos 6rgdos jurisdicionais nacionais, seguin uma concepgio errada
da missdo da Comissdo no dominio da concorréncia».
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No décimo segundo fundamento do recurso, era censurado ao Tribunal de
Primeira Insténcia o facto de se ter pronunciado sobre o fundamento assente num
desvio de poder, sem ter examinado todos os documentos invocados e,
nomeadamente, uma carta enderecada por Sir Leon Brittan ao presidente da
Comissdo, documento cuja jun¢do o Tribunal de Primeira Instincia se recusou a
ordenar. Quanto a este ponto, o Tribunal de Justica declarou nomeadamente
(n.? 110): «o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia rejeitar o pedido das
recorrentes de ordenar a apresentacio de um documento aparentemente
pertinente para a resolugdo do litigio porque este documento ndo tinha sido
junto aos autos e nenhum elemento permitia confirmar a sua existéncia».

Tramitagdo processual apos a remessa e pedidos das partes

Apbs a remessa do processo pelo Tribunal de Justica, as partes apresentaram as
suas observagdes escritas, em conformidade com o artigo 119.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

A titulo de medidas de organizagdo do processo, o Tribunal de Primeira Instincia
solicitou aos recorrentes que juntassem a carta de Sir Leon Brittan (v., supra,
n.° 13). Os recorrentes satisfizeram essa solicitacdo nos prazos fixados.

Como o juiz A. Potocki estava impedido de participar no exame do processo, o
presidente do Tribunal de Primeira Instdncia designou, em 16 de Outubro
de 1999, um outro juiz para o substituir. Por dec1sao de 20 de Outubro de 1999,
foi nomeado um novo juiz-relator.
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17 Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Segunda Sec¢dio) decidiu dar inicio 4 fase oral do processo sem medidas de
instrucdo prévias.

18 Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
de Primeira Instdncia na audiéncia pablica que se efectuou em 9 de Fevereiro
de 2000. Nesta altura, a Comissdo apresentou igualmente uma copia da carta de
Sir Leon Brittan.

19 Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

~— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas da instincia na sua totalidade.

20 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.
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Questio de mérito

Tirando as consequéncias do acorddo do Tribunal de Justica, no qual apenas
foram considerados dois dos doze fundamentos do recurso, os recorrentes, no
quadro do presente processo, invocaram, a titulo principal, dois fundamentos que
consistem, respectivamente, em violagdo do artigo 86.° do Tratado e em violago
das normas juridicas relativas a apreciacio do interesse comunitario. A titulo
subsidiario, sustentam que a decisdo impugnada esta viciada por desvio de poder.

No ¢aso em apreco, o Tribunal considera que importa examinar, antes de mais, 0
fundamento que consiste na violagio das normas juridicas relativas a apreciagdo
do interesse comunitario.

Argumentos das partes

Os recorrentes observam que a persisténcia dos efeitos de uma infracgdo e a
gravidade desta s6 podem ser apreciadas se estiver provado que esta infracgdo
existiu mesmo. Sustentam que a cessacdo da infrac¢do ndo & um critério relevante
para rejeitar uma dentincia por falta de interesse comunitério (v., nomeadamente,
acorddo do Tribunal de Justiga, n.° 95).

Por um lado, o artigo 86.° do Tratado aplica-se necessariamente a factos
passados (conclusdes do advogado-geral no processo em que foi proferido o
acorddo do Tribunal de Justica, n.°° 68 e 71, e acérddo do Tribunal de Justica de
31 de Marco de 1998, Franca e o./Comissdo, C-68/94 e C-30/95, Colect.,
p. 1-1375, n.°° 179 e 180). Se bastasse que os factos ilicitos tivessem cessado para
se eximir ao artigo 86.° do Tratado, qualquer empresa em situacdo de posigio
dominante teria a possibilidade de cessar as suas praticas para assegurar a sua
impunidade (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Outubro de 1994,
Tetra Pak/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755, n.° 29).
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Por outro lado, o artigo 86.° do Tratado aplica-se 4s infraccoes e aos seus efeitos.
A cessagdo das praticas em causa ndo podera, portanto, restabelecer o equilibrio
da concorréncia por estas afectado. A Comissio devera verificar que esta
cessacdo das praticas foi acompanhada do desaparecimento dos seus efeitos
anticoncorrenciais, sob pena de deixar subsistir uma situac¢io de concorréncia
falseada.

As circunstdncias do caso em apreco revelam a persisténcia dos efeitos das
infraccdes denunciadas e a sua gravidade. A persisténcia dos efeitos resulta da
parte de mercado adquirida, em dois anos, e conservada, pela SFMI, gracas aos
subsidios cruzados ilegais de que beneficiou por parte de La Poste. A estrutura da
concorréncia ficou portanto afectada. Quanto 4 gravidade das infraccoes
denunciadas, as recorrentes salientam que as mesmas duraram de 1986 a 1991
e remetem para diversos relatorios de peritos (relatério Braxton de 1990,
relatorio RSV de Maio de 1993 e relatério Bain de 1996) que quantificaram a
importincia das infrac¢des. Além disso, a dimensdo comunitaria do mercado em
questdo ndo pode ser contestada {conclusdes do advogado-geral no processo em
que foi proferido o acdrddo do Tribunal de Justiga, n.® 79).

Nestas condi¢des, se a Comisséo tivesse procedido as verificacdes exigidas no
acorddo do Tribunal de Justica, sd poderia ter concluido pela existéncia de um
interesse comunitario.

Finalmente, os recorrentes sublinham que a atribui¢do duma indemnizacio, por
um orgdo jurisdicional nacional, 4 empresa vitima de praticas ilicitas, ndo pode,
por si so6, restabelecer o equilibrio da concorréncia. Com efeito, a accdo
prosseguida pela Comissdo tem por objectivo a manutencio de uma concorréncia
ndo falseada, o que corresponde d defesa do interesse geral. Em contrapartida, a
atribuicdo duma indemnizacio tem em vista a protecgio dos interesses
individuais dos concorrentes (conclusdes do advogado-geral no processo em
que foi proferido o acdrddo do Tribunal de Justica, n.°° 73 e 74). Além disso, o
montante das reparagdes devidas aos recorrentes por La Poste & radicalmente
diferente do dos subsidios cruzados ilegais que a SFMI deve reembolsar a La
Poste. S6 o reembolso em questdo, e ndo a reparagiio do prejuizo sofrido, sera
susceptivel de restabelecer uma situagfio de concorréncia nio falseada.
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A Comissdo sustenta que o raciocinio dos recorrentes se baseia numa
interpretacdo errada do acorddo do Tribunal de Justica.

Nos termos deste acordio, uma decisio de rejeicdo de uma dentincia estara
viciada por ilegalidade quando se basear unicamente na verificacdo dacessagio
das praticas denunciadas pelo queixoso e ndo analisar a persisténcia eventual dos
efeitos e a gravidade da infracgdo alegada. Ora, tal ndo & o caso da decisdo
impugnada. , '

A propria Comissdo considera que a cessagio das praticas contrarias ds regras da

‘concorréncia nio é em si um fundamento que justifique a rejeicio de uma

dentincia. Em particular, a persisténcia de efeitos anticoncorrenciais pode
justificar o prosseguimento do inquérito em relagdo a uma infrac¢do passada.
A Comissio dispde todavia de uma margem de apreciagdo, no sentido de que lhe
compete apreciar se a gravidade destes efeitos justifica o prosseguimento do
inquérito. Em qualquer circunstancia, a Comissdo ndo considerou, no presente
processo, que a cessagdo de uma pratica alegadamente contraria ao Tratado
retirasse, em si mesma, todo o interesse ao prosseguimento do inquérito.

A auséncia de interesse comunitirio no caso em apreco resulta, nomeadamente,
da conclusio de que as medidas adoptadas na altura do processo GD Net tinham
permitido resolver os problemas relativos a concorréncia actual e futura do sector
em causa. Mesmo supondo que as praticas denunciadas tivessem constituido um
abuso de posi¢io dominante na altura em que foram concretizadas, ndo teriam
impedido o desenvolvimento de uma concorréncia ndo falseada no sector em
causa. Assim, nio pode ser censurado 4 Comissio o facto de ndo ter examinado a
persisténcia eventual dos efeitos anticoncorrenciais das praticas denunciadas.

A tomada em conta da persisténcia dos referidos efeitos resulta igualmente da
mencio, na decisdo impugnada, de que o @inico objectivo ou efeito do exame da
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dentincia & servir os interesses individuais das partes. Com efeito, esta conclusio
mostra que a Comissdo considerou, perante os elementos que lhe tinham sido
relatados, que as praticas denunciadas ja ndo produziam efeitos suficientes sobre
a concorréncia, que justificassem um interesse comunitario no prosseguimento do
inquérito.

Além disso, a Comissdo, em 28 de Outubro de 1994, indicou aos recorrentes que
os problemas de concorréncia actual e futura por eles denunciados tinham sido
resolvidos. Em resposta, os recorrentes ndo apresentaram qualquer elemento de
facto circunstanciado susceptivel de demonstrar que as praticas em causa
prosseguiam ou continuavam a produzir efeitos, o que poderia ter justificado o
prosseguimento do inquérito (acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de
Novembro de 1997, Tremblay e o./Comissdo, T-224/95, Colect., p. 11-22135,
n.% 62 a 64),

Apreciacdo do Tribunal

O Tribunal considera que este fundamento suscita, essencialmente, a questdo de
saber se a Comissdo cumpriu as suas obrigag¢des no Ambito do exame da denfincia
feita pelos recorrentes.

As obrigagtes da Comissdo, quando lhe & apresentada uma denfincia nos termos
do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos 85.° € 86.° do Tratado (JO 1962,
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13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), foram definidas por uma jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instdncia, confirmada, em
altimo lugar, pelo acérddo do Tribunal de Justica (n.”* 86 e segs.).

Resulta desta jurisprudéncia que a Comissdo é obrigada a examinar atentamente
o conjunto dos elementos de facto e de direito levados ao seu conhecimento pelos
denunciantes, a fim de apreciar se os referidos elementos deixam transparecer um
comportamento de natureza a falsear o jogo da concorréncia no interior do
mercado comum e a afectar o comércio entre Estados-Membros (acordio do
Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comisséo,
T-24/90, Colect., p. 11-2223, n.° 79). Além disso, os denunciantes tém o direito de
conhecer o seguimento da sua denfincia através de uma decisdo da Comisséo,
susceptivel de ser objecto de recurso contencioso (acorddo do Tribunal de Justica,
n.° 86, e a jurisprudéncia citada).

"Todavia, a Comissdo s6 & obrigada a efectuar uma instru¢do ou a tomar uma
- decisdo definitiva quanto 4 existéncia ou nio de infrac¢do alegada pelos

denunciantes se a denfincia estiver dentro da sua competéncia exclusiva. Ora, ndo
é esse 0 caso no presente processo, que diz respeito a aplicacio do artigo 86.° do
Tratado, em relacdo a qual a Comissdo € as autoridades nacionais dispdem de
uma competéncia partilhada (acérddo do Tribunal de Justica, n.® 87; acorddo
Automec/Comissdo, ja referido, n.® 90; acoérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 24 de Janeiro de 1995, Tremblay e o./Comissdo, T-5/93, Colect.,
p. II-185, n.°® 59 e 91, assim como a jurisprudéncia mencionada; e acérddo do
Tribunal de Primeira Instdncia de 16 de Dezembro de 1999, Micro Leader
Business/Comissdo, T-198/98, Colect., p. 1I-3989, n.° 27).

Com efeito, a Comissdo, a quem & atribuida pelo artigo 89.% n.° 1, do Tratado
(que passou, apos alteracdo, a artigo 85.% n.° 1, CE) a missdo de velar pela
aplicacio dos principios fixados pelos artigos 85.° do Tratado (actual artigo 81.°
CE) e 86.° do Tratado, deve definir e pdr em pratica a orientagdo da politica
comunitaria da concorréncia. A fim de realizar eficazmente esta tarefa, tem o
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direito de conceder graus de prioridade diferentes as denfincias submetidas 4 sua
apreciacdo {acorddo do Tribunal de Justica, n.° 88).

Daqui resulta que a Comissio pode nio sb decidir a ordem pela qual as denfincias
sdo examinadas mas igualmente rejeitar uma denfincia por inexisténcia de
interesse comunitario suficiente na prossecu¢do da analise do processo (acoérdio
Tremblay e 0./Comissdo, de 24 de Janeiro de 1995, ja referido, n.° 60).

Finalmente, para apreciar o interesse comunitirio em prosseguir o exame do
processo, a Comissdo deve ter em conta as circunstincias do caso concreto, e
compete-lhe, nomeadamente, ponderar a importincia da lesdo que o comporta-
mento incriminado & susceptivel de causar ao funcionamento do mercado
comum, relativamente 4 probabilidade de poder provar a existéncia de uma
infrac¢éio e 4 extensdo das diligéncias de investigacio necessarias para desempe-
nhar, nas melhores condi¢des, a sua missdo de vigilincia do cumprimento dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado (acorddos do Tribunal de Primeira Instincia de
13 de Dezembro de 1999, SGA/Comissio, T-189/95, T-39/96 e T-123/96, Colect.,
p. 11-3587,1n.° 52, e de 21 de Janeiro de 1999, Riviera auto service e 0./Comissio,
T-185/96, T-189/96 e T-190/96, Colect., p. 1I-93, n.° 46; acérdio Automec/
/Comissdo, ja referido, n.° 86, e acordio Tremblay e o./Comissdo, de 24 de
Janeiro de 1995, ja referido, n.° 62).

O poder discricionario de que a Comissdo dispde quando define ordens de
prioridade nfo &, no entanto, ilimitado (acérddo do Tribunal de Justica, n.”® 89 a
95). Assim, a Comissdo estd vinculada por uma obrigagio de fundamentacio
quando se recusa a prosseguir o exame de uma denfincia, devendo esta
fundamentacdo ser suficientemente precisa e detalhada para colocar o Tribunal
em condigbes de exercer um controlo efectivo sobre o exercicio pela Comissdo do
seu poder discricionario de defini¢io das prioridades. Este controlo tem em vista
verificar se a decisdo controvertida nio se baseia em factos materialmente
inexactos e se ndo esta viciada de qualquer erro de direito, nem de qualquer erro
manifesto de aprecia¢do ou de desvio de poder (acérdio Automec/Comissio, ja
referido, n.° 80; acoérdio SGA/Comissdo, ja referido, n.° 41; e acérddo Micro
Leader Business/Comissdo, ja referido, n.° 27).
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Acresce que, no acorddo do Tribunal de Justica (n.® 92), foi sublinhado que a
Comissdo, quando adopta ordens de prioridade no tratamento das dentincias
submetidas 4 sua apreciagdo, ndo pode considerar excluidas a priori do seu
campo de acgiio certas situacdes que fazem parte da missio que lhe € confiada
pelo Tratado. O Tribunal de Justica prosseguiu realcando o seguinte:

«93 Neste quadro, a Comissio & obrigada a apreciar em cada caso a gravidade

94

95

96

dos pretensos atentados a concorréncia e a persisténcia dos seus efeitos. Esta
obrigacdo implica nomeadamente que tenha em conta a duragdo e a
importancia das infracgdes denunciadas bem como a sua incidéncia na
situacdo da concorréncia na Comunidade.

Quando, apos cessacio das praticas que os causaram, persistirem efeitos

-anticoncorrenciais, a Comissdo continua portanto a ser- competente, ao

abrigo dos artigos 2.°, n.° 3, alinea g), e 86.° do Tratado, para agir com vista
a sua eliminagdo ou 4 sua neutralizagio (v., néste sentido, acorddo de 21 de

_ Fevereiro de 1973, Europeémballage ¢ Continental Can/Comissdo, 6/72,

Colect., p. 109, n.*° 24 ¢ 25).

A Comissdo nio pode apenas basear-se no simples facto de que praticas
pretensamente contrarias ao Tratado cessaram para decidir arquivar por falta
de interesse comunitario uma denfincia destas praticas, sem ter verificado se
ndo persistiam efeitos anticoncorrenciais e se, eventualmente, a gravidade dos
alegados atentados 4 concorréncia ou a persisténcia dos seus efeitos ndo eram
susceptiveis de conferir a esta dentincia um interesse comunitario.

Face as consideracdes anteriores, verifica-se que o Tribunal de Primeira
Instincia, ao julgar, sem se assegurar se se tinha verificado que os efeitos

II - 2186



44

45

46

47

UNION FRANCAISE DE LEXPRESS E O. / COMISSAO

anticoncorrenciais tinham deixado de persistir e, eventualmente, se ndo eram
susceptiveis de conferir 4 dentincia um interesse comunitario, que a instrucio
de uma dentncia relativa a infraccdes passadas nio correspondia 4 funcio
atribuida 4 Comissdo pelo Tratado, mas servia essencialmente para facilitar
as denunciantes a demonstracio de uma falta a fim de obter uma
indemnizagio por perdas e danos nos 6rgaos jurisdicionais nacionais, segniu
uma concepgio errada da missdo da Comissdo no dominio da concorréncia.»

Resulta do que antecede que a Comissdo, a quem o SFEI apresentou uma queixa
denunciando infrac¢des ao artigo 86.° do Tratado, estava obrigada a apreciar,
com base em todos os elementos de facto e de direito recolhidos, a gravidade e a
duragdo das infrac¢des alegadas assim como a eventual persisténcia do seus
efeitos, ¢ isto mesmo que as praticas alegadamente abusivas tivessem cessado
apds a apresentacio da denfincia.

Neste quadro, a Comissdo devia, nomeadamente, verificar se a cessacio das
praticas denunciadas implicava necessariamente o desaparecimento definitivo das
distor¢des da concorréncia alegadas ou deixava subsistir um desequilibrio
concorrencial, no caso concreto, a manuten¢io da posigio do SFEI obtida pelas
praticas alegadamente contrérias ao Tratado. Por conseguinte, a Comissdo devia
assegurar-se da eventual persisténcia dos efeitos anticoncorrenciais das referidas
praticas sobre o mercado em causa.

Importa verificar se a decisdo impugnada satisfaz as exigéncias supramenciona-
das.

Nesta deciso, apos uma descri¢gio das diversas fases do procedimento
administrativo, a Comissdo realca que ndo existem elementos bastantes que
demonstrem a subsisténcia das alegadas infracées, para poder dar seguimento a
dentincia (quinto paragrafo). Em apoio desta conclusiio, a Comissio remete para
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o Livro Verde sobre o Desenvolvimento do Mercado Unico dos Servigos Postais
assim como para as Directrizes para o Desenvolvimento dos Servicos Postais
Comunitarios. Sublinha que «s6 con[tém] propostas de lege ferenda» destinadas a
definir um «quadro regulamentar sobre o futuro do mercado dos servicos
postais» (sexto paragrafo).

A Comissdo apoia-se, além disso, na sua decisio «GD Net» de 2 de Dezembro
de 1991, e declara compativel com o mercado comum a criagdo, por varias
administracbes postais, entre as quais La Poste, de uma empresa comum activa no
sector do correio internacional rapido (sétimo pardgrafo). Enumera diversos
pontos desta decisdo, a saber, a reducdo do acesso exclusivo da SFMI aos
equipamentos de La Poste, devendo este acesso terminar «dois anos apds a
fusdo», e a obrigacdo de La Poste de oferecer a qualquer outro operador do sector
em causa, com o qual celebrasse um contrato, qualquer facilidade de acesso
analoga a concedida 4 SFMI (oitavo paragrafo). A Comissdo sublinha, a seguir,
que «este resultado vai ao encontro das solucdes propostas [pela SFEI] para o
futuro» (nono paragrafo).

Nesta fase da analise, verifica-se que nem os paragrafos supramencionados da
decisio impugnada nem, alias, a decisio GD Net demonstram que a Comissido
apreciou a gravidade e a dura¢do das infrac¢bes alegadas na denfincia assim como
a eventual subsisténcia dos seus efeitos. A decisdo impugnada, com efeito, apenas
incide sobre a evolucio futura do mercado em causa, que a Comissio pretende ter
analisado no «Livro Verde», as linhas directrizes e a sua decisio GD Net.

‘Nestas circunstincias, o décimo paragrafo da decisio impugnada, apresentado

como uma conclusio e nos termos do qual «os problemas relativos 4
concorréncia actual e futura no dominio dos servigos expresso internacionais...
foram resolvidos de modo adequado pelas medidas ja adoptadas pela Comissdo»,
deve ser considerado uma asser¢io nio fundamentada. Dado que os nove
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primeiros pardgrafos da decisio impugnada se pronunciam, essencialmente,
sobre a evolucdo futura do mercado em causa, nio podem fundar nenhuma
conclusdo relativa 4 «concorréncia actual».

O respeito pela Comissdo das obrigacées que lhe incumbem no quadro do exame
da dentncia também ndo resulta dos restantes paragrafos da decisio impugnada,
nos quais a institui¢do se limita a invocar a possibilidade de os denunciantes
apresentarem uma nova denfincia, no caso de considerarem que as condi¢des
impostas a La Poste na decisio GD Net ndo foram respeitadas (décimo primeiro
paragrafo), e fornecerem novas informacgdes a proposito de eventuais violacdes
do artigo 86.° do Tratado (décimo segundo paragrafo).

Verifica-se assim que a Comissdo nfio apreciou, no caso concreto, a gravidade e a
duracdo das infracgbes alegadas assim como a eventual subsisténcia dos seus
efeitos. Finalmente, ao considerar que nfio era obrigada a investigar infraccdes
passadas se o Ginico objecto ou efeito de tal exame fosse o de servir os interesses
individuais das partes (décimo terceiro paragrafo), a Comissdo nio cumpriu, no
caso concreto, a sua missdo no dominio da concorréncia, que nfio era, é certo,
procurar reunir as condi¢bes para uma reparagio dos danos pecuniarios
alegadamente sofridos por uma ou varias empresas, mas garantir, na sequéncia
da dentincia apresentada por um organismo representando a quase totalidade dos
operadores privados franceses activos no mercado em causa, uma situagio de
concorréncia ndo falseada.

A presente andlise revela, portanto, que a Comissdo, ao arquivar a denfincia por
falta de interesse comunitario com base nos elementos fornecidos na decisio
impugnada, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem no quadro do
tratamento de uma dentincia por abuso de posi¢io dominante.

Tendo os representantes da Comissio afirmado, no Tribunal de Primeira
Instincia, que a apreciagiio das infrac¢des alegadas e da eventual subsisténcia
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dos seus efeitos tinha efectivamente tido lugar, importa referir que a analise da
decisdo impugnada, tal como acima foi feita, ndo pode ser posta em causa por

" estas declaracdes. Com efeito, uma decisdo deve bastar-se a si propria e a sua

fundamentacdo ndo pode resultar de explicagées escritas ou orais dadas

posteriormente, quando a decisdo em questdo ja foi objecto de um recurso para

o tribunal comunitario (v., por exemplo, o acdrddo do Tribunal de Primeira

Instincia de 12 de Dezembro de 1996, Rendo e o./Comissdo, T-16/91 RV,

Colect., p. II-1827, n.° 45, e, por analogla o acorddo do Tribunal de Primeira

Instincia de 6 de Abril de 2000 Kuijer/Conselho, T-188/98, Colect., p. II-1959,
n.% 38 ¢ 43).

Assim, deve ser anulada a decisdo impugnada, sem que seja necessario examinar

o fundamento que consiste em violagio do artigo 86.° do Tratado e o
fundamento, invocado a titulo subsidiario, que consiste em desvio de poder.

Quanto as despesas

O acbrdido do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Janeiro de 1997, que tinha
condenado os recorrentes nas despesas, foi anulado. No acoérddo do Tribunal de
Justica, reservou-se para final a decisdo quanto as despesas. Compete, pois, ao
Tribunal de Primeira Instncia decidir, no presente processo, sobre a totalidade
das despesas inerentes aos diferentes processos.

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas,
se tal tiver sido requerido. Tendo a Comissdo sido vencida e as recorrentes pedido
a sua condenacdo nas despesas, ha que condenar. a Comissdo a suportar a

 totalidade das despesas efectuadas no Tribunal de Primeira Instdncia e no
- Tribunal de Justica.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccdo)
decide:

1) E anulada a decisio SG (94) D/19144 da Comissdo, de 30 de Dezembro
de 1994, que rejeitou a deniincia do Syndicat frangais de Pexpress
international, de 21 de Dezembro de 1990.

2) A Comissdo suportara as suas despesas e a totalidade das despesas efectuadas
pelos recorrentes no Tribunal de Primeira Instancia e no Tribunal de Justica.

Pirrung Moura Ramos Meij

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 25 de Maio de 2000.

O secretirio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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