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In der Rechtssache T-188/98

Aldo Kuijer, wohnhaft in Utrecht (Niederlande), ProzefSbevollmichtigte:
Rechtsanwiilte O. W. Brouwer und E P. Louis, Briissel, im Beistand der Pro-
fessorin D. Curtin, Universitat Utrecht, Zustellungsanschrift: Kanzlei des
Rechtsanwalts M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Klager,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch die Rechtsberater M. Bauer und
M. Bishop als Bevollmichtigte, Zustellungsbevollmichtigter: A. Morbilli, Ge-
neraldirektor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europiischen Investitionsbank,
100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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wegen Nichtigerklirung der Entscheidung des Rates vom 28. September 1998 in

der Fassung der Entscheidung vom 18. Mai 1999, mit der dem Kliger der Zu-
gang zu bestimmten Dokumenten verweigert wurde,

erldfdt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten R. M. Moura Ramos sowie der Richterin
V. Tiili und des Richters P. Mengozzi,

Kanzler: J. Palacio Gonzalez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
14. Oktober 1999,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Der Rat und die Kommission stimmten am 6. Dezember 1993 einem Ver-
haltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Rats- und Kommissi-
onsdokumenten (ABIl. L 340, S. 41, im folgenden: Verhaitenskodex) zu, der die
Grundsitze fiir den Zugang zu den in ihrem Besitz befindlichen Dokumenten
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festlegen soll. Dieser Verhaltenskodex enthilt insbesondere folgenden Grundsatz:
»Die Offentlichkeit erhilt moglichst umfassenden Zugang zu den Dokumenten
der Kommission und des Rates.“

Weiter heifit es darin: ,Die Kommission und der Rat ergreifen vor dem 1. Januar
1994 jeweils fiir ihren Zustindigkeitsbereich die erforderlichen Mafinahmen zur
Durchfithrung dieser Grundsitze.“

Zur Erfiillung dieser Verpflichtung erlief der Rat am 20. Dezember 1993 den
Beschluf§ 93/731/EG iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten
(ABL. L 340, S. 43).

Artikel 1 des Beschlusses 93/731 lautet:

»(1)Die Offentlichkeit erhilt Zugang zu den Dokumenten des Rates gemif den
Bedingungen dieses Beschlusses.

(2) Als Dokument des Rates gilt vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 2 unab-
hingig vom Datentriger jedes im Besitz des Rates befindliche Schriftstiick
mit bereits vorhandenen Informationen.“

IT - 1964



KUIJER / RAT

Artikel 4 Absatz 1 bestimmt:

»Der Zugang zu einem Ratsdokument darf nicht gewihrt werden, wenn durch
die Verbreitung des Dokuments folgendes verletzt werden kénnte:

— der Schutz des offentlichen Interesses (offentliche Sicherheit, internationale
Beziehungen, Wihrungsstabilitdt, Rechtspflege, Inspektions- und Untersu-
chungstitigkeiten);

Artikel 5 des Beschlusses lautet:

»Der Generalsekretir beantwortet im Namen des Rates die Antrige auf Zugang
zu Ratsdokumenten, aufler in den Fillen nach Artikel 7 Absatz 3, in denen der
Rat die Antrige beantwortet.“

Artikel 7 Absitze 1 und 3 sieht vor:

»(1) Die zustindigen Dienststellen des Generalsekretariats teilen dem Antrag-
steller innerhalb einer Frist von einem Monat schriftlich mit, ob seinem Antrag
stattgegeben wird oder ob die Absicht besteht, ihn abzulehnen. Im letzteren Fall
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wird dem Antragsteller auflerdem mitgeteilt, welches die Griinde fiir die beab-
sichtigte Ablehnung sind und daf} er binnen eines Monats durch Einreichung
eines Zweitantrags um Uberpriifung dieses Standpunkts ersuchen kann und daf$
andernfalls davon ausgegangen wird, daf8 er seinen Erstantrag zuriickgezogen

hat.

(3) Die Ablehnung eines Zweitantrags mufl innerhalb eines Monats nach An-
tragstellung erfolgen und ist ordnungsgemif$ zu begriinden...“

Sachverhalt

Der Kliger lehrt und forscht an einer Hochschule auf dem Gebiet des Asyl- und
Einwanderungsrechts.

Mit Schreiben vom 3. Juli 1998 an den Generalsekretir des Rates beantragte er
Zugang zu bestimmten Dokumenten, die mit der Titigkeit des Informations-,
Reflexions- und Austauschzentrums fiir Asylfragen (CIREA) in Zusammenhang
stehen. Dabei handelte es sich um folgende Dokumente:

— gemeinsame Berichte, Analysen oder Beurteilungen, die vom CIREA oder in
Verbindung mit ihm von 1994 bis 1997 und, soweit bereits verfiigbar, 1998
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auf dem Gebiet der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP)
erstellt wurden und sich auf die Situation in Drittlindern oder Regionen
beziehen, aus denen viele Asylsuchende stammen oder in denen sie sich
aufhalten, insbesondere in 28 im Antrag aufgefithrten Lindern (im folgen-
den: CIREA-Berichte);

— Berichte iiber alle gemeinsame Missionen oder dem CIREA iibermittelte
Berichte iiber Missionen, die von Mitgliedstaaten durchgefiihrt wurden (im
folgenden: fiir das CIREA erstellte Berichte);

— eine vom CIREA oder in Verbindung mit ihm erstellte Liste der in den
Mitgliedstaaten mit Asylfillen befafften Kontaktpersonen (im folgenden:
Liste der Kontaktpersonen) sowie alle spiteren Anderungen dieser Liste.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1998 antwortete der Generalsekretir dem Kliger, dafd
von 1994 bis 1998 CIREA-Berichte iiber die Situation der in ihr Herkunftsland
zuriickkehrenden Asylsuchenden fiir folgende Linder erstellt worden seien: Al-
banien, Angola, Sri Lanka, Bulgarien, Tiirkei, China, Zaire, Nigeria und Vietnam.
Er lehnte jedoch den Antrag auf Zugang zu diesen Dokumenten sowie zur Liste
der Kontaktpersonen gemifs Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731 ab. In
bezug auf die fiir das CIREA erstellten Berichte teilte der Generalsekretir dem
Kliger mit, daf es kein derartiges Dokument gebe.

Mit Schreiben vom 25. August 1998 stellte der Kliger einen Zweitantrag nach
Artikel 7 Absatz 1 des Beschlusses 93/731. Beziiglich der CIREA-Berichte zeigte
er sich iiberrascht, daf§ der ,,Rat auch z. B. die Berichte iiber Linder wie Nigeria,
Iran und Irak vertraulich behandeln [wollte], obwohl kaum behauptet werden
[konne], dafs die Beziechungen zwischen der Union und diesen Lindern freund-
schaftlich [seien]“. Zu den fiir das CIREA erstellten Berichten legte er im ein-
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zelnen die Griinde dar, aus denen er annahm, daf§ die Antwort des General-
sekretirs, wonach es solche Dokumente nicht gebe, falsch sei. Aufferdem wandte
er sich gegen den Teil der Entscheidung, der die Liste der Kontaktpersonen betraf.

Mit Schreiben vom 28. September 1998 iibermittelte der Generalsekretir dem
Kliger die Entscheidung des Rates iiber die Ablehnung des Zweitantrags (im
folgenden: angefochtene Entscheidung). In dem Schreiben heif3t es:

»Der Rat hat nach eingehender Priifung beschlossen, [die Entscheidung des Ge-
neralsekretirs], wie sie im Scheiben vom 28. Juli 1998 iiber die Antrige [in bezug
auf die CIREA-Berichte und die Liste der Kontaktpersonen] dargelegt wurde, zu
bestitigen. Nach Priifung jedes der folgenden Dokumente hat der Rat ent-
schieden, sie aus folgenden Griinden nicht zu verbreiten:

a) [Nummer des Dokuments]: Begleitnote des Generalsekretariats des Rates an
das CIREA: Bericht der Missionschefs der Zwélf iiber die Situation der
Asylsuchenden [eines Landes], die [in dieses Land] zuriickkehren. Dieser
Bericht enthilt sehr sensible Informationen iiber die politische, wirtschaft-
liche und soziale Lage [in dem betreffenden Land], die von den Missionschefs
der Mitgliedstaaten der Europiischen Union in diesen Lindern geliefert
wurden. Der Rat ist der Ansicht, da§ die Verbreitung dieser Informationen
den Beziehungen zwischen der Europiischen Union und [diesem Land]
schaden konnte. Daher hat der Rat entschieden, den Zugang zu diesem
Dokument gemif§ Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses [93/731] (inter-
nationale Beziehungen) zu verweigern.
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b) Liste der [Kontakt-]Personen des CIREA, die sich mit Asylfragen be-
schiftigen: Das Generalsekretariat ist nicht in der Lage gewesen, ein be-
stimmtes Dokument des Rates mit einer [solchen] Liste aufzufinden...

Im iibrigen wird der Rat weiter nach Dokumenten (ab 1994) forschen, die fiir das
CIREA erstellte Berichte enthalten... Der Kliger wird iiber die Ergebnisse dieser
Nachforschungen zu gegebener Zeit unterrichtet werden. “

Am 14. Oktober 1998 wurde dem Kliger mitgeteilt, dafl nach Nachforschungen
der zustindigen Dienststellen des Generalsekretariats entschieden worden sei,
ihm Zugang zu zehn Berichten der dinischen Behérden iiber Ermittlungen in
Drittlindern zu gewihren. AufSerdem wurde er dariiber informiert, dafl ihm der
Zugang zu vier von den (in dem Schreiben aufgefiihrten) Behérden anderer
Mitgliedstaaten fiir das CIREA erstellten Berichten aus folgendem, fiir jedes
dieser Dokumente gleichlautenden Grund verweigert werde:

»[D]as Generalsekretariat ist der Ansicht, daff die Verbreitung der in diesem
Bericht enthaltenen, sehr detaillierten und sensiblen Informationen die Bezie-
hungen der Europidischen Union zu [dem betreffenden Land] und die bilateralen
Beziehungen zwischen [dem Mitgliedstaat, dessen Dienststellen die Mission
durchgefiihrt haben] und diesem Land gefihrden kénnte. Daher wird der Zugang
zu diesem Dokument gemifd Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses [93/731] (inter-
nationale Beziehungen) nicht gewihrt.«

Mit Schreiben vom 18. Mai 1999 iibermittelte das Generalsekretariat dem Kliger
eine neue Antwort des Rates auf den Zweitantrag vom 25. August 1998, worin
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ihm mitgeteilt wurde, dafS es doch eine Liste der Kontaktpersonen gebe, und zwar
in dem Dokument 5971/2/98 CIREA 18. Die angefochtene Entscheidung sei
daher insoweit falsch.

Der Rat lehnte es jedoch gemifS Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731 ab,
Zugang zu diesem Dokument zu gewihren. In seiner Antwort fithrte er aus:
»[Das fragliche] Dokument enthilt eine Liste der von jedem Mitgliedstaat be-
nannten Kontaktpersonen, zwischen denen Angaben iiber Asylsuchende aus-
getauscht werden koénnen. Es enthilt aufferdem Informationen iiber die
Herkunftsliander, fiir die sie zustindig sind, und nennt ihre Dienstanschrift sowie
ihre Durchwahl- und Faxnummer.“ Es sei Sache der Mitgliedstaaten, zu ent-
scheiden, ob und inwieweit diese Art von Informationen verbreitet werden koénne.
Bestimmte Mitgliedstaaten hitten sich dagegen ausgesprochen, um die opera-
tionelle Leistungsfihigkeit ihrer Verwaltung zu wahren. Wenn der Rat diese In-
formationen verbreite, die ihm zu dem konkreten Zweck iibermittelt worden
seien, ein internes Netz von Kontaktpersonen zu schaffen, um die Zusammen-
arbeit und die Koordination im Asylrecht zu erleichtern, wiirden sich die Mit-
gliedstaaten kiinftig zuriickhalten, ihm derartige Auskiinfte zu erteilen. Unter
diesen Umstidnden kénnte die Verbreitung dieses Dokuments das offentliche In-
teresse am Funktionieren des Informationsaustauschs und an der Koordinierung
zwischen den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Asyl- und Einwanderungsrechts
beeintrichtigen.

Verfahren und Antrige der Parteien

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 4. Dezember 1998 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das schriftliche Verfahren ist am 28. April 1999 mit dem Verzicht des Kligers auf
Einreichung einer Erwiderung beendet worden.
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Mit Schreiben vom 26. Mai 1999 hat der Rat dem Gericht mitgeteilt, dafd er nach
erneuter Priifung des Antrags des Kligers in bezug auf die Liste der Kontakt-
personen entschieden habe, den Zugang zu diesem Dokument zu verweigern;
diesem Schreiben hat er die neue, mit Schreiben vom 18. Mai 1999 an den Kliger
gerichtete Antwort beigefiigt.

Auf Verlangen des Gerichts hat der Kliger am 8. Juli 1999 zu dieser Entscheidung
Stellung genommen. In seiner Stellungnahme wendet er sich gegen diese neue
Entscheidung und beantragt, mit Riicksicht darauf, daf§ diese Entscheidung nur
eine neue Begriindung fiir die Weigerung liefere, im Interesse der Prozeffokonomie
die Anderung der von ihm geltend gemachten Klagegriinde fiir die Nichtiger-
klirung der angefochtenen Entscheidung in bezug auf die Liste der Kontakt-
personen zu akzeptieren.

Das Gericht (Vierte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu er6ffnen, und die Parteien aufgefordert, schriftlich
Fragen zu beantworten. Der Rat hat auf Ersuchen des Gerichts die von den
didnischen Behorden fiir das CIREA erstellten Berichte, in die dem Kliger Einsicht
gewihrt wurde, in Kopie vorgelegt.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 14. Oktober 1999 miindlich verhandelt
und auf die miindlichen Fragen des Gerichts geantwortet.

Der Klidger beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— dem Kliger die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zur Begriindetheit

Der Kliger beantragt die Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung, so-
weit mit ihr sein Antrag auf Zugang zu den Berichten des CIREA, zu den fiir das
CIREA erstellten Berichten und zur Liste der Kontaktpersonen abgelehnt wird. Er
stiitzt sich hierfiir auf drei Klagegriinde. Mit dem ersten wird ein Verstof§ gegen
den Beschluf§ 93/731 geltend gemacht, da der Zugang zu den verlangten Doku-
menten die internationalen Beziehungen der Europiischen Union nicht beein-
trichtige, die Weigerung nicht auf eine konkrete Beurteilung des Inhalts dieser
Dokumente gestiitzt worden sei und der Rat es abgelehnt habe, einen teilweisen
Zugang zu diesen Dokumenten zu gewihren. Mit dem zweiten Klagegrund wird
ein Verstoff gegen die Begriindungspflicht geriigt und mit dem dritten Klagegrund
ein Verstof§ gegen einen tragenden Grundsatz des Gemeinschaftsrechts in bezug
auf den Zugang zu den im Besitz der Gemeinschaftsorgane befindlichen Doku-
menten.

Der Kldger beantragt ferner, dem Rat gemifl der Pflicht zur loyalen Zusam-
menarbeit zwischen den Gemeinschaftsorganen aufzugeben, alle fraglichen Do-
kumente vorzulegen, falls er sie nicht freiwillig herausgebe.
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Wie bereits erwihnt, hat der Rat am 18. Mai 1999 eine neue Entscheidung als
Antwort auf den Zweitantrag hinsichtlich der Liste der Kontaktpersonen er-
lassen. Der Rat hat eingerdumt, daf§ die angefochtene Entscheidung einen Tat-
sachenirrtum enthalten habe, und seine Weigerung mit einer neuen Begriindung
gerechtfertigt. Unter diesen Umstinden beurteilt das Gericht entsprechend dem
Antrag des Kligers die Rechtmifigkeit der angefochtenen Entscheidung in der
durch die Entscheidung vom 18. Mai 1999 geinderten Fassung unter Beriick-
sichtigung der in der Klageschrift vorgetragenen Klagegriinde, wie sie vom Kliger
in seiner am 8. Juli 1999 eingereichten Stellungnahme neu formuliert worden
sind.

Das Gericht priift zunichst den Klagegrund des Verstofles gegen die Be-
griindungspflicht.

Zum Klagegrund des Verstofles gegen die Begriindungspflicht

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht des Kligers geniigt die Begriindung der angefochtenen Entschei-
dung nicht den Erfordernissen der Artikel 190 EG-Vertrag (jetzt Artikel 253 EG)
und 7 Absatz 3 des Beschlusses 93/731

Beziiglich der CIREA-Berichte gebe der Rat lediglich an, daf sie detaillierte In-
formationen iiber die politische Lage in den betreffenden Lindern enthielten,
ohne darzulegen, in welcher Weise ihre Verbreitung den Beziehungen der Euro-
paischen Union zu diesen Lindern schaden konnte. Dem Kliger seien nicht die
Griinde angegeben worden, aus denen fiir jedes Land die Dokumente nicht hatten
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verbreitet werden diirfen; er sei daher nicht in der Lage gewesen, seine Interessen
zu wahren, wie die Rechtsprechung des Gerichtshofes dies verlange.

Ungeachtet der Verschiedenheit der Lage in jedem einzelnen der beteiligten
Lander habe sich der Rat darauf beschrinkt, eine kurze, fiir jeden Bericht iden-
tische Standardantwort zu geben, die die gleiche Erklirung enthalten habe, ohne
daf§ er die Natur der in jedem einzelnen Dokument enthaltenen Informationen
festgestellt und gepriift habe, ob deren Verbreitung dem &ffentlichen Interesse
abtriglich sein konnte. Der Zugang zu einem Dokument kénnte niemals durch
einen bloffen Hinweis auf die Kategorie verweigert werden, zu der dieses Do-
kument gehére.

Zu den fiir das CIREA erstellten Berichten trigt der Kliger vor, der Rat habe sich,
nachdem er mit Beweisen fiir ihre Existenz konfrontiert worden sei, wiederum
darauf beschrinkt, den Antrag auf Zugang vage zu beantworten, ohne auch nur
die Art der darin enthaltenen Information anzugeben. Dies zeige, daf§ der Rat im
Gegensatz zu dem, was nach der Rechtsprechung verlangt werde, nur eine me-
chanische, globale Beurteilung der Tragweite der im &ffentlichen Interesse be-
stehenden Ausnahme in bezug auf die internationalen Beziehungen vorgenommen
habe. Fiir den Kliger sei es unméglich, auf der Grundlage einer solchen Antwort
zu beurteilen, ob der Rat diese Ausnahme ordnungsgemifl angewandt habe.

AufSerdem miifiten, wenn die Ablehnung eines Antrags auf Zugang mit anderen
als den in der urspriinglichen Ablehnung angegebenen und diesen sogar wider-
sprechenden Griinden bestitigt werde, die Griinde fiir diese Anderung klar und
unzweideutig in der Entscheidung iiber den Zweitantrag angegeben werden.

Der Rat macht erstens geltend, die gleichlautende Beschreibung identischer Si-
tuationen bedeute nicht zwangsldufig, daf eine Standardformel als Antwort ge-
geben werde, sondern stelle eine gerechtfertigre und sogar erforderliche Praxis
dar, wenn die fraglichen Berichte gemeinsame Merkmale aufwiesen.
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Zweitens sei der Kliger ein Praktiker und aktiver Forscher auf dem Gebiet des
Asyl- und Einwanderungsrechts. Auch unter Beriicksichtigung der in der Klage-
schrift enthaltenen Angaben sei daher die Annahme berechtigt, daf§ er den typi-
schen Inhalt der gemeinsamen Berichte iiber die Drittlinder kenne. Es sei somit
nicht erforderlich gewesen, ihm im einzelnen die Natur der in diesen Berichten
enthaltenen Informationen zu beschreiben.

Drittens seien die in der urspriinglichen Antwort des Generalsekretirs und in der
angefochtenen Entscheidung angegebenen Griinde fiir die Ablehnung des Antrags
auf Zugang zu den CIREA-Berichten und den fiir das CIREA erstellten Berichten
nicht widerspriichlich, sondern vollig kohirent, da sie auf sensible Informationén
in diesen Berichten hinwiesen, deren Verbreitung den Beziehungen der Euro-
piischen Union zu Drittlindern abtriglich sein kénnte. Unter Berufung auf das
Urteil des Gerichtshofes vom 9. November 1995 in der Rechtssache C-466/93
(Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u. a. [II], Slg. 1995, I-3799, Randnr. 16) trigt
der Rat vor, der in der angefochtenen Entscheidung gegebenen Begriindung lasse
sich das Wesentliche des Zweckes, den er verfolgt habe, entnehmen, weshalb sie
ausreichend sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Mit der Verpflichtung zur Begriindung von Einzelfallentscheidungen wird ein
doppeltes Ziel verfolgt: Zum einen soll den Betroffenen ermoglicht werden, die
tragenden Griinde fiir die erlassene MafSnahme zu erkennen, um ihre Rechte zu
wahren, und zum anderen soll der Gemeinschaftsrichter in die Lage versetzt
werden, die Entscheidung auf ihre Rechtmifigkeit hin zu iiberpriifen (vgl. ins-
besondere Urteil des Gerichtshofes vom 14. Februar 1990 in der Rechtssache
C-350/88, Delacre u. a./Kommission, Slg. 1990, I-395, Randnr. 15, und Urteil
des Gerichts vom 5. Mirz 1997 in der Rechtssache T-105/95, WWF UK/Kom-
mission, Slg. 1997, 11-313, Randnr. 66). Die Frage, ob die Begriindung einer
Entscheidung diesen Erfordernissen geniigt, ist nicht nur im Hinblick auf ihren
Wortlaut zu beurteilen, sondern auch anhand ihres Kontextes sowie simtlicher
Rechtsvorschriften, die das betreffende Gebiet regeln (Urteil des Gerichtshofes
vom 29. Februar 1996 in der Rechtssache C-122/94, Kommission/Rat, Slg. 1996,
I-881, Randnr. 29).
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Auflerdem ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichts, daf} der Rat fiir jedes
Dokument, zu dem der Zugang beantragt wird, zu priifen hat, ob die Offenlegung
dieses Dokuments nach den ihm vorliegenden Informationen tatsichlich geeignet
ist, einen der durch die erste Kategorie von Ausnahmen geschiitzten Aspekte des
offentlichen Interesses zu verletzen (Urteil vom 17. Juni 1998 in der Rechtssache
T-174/95, Svenska Journalistférbundet/Rat, Slg. 1998, 11-2289, Randnr. 112).

Daraus folgt, daf§ der Rat in der Begriindung seiner Entscheidung erkennen lassen
muf3, daf§ er die fraglichen Dokumente konkret gepriift hat.

Insoweit behauptet der Rat, die CIREA-Berichte und die fiir das CIREA erstellten
Berichte gehorten alle derselben. Kategorie an, da sie gemeinsame Merkmale
aufwiesen. Diesem Argument kann nicht gefolgt werden. Die fraglichen Berichte
enthalten nimlich Informationen iiber verschiedene Zeitriume zwischen 1994
und 1998, die ganz unterschiedliche Drittlinder wie Zaire und China betreffen,
zu denen die Europiische Union sehr verschiedene diplomatische Beziehungen
unterhilt.

Auflerdem ergibt die Priifung der zehn von den dinischen Behorden fiir das
CIREA erstellten Berichte, zu denen der Kliger Zugang hatte, dal die darin
enthaltenen Informationen nicht nur in bezug auf ihre Natur (Beschreibung des
politischen, wirtschaftlichen, gerichtlichen und militirischen Systems sowie der
Lage der Menschenrechte, der Beziehungen zwischen bestimmten Bevélkerungs-
gruppen oder Minorititen, des Niveaus der Sicherheit der Zivilbevolkerung
usw.), sondern auch auf den Grad ihrer Sensibilitit erheblich voneinander ab-
weichen.

Aus der Begriindung der angefochtenen Entscheidung, in der der Rat lediglich
angegeben hat, daff die Berichte sensible Informationen enthielten, deren Ver-
breitung den Beziehungen der Europiischen Union zu den betroffenen Lindern
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schaden konnte (sieche oben, Randnr. 15), geht aber nicht hervor, daff der Rat
jedes dieser Dokumente gesondert — und sei es auch nur summarisch — oder nur
nach Gruppen, die die gleichen wesentlichen Merkmale aufweisen, gepriift hitte.

Auflerdem ergibt sich aus den Akten, dafl der Zugang zu vier weiteren fiir das
CIREA erstellten Berichten verweigert wurde, obwohl nach den Auflerungen des
Rates ihr Inhalt dem der genannten zehn dinischen Berichte sehr dhnlich war.
Diese Entscheidung wurde getroffen, ohne daf§ der Rat Griinde angegeben hiitte,
aus denen der Kliger hitte verstehen kénnen, weshalb die Gefahr bestand, dafS
die Verbreitung dieser vier Berichte andere Auswirkungen auf die diplomatischen
Beziehungen der Europiischen Union haben konnte.

Auch wenn der Rat behauptet, daf er jedes verlangte Dokument konkret gepriift
habe, geht dies aus der Begriindung der angefochtenen Entscheidung daher nicht
hervor.

Bestitigt eine Antwort auf einen Zweitantrag die Ablehnung des Erstantrags aus
denselben Griinden, so ist iiberdies die Frage, ob die Begriindung ausreichend ist,
anhand des gesamten Schriftwechsels zwischen dem Gemeinschaftsorgan und
dem Antragsteller zu priifen, wobei die Informationen zu beriicksichtigen sind,
iiber die der Kliger hinsichtlich der Natur und des Inhalts der angeforderten
Dokumente verfiigte.

Der Kontext, in dem die Entscheidung getroffen wurde, kann es dem Organ zwar
erleichtern, den an die Begriindung gestellten Anforderungen zu geniigen; er kann
ihm dies jedoch unter besonderen Umstinden auch erschweren.

Dies ist der Fall, wenn der Kliger in dem Verfahren, in dem er den Zugang zu
Dokumenten beantragt, Gesichtspunkte vortrigt, die die Richtigkeit der ersten
Ablehnung in Frage stellen kénnen. Unter diesen Umstinden erlegen die Be-
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griindungserfordernisse dem Organ die Verpflichtung auf, einen Zweitantrag
unter Angabe der Griinde zu beantworten, aus denen diese Gesnchtspunkte keine
Anderung seines Standpunktes rechtfertlgen konnen. Andernfalls konnte der
Antragsteller nicht verstehen, weshalb die Antwort auf den Zweitantrag die
Weigerung aus den gleichen Griinden bestatigt hat.

Vorliegend hat der Kliger in seinem Zweitantrag in bezug auf die CIREA-Be-
richte die Argumente dargelegt, die ihn zu der Annahme veranlafiten, daf§ die vom
Generalsekretir des Rates geduflerten Befiirchtungen im Hinblick auf die Ver-
breitung der fraglichen Dokumente ungerechtfertigt seien. Der Rat hat jedoch in
der angefochtenen Entscheidung keinen Grund angegeben, der diese Argumente
widerlegen und dem Kliger die Griinde fiir die Aufrechterhaltung der Weigerung
verstandlich machen sollte.

Daraus folgt, daf§ die angefochtene Entscheidung nicht die Begriindungs-
erfordernisse des Artikels 190 EG-Vertrag erfiillt und daher fiir nichtig zu er-
kldren ist.

Zum Klagegrund des Verstofies gegen den Beschluff 93/731, soweit der Rat
keinen teilweisen Zugang zu den Dokumenten gewdihrt hat

Vorbringen der Parteien

Der Kliger trigt vor, der Rat habe dadurch, dafl er die Moglichkeit der Ge-
wihrung eines teilweisen Zugangs zu den Dokumenten ausgeschlossen habe,
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gegen den Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit verstofSen. Auch wenn die Ver-
breitung bestimmter Berichte den Schutz des offentlichen Interesses gefihrden
konnte, habe der Rat zumindest Zugang zu den Passagen der Berichte zu ge-
wihren, die nicht unter die Ausnahme fielen. Diese Losung sei erforderlich, um
der Offentlichkeit grofitmoglichen Zugang zu den Ratsdokumenten zu ga-
rantieren.

Was die Liste der Kontaktpersonen angeht, so hitte der Rat das Recht des Kligers
auf Zugang zu dieser Liste wahren kénnen, ohne das ordnungsgem:ifle Funk-
tionieren des zwischen den Verwaltungen der Mitgliedstaaten eingerichteten
Netzes, das dem Austausch von Informationen auf dem Gebiet des Asylrechts
diene, in Frage zu stellen, indem er einfach die Durchwahlnummern und die
E-Mail-Adressen entfernt hitte.

Der Rat trigt vor, es sei nicht moglich, teilweisen Zugang zu den Dokumenten zu
gewiahren. Er stiitzt diese Ansicht erstens auf eine Auslegung des Beschlusses
93/731 nach Wortlaut und Geist. So werde in diesem Beschlufl ein Recht auf
Zugang zu den ,Dokumenten“ des Rates und nicht zu den im Besitz des Rates
befindlichen Informationen erwihnt. Auch bestehe der Zweck dieses Beschlusses
darin, der Offentlichkeit Zugang zu den Ratsdokumenten und nicht zu den darin
enthaltenen Informationen zu ermoglichen.

Zweitens stiitzt sich der Rat auf die besonderen Merkmale der vom Kliger ver-
langten Berichte. Der Rat kénne keinen Zugang zu einzelnen Passagen dieser
Berichte gewihren, da die Schwierigkeit gerade darin bestehe, zu bestimmen, bei
welchen Passagen keine Gefahr bestehe, daf es zu Problemen bei den Bezie-
hungen zu bestimmten Drittlindern komme. Diese Gefahr lasse sich nur dann mit
Sicherheit vermeiden, wenn Konsultationen mit dem betroffenen Land aufge-
nommen wiirden, wodurch die Interessen, die der Rat zu schiitzen habe, offen-
sichtlich beeintrichtigt wiirden.
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Zur Liste der Kontaktpersonen fithrt der Rat aus, daff, wenn ein Dokument
Informationen enthalte, die von mehreren Mitgliedstaaten stammten, die Tat-
sache, daf§ der Zugang auf die nur von einigen davon mitgeteilten Angaben be-
schrinkt wiirde, die anderen Mitgliedstaaten im Hinblick auf die offentliche
Meinung isolieren wiirde.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist daran zu erinnern, daf§, wie das Gericht bereits entschieden hat,
Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731 unter Beriicksichtigung der Grund-
sitze des Rechts auf Information und der Verhiltnismifligkeit auszulegen ist.
Infolgedessen mufS der Rat priifen, ob ein teilweiser Zugang zu den nicht von den
Ausnahmen gedeckten Informationen zu gewishren ist (Urteil des Gerichts vom
19. Juli 1999 in der Rechtssache T-14/98, Hautala/Rat, Slg. 1999, 11-2489,
Randnr. 87).

Auflerdem erlaubt es der Verhiltnismifigkeitsgrundsatz dem Rat, in besonderen
Fillen, in denen der Umfang des Dokuments oder der unkenntlich zu machenden
Teile fiir ihn zu einem unangemessenen Verwaltungsaufwand fithren wiirde, die
Bedeutung des Zugangs der Offentlichkeit zu diesen gekiirzten Teilen und die sich
daraus ergebende Arbeitsbelastung gegeneinander abzuwigen. Der Rat konnte so
in diesen besonderen Fillen die Interessen einer ordnungsgemiflen Verwaltung
schiitzen (Urteil Hautala/Rat, Randnr. 86).

Jedenfalls ist der Rat, worauf bereits oben in Randnummer 37 hingewiesen
worden ist, verpflichtet, die Gefahr, die die Verbreitung der Dokumente, zu denen
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der Zugang beantragt wird, fiir das o6ffentliche Interesse bedeuten kann, konkret
zu beurteilen. Unter diesen Umstinden diirfte die Entfernung der sensiblen Pas-
sagen der Dokumente nicht zwangsliufig eine fiir das Gemeinschaftsorgan un-
tragbare Arbeitsbelastung darstellen.

Im tbrigen kann das Vorbringen des Rates im Zusammenhang mit den be-
sonderen Merkmalen der vom Kliger erbetenen Berichte und der Schwierigkeit,
im vorliegenden Fall zu bestimmen, welche Passagen von der Ausnahme nicht
gedeckt seien, nicht durchgreifen. Aus der Prifung der zehn fiir das CIREA er-
stellten danischen Berichte, zu denen dem Kliger Zugang gewihrt wurde, ergibt
sich nidmlich, daff ein grofler Teil der darin enthaltenen Informationen in Be-
schreibungen und Feststellungen von Tatsachen besteht, die offensichtlich nicht
unter die angefithrte Ausnahme fallen.

Zur Verweigerung des Zugangs zur Liste der Kontaktpersonen ist festzustellen,
daf der Kliger in seiner Stellungnahme zur Antwort des Rates vom 18. Mai 1999
ausdriicklich erkliart hat, daf§ er keinen Zugang zu den Telefonnummern und
E-Mail-Adressen der in dieser Liste verzeichneten Personen verlange.

Zu dem Vorbringen, daf ein teilweiser, auf die von bestimmten Mitgliedstaaten
iibermittelten Angaben beschriankter Zugang dazu fithren wiirde, daf die anderen
Mitgliedstaaten im Hinblick auf die 6ffentliche Meinung isoliert wiirden, geniigt
die Feststellung, daf der Rat nicht dargetan hat, inwiefern diese Erwigungen im
Rahmen der Ausnahmen des Artikels 4 des Beschlusses 93/731 eine Rolle spielen
kénnen.
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60 Aus alledem folgt, daff der Rat die geltend gemachte Ausnahme des 6ffentlichen
Interesses dadurch in unverhiltnismifliger Weise angewandt hat, daf§ er es ab-
gelehnt hat, Zugang zu den Passagen der verlangten Dokumente zu gewihren, die
von dieser Ausnahme nicht gedeckt sind.

st Daher ist die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, ohne daf§ ent-
schieden zu werden braucht, ob der Klagegrund des Verstofses gegen einen tra-
genden Grundsatz des Zugangs zu Dokumenten stichhaltig ist.

62 Da das Gericht davon ausgeht, daf§ es iiber ausreichende Angaben verfiigt, um
den Antrigen des Kligers stattzugeben und die angefochtene Entscheidung ins-
gesamt fiir nichtig zu erkldren, ist es nicht erforderlich, vom Rat die Vorlegung
der fraglichen Dokumente zu verlangen.

Kosten

63 Gemifd Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Rat mit seinem Vorbringen
unterlegen ist und der Kliger einen entsprechenden Antrag gestellt hat, sind dem
Rat die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung des Rates vom 28. September 1998 in der Fassung der
Entscheidung vom 18. Mai 1999, mit der dem Kliger der Zugang zu be-
stimmten Berichten des Informations-, Reflexions- und Austauschzentrums
fiir Asylfragen und zu bestimmten Berichten iiber gemeinsame Missionen
oder Missionen der Mitgliedstaaten, die dem genannten Zentrum iibermittelt
wurden, sowie zur Liste der Kontaktpersonen, die sich in den Mitgliedstaaten
mit Asylantrigen befassen, verweigert wurde, wird fiir nichtig erklirt.

2. Der Rat trigt aufler seinen eigenen Kosten die Kosten des Kligers.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. April 2000.

Der Kanzler Die Prisidentin

H. Jung V. Tiili
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