TUOMIO 13.6.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-204/97 JA T-270/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

13 pdivini kesikuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa T-204/97 ja T-270/97,

EPAC — Empresa para a Agroalimentagdo e Cereais, SA, kotipaikka Lissabon
(Portugali), edustajanaan asianajaja J. Mota de Campos, Lissabon, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto J. Calvo Basaran, 34 boulevard Ernest Feltgen,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikén virkamiehet
D. Triantafyllou ja A. M. Alves Vieira, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: portugali.
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joissa kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin asias-
sa T-204/97 kumoaa Portugalin hallitukselle osoitetusta pyynnostd keskeytrad
yritykselle EPAC — Empresa para a Agroalimentacio e Cereais, SA valtion
takauksena myoénnetty tuki 30.4.1997 tehdyn komission paitoksen 97/433/EY
(EYVL L 186, s. 25) ja asiassa T-270/97 kumoaa Portugalin EPAC — Empresa
para a Agroalimentacdo e Cereais, SA:n hyviksi toteuttamista toimenpiteistd
9 pdivind  heindkuuta 1997  tehdyn  komission  pidtdksen 97/762/EY
(EYVL L 311, s. 25),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 1.7.1999 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

I1-2273



TUOMIO 13.6.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-204/97 JA T-270/97

tuomion

Asioiden perustana olevat tosiseikat

EPAC — Empresa para a Agroalimentacdo e Cereais, SA on viljamarkkinoilla
toimiva julkinen osakeyhti®, joka perustettiin 11.1.1991 annetulla Portugalin
laki-asetuksella nro 29/91. Yritys syntyi vuonna 1977 perustetun julkisen yri-
tyksen EPAC:n (tuolloin Empresa Publica de Abastecimento de Cereais) asteit-
taisen alasajon tuloksena. Yritykselld oli vuoteen 1985 saakka viljan ja siementen
kansallisista hankinnoista vastaavana julkisena interventioelimend julkinen
monopoli kyseisilli markkinoilla. Sen jidlkeen kun Portugalin tasavalta liittyi
Euroopan yhteisoihin vuonna 1986, EPAC:lle kuuluvat satamissa sijaitsevat siilot
sekd kaikki vilineet, laitteistot ja kaikki niihin liittyvit tarvikkeet sekd toi-
mintaan liittyvit rahoitusluotot siirrettiin uudelle julkiselle osakeyhtislle Silo-
porille (Empresa de Silos Portuarios).

Tamidn siirron tuloksena Siloporin velaksi EPAC:lle arvioitiin vuonna 1989
7,5 miljardia Portugalin escudoa (PTE), jota Silopor ei selvisti kyennyt maksa-
maan omin varoin. Vuoden 1997 helmikuussa kyseisen velan midri korkoineen
oli yhteensi 31,2 miljardia PTE.

EPAC:n varallisuus oli epdtasapainossa, koska silld oli liikaa sidottua pddomaa,
paljon tydvoimakustannuksia sekd oman toiminnan rahoittamisen kannalta
riittimédtén padoma. Tamd tilanne seurasi siitd, ettd EPAC ylldpiti laajaa maan-
laajuista perusrakenneverkkoa.
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Vuoden 1996 huhtikuusta alkaen osoittautui, ettei EPAC kyennyt vastaamaan
suuresta osasta kustannuksiaan.

Tamd tilanne johti siihen, ettd Portugalin valtio laati EPAC:n raloudellista kan-
nattavuutta ja rahoituksen tervehdyttimistd koskevan suunnitelman, jonka val-
tiovarainministerion  valtiosihteeri ja  elintarviketuotannon valtiosihteeri
hyviksyivitr yhdessd 26.7.1996. EPAC:lle annettiin siten lupa ottaa markkina-
ehroista lainaa enintddn 50 miljardia PTE, joista 30 miljardille PTE:lle voitaisiin
antaa enintdin seitsemin vuoden ajalle valtion takaus.

Valtiovarainministerin 30.9.1996 tekemailld paitokselld nro 430/96-XIII tima
takaus myonnettiin osalle sellaista lainaa, josta oli sovittu EPAC:n ja eriin
pankkikonsortion kesken. Lainan mdaird oli 48,7 miljardia PTE, joka vastasi
EPAC:n velan kokonaismiidrdad 30.6.1996. Lainan tarkoituksena oli pankille
maksettavan EPAC:n lyhyen aikavilin velan muuttaminen keskipitkin aikavilin
velaksi. Laina-ajaksi sovittiin seitsemidn vuotta ja koroksi kuuden kuukauden
Lisbor-korkoa vastaava mdidrd takauksen saaman osuuden osalta, ja takaa-
mattoman osan koroksi kuuden kuukauden Lisbor-korko lisittynd 1,2 pro-
sentilla.

Komissiolle tehtiin 15.10.1996 kantelu, joka koski mahdollista valtiontukea,
joka perustui 30 miljardia PTE koskevaan valtion takaukseen ja noin 20 mil-
jardin PTE:n tdydentdvdin lainaan, josta oli sovittu erityisehdoin.

Koska komissio ei ollut saanut Portugalin viranomaisilta EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 88 ar-
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tiklan 3 kohta) tarkoitettua ilmoitusta, se ldhetti niille 31.10.1996 piivityn kir-
jeen, jossa se tiedusteli, onko tillainen tuki myonnetty. Lisiksi komissio pyysi,
ettd jos kyseinen tuki oli myonnetty, Portugalin viranomaiset tekisivit siitd
ilmoituksen, jotta komissio voisi aloittaa tutkimuksensa tuen yhteismarkkinoille
soveltuvuudesta EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artikla) ja 93 artiklan mukaisesti.

Portugalin tasavalta vahvisti 26.11.1996 piivityssi kirjeessdin, ettd EPAC:lle oli
myonnetty valtion takaus. Tdstd toimenpiteestd ei kuitenkaan tehty komissiolle
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusta.

Kantelija vaati 28.1.1997 komissiota toteuttamaan viliaikaiset toimenpiteet,
jotta valtion EPAC:lle myontdmi takaus keskeytettdisiin.

Komissio ilmoitti 27.2.1997 piivitylld kirjeelld Portugalin viranomaisille pda-
toksestidn aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mdidrdtyn
menettelyn EPAC:lle mydnnettyi tukea vastaan (EYVL C 140, s. 16). Komissio
totesi kirjeessidn, ettdi myontimisen edellytykseksi ei ollut asetettu, ettd tietyt
edellytykset tiytetddn, ja ettd tarkasteltavan lainan korkotaso oli tuntuvasti
alhaisempi kun markkinoiden viitekorko, koska sellainen vaikeassa rahoitus-
tilanteessa oleva yritys kuin EPAC ei ole voinut normaalissa markkinatilanteessa
saada edullisempia lainaehtoja kuin ne, jotka tarjotaan tasapainoisessa rahoi-
tustilanteessa oleville yrityksille, ilman, ettd valtiontukea koskevia yhteisén
sdantojd rikottaisiin.
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Komissio vaati lisiksi kyseisessd kirjeessd Portugalin hallitusta toteurtamaan
kaikki tarvitravat toimenpiteet, jotta EPAC:lle myoénnetyn takauksen vaikutus
keskeytettdisiin vilittomasti. Portugalin hallitukselle myénnettiin mainitun kir-
jeen tiedoksi antamisesta lukien 15 pdivdn mdiidrdaika, jonka kuluessa sen oli
toimitettava komissiolle tieto toimenpiteistd, joita timidn kehotuksen noudatta-
miseksi oli toteutettu. Komissio piditti lisiksi itsellddn oikeuden tehdd muo-
dollisen piitoksen, jossa se velvoittaisi jasenvaltion keskeyrtamaan kyseisen tuen
valittomasti tulevien litketoimien osalta.

Komissio totesi kirjeensd lopuksi katsovansa, ettd kyseinen tuki ei ollut asian-
omaisen alan tai alueen kehittimiseen tarkoitettu tuki vaan toimintatuki, joka oli
EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa ja 94 artiklaa (josta on muutettuna
tullut EY 89 artikla) koskevan komission vakiintuneen soveltamiskiytinnon
vastainen.

Komissio kehotti tissi menettelyssi Portugalin hallitusta sekd muita jisenval-
tioita ja niitd, joita asia koskee, esittimidin huomautuksensa asiasta.

Portugalin hallitus ilmoitti 21.3.1997 paivirylla kirjeelld komissiolle, ettd jul-
kishallinto ei ollut milldan tavalla osallistunut sen lainan neuvottelemiseen, jonka
pankit olivat myontineet EPAC:lle sen litketoiminnan rahoittamiseksi, ja antoi
kyseistd lainaa koskevia lisitietoja.
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Portugalin hallitus esitti 8.4.1997 pdivdtyssd kirjeessi komissiolle viralliset
huomautuksensa piitoksestd aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukainen menettely.

Komissio teki 30.4.1997 piitoksen 97/433/EY, jossa se pyysi Portugalin halli-
tusta keskeyttimidn kaiken tuen, joka EPAC:lle annettiin valtion takauksen
muodossa (EYVL L 186, s. 25). Piitoksessi sdddetddn seuraavaa:

?1 artikla

Portugalin on heti keskeytettdvd yritykselle [EPAC] valtionvarainministerin
30 pdivind syyskuuta 1996 tekemilli pidtokselld N:o 430/96-XIII perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnetty valtion takaus ja
toimitettava 15 piivin miiriajassa komissiolle tieto toimenpiteistd, jotka se on
toteuttanut noudattaakseen tdtd padtostdi — — .

Portugalin hallitus kommentoi kyseistd paatostd 21.5.1997 pdivityssi kirjees-
sddn toteamalla muun muassa, ettd “kyse ei ole sijoituksesta tai subventiosta,
vaan — — sellaisen takauksen myontdmisest, jolla katetaan EPAC:n velvoitteet,
jotka ovat seurausta EPAC:n ja velkojana olevan pankkikonsortion vililld neu-
votellusta ja sovitusta luottojen uudelleenjirjestelyd koskevasta sopimuksesta”.
Portugalin hallitus lisdsi, ettd rahoitus perustui ainoastaan kyseiseen sopi-
mukseen, jossa valtio ei ollut osallisena. Hallituksen mukaan valtio oli itse kat-
sonut kyseisen luottotoimen vilttdmittdomiksi, koska kyseiselld toimella ei
annettaisi yritykselle etua muihin yrityksiin nihden vaan pikemminkin hyvi-
tettdisiin vahinkoa, jonka valtio oli yritykselle aiheuttanut.
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Komissio jatkoi menettelyi ja teki 9.7.1997 Portugalin EPAC:n hyviksi toteut-
tamista toimenpiteistd padtoksen 97/762/EY (EYVL L 311, s. 25), jossa sdade-
tdan seuraavaa:

”1 artikla

Portugalin hallituksen EPAC:lle myontdmiit tuet ovat lainvastaisia, koska ne on
myonnetty perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan menettelysdintsjen
vastaisesti. Lisiksi tuet eivit perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
mukaan ole yhteismarkkinoille soveltuvia eiviitkd ne tdytd mainitun artiklan 2 ja
3 kohdassa mairittyjd poikkeuksia koskevia edellytyksia.

2 artikla

1. Portugalin on lakkautettava 1 artiklassa tarkoitetur tuet 15 péivin kuluessa
timin paatdksen tiedoksi antamisesta.

2. Portugalin on kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksi anta-
misesta toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen tukien
takaisin maksamiseksi perimismenettelylla.

3. Takaisin maksaminen on suoritettava Portugalin lainsdddannossd sdddettyjen
menettelyjen mukaisesti ja korkojen miird laskettava tukien maksupiivista.
Sovellettavan koron on oltava sama kuin aluetukien tukiekvivalentin laskemi-
sessa kiytetty viitekorko.”
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.7.1997 ja
14.10.1997 toimittamillaan kannekirjelmilli piaitoksestd 97/433/EY kanteen,
joka kirjattiin rekisteriin numerolla T-204/97, ja piitoksestd 97/762/EY kanteen,
joka kirjattiin rekisteriin numerolla T-270/97.

Portugalin tasavalta saattoi lisiksi 23.9.1997 yhteiséjen tuomioistuimen kisi-
teltidviksi kanteet, joissa vaadittiin nyt kisiteltivind olevien piditosten kumoa-
mista. Kyseiset kanteen kirjattiin rekisteriin numeroilla C-246/97 ja C-330/97.
Yhteisojen tuomioistuin piitti 15.12.1998 antamillaan madrdyksilld lykitd
mainittujen kahden asian kisittelyd, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin antaisi tuomionsa.

Asiassa T-204/97 komissio esitti 13.10.1997 toimittamallaan erilliselld asia-
kirjalla vaatimuksen siitd, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaisi. Kantaja
toimitti 21.11.1997 titd vaatimusta koskevat huomautuksensa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin péitti laajennetun neljinnen jaoston 5.3.1998 anta-
malla mairdykselld, ettd lausunnon antamisen raukeamista koskeva vaatimus
kisitelladn pddasian yhteydessi ja ettd oikeudenkiyntikuluista pditetidn myo-
hemmin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) piitti esitte-
levéin tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyd asiassa prosessinjohtotoimenpi-
teisiin pyytdmalld asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ja
esittiméddn tiettyjd asiakirjoja sekd aloittaa suullisen kasittelyn. Komissio ja
kantaja vastasivat esitettyihin kysymyksiin 7.4.1999 ja 9.4.1999 piivityilld kir-
jeilla.

Kyseiset kaksi asiaa yhdistettiin suullista kisittelyd varten 16.6.1999 annetulla
médrdykselli. Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 1.7.1999 pidetyssi istunnossa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti asianosaisia tdstd asiasta kuul-
tuaan yhdistii kasiteltdvina olevat asiat tuomion antamista varten ty6jarjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kanteet ja kumoaa piitokset 97/433/EY ja 97/762/EY

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd lausunnon antaminen asiasta raukeaa, ja joka tapauksessa hylkia
asiassa T-204/97 nostetun kanteen perusteettomana

— hylk:i asiassa T-270/93 nostetun kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Aineelliset perusteet asiassa T-270/97

Kantaja vetoaa kanteidensa tueksi neljdn kanneperusteeseen, jotka koskevat
ensinnikin perusteluvelvollisuuden laiminlyéntis, toiseksi perustamissopimuksen
92 artiklan 1 ja 3 kohdan rikkomista, kolmanneksi EY:n perustamissopimuksen
90 ja 222 artiklan (joista on tullut EY 86 artikla ja EY 295 artikla) rikkomista
sekd neljanneksi suhteellisuutta, oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koske-
vien yleisten periaatteiden loukkaamista.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laimin-
lyéntid

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa ensinnikin, ettd tosiseikkojen ja niiden perusteella piitdksen
97/762/EY (jdljempdnd kanteen kohteena oleva piidtds) perusteluissa tehdyn
oikeudellisen luokittelun vilillid on ristiriita. Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd
kirjeessd, jolla komissio antoi kanteen kohteena olevan piitoksen tiedoksi, ja
30.4.1997 tehdyssid viliaikaisessa pddtoksessiin komissio viittaa ainoastaan
“tuen” olemassaoloon, kun taas kanteen kohteena olevassa piitoksessi se
kayttdd vuorotellen yksikkdmuotoa ”tuki” ja monikkomuotoa ”tuet”. Tima sekd
perusteluissa ettd perustelujen ja pdidtésosan vililli oleva ristiriita johtuu kan-
tajan mukaan siitd, ettei komissio ole tuntenut kantajan oikeudellista tilannetta ja
ettd se on arvioinut tosiseikkoja virheellisesti. Tdstd seuraa kantajan mukaan se,
ettd kanteen kohteena olevan pidtdksen perustelut ovat puutteelliset. Kantaja
korostaa tiltd osin, ettd koska noin 20 miljardin PTE:n suuruista pankkilainaa ei
ole katettu valtion takauksella tai muulla valtion toimenpiteell4, se ei ole tukea.

Kantaja vetoaa lisiksi perustelujen puutteellisuuteen. Kyseistd alaa koskevan
relevantin oikeuskiytinnén huomioon ottaen se katsoo, ettd komission oli
perusteltava se, ettd valtion takaus oli tuki, ettd kyseinen tuki vaikutti jasenval-
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tioiden viliseen kauppaan ja ettd se vidristi tai uhkasi konkreettisesti vdaristda
kilpailua sekd lopuksi, ettd kyseinen tuki oli luonteeltaan sellaista, ettd se oli
perittdva takaisin (ks. asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995,
Kok. 1995, s. 1I-1675, 31 kohta). Komission piitokseen vdistamirtd liittyvien
vakavien seurausten vuoksi on kantajan mukaan ”niitd tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, joilla perustellaan kyseisessd piiroksessd oleva lainvastaisuutta
koskeva arviointi ja toimenpiteiden toteuttaminen, arvioitava #ddrimmdisen
huolellisesti”. Komissio on kuitenkin kantajan mukaan jattdnyt mainitsematta
tiedor markkinatilanteesta (ks. yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaar ja
Leeuwarder Papiervarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1983,
s. 809, 24 kohta) ja tismentdamairtd seikat, jotka koskevat vaikutusta kauppaan ja
kilpailun véaristymiseen.

Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd komissio ei ole ottanut huomioon Portugalin
valtion esittimid huomautuksia ja erityisesti sitd, ettd takaus oli yksi niistd kei-
noista, joilla pyrittiin kaikissa yksityistimistoimissa vilttdmidttomidn rahoi-
tuksen tervehdyttdmiseen, ja ettd se oli siten vilttdmidton ennakkoedellytys
EPAC:n osalta aiotun toimen toteuttamiseksi. Komissio ei kantajan mukaan ole
lopuksi myoskddn osoittanut niitd syitd, joiden perusteella se on tissd tapauk-
sessa vaatinut viitettyjen tukien takaisin perimistd (ks. asia C-303/88, Iralia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433, 54 kohta).

Komissio vastaa tdhin, ettd kanteen kohteena olevan piditoksen padtososa ja sen
perustelut vastaavat tdysin toisiaan ja ettd ainoa toimenpide, josta kyseisessd
padtoksessid on kyse, on Portugalin valtion EPAC:lle myontimi tuki. Komissio
viittdd, ettd kun se kiyttdd kanteen kohteena olevassa pidtoksessd sanaa “tuki”
monikkomuodossa, johtuu tdmi siitd, ettd komissio haluaa lakkauttaa tuen ja sen
vaikutukset kokonaan ja palauttaa ennalleen aikaisemman tilanteen. Komissio
toteaa toissijaisesti, ettd kyseinen toimenpide on myos Siloporin hyviksi myén-
netty tuki, koska Siloporin ei tarvitse maksaa velkaansa EPAC:lle. Monikko-
muodon kiyttd voidaan perustella silld, ettd tuella on nidmi kaksi vaikutusta.

Komissio huomauttaa, ettd se on viitteidensi tueksi toimittanut numerotietoja,
joiden perusteella on mahdollista katsoa, ettd kyseinen tuki on mahdollistanut
EPAC:n liiketoiminnan jatkumisen asianomaisten markkinoiden merkittivina
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toimijana ja ettid tuki on niin ollen viistimittd vaikuttanut kauppaan ja via-
ristanyt kilpailua. Komissio toteaa lopuksi, ettd toisin kuin kantaja viittdd, sen
kieltiytyminen ottamasta huomioon viitettd, jonka mukaan kyseisen tuen tar-
koituksena oli EPAC:n rahoitustilanteen tervehdyttiminen ja uudelleenjirjestely,
on perusteltu kanteen kohteena olevassa piditoksessi.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison toimielimille perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut
EY 253 artikla) mukaan kuuluvan perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on, etti
yhteiséjen tuomioistuimet voivat valvoa paitéksen laillisuutta ja ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa ja
tutkia, onko pditds asianmukainen (ks. yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96,
BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3437, 57 kohta).

Komissio ei lisiksi ole kilpailusdinndsten noudattamisen turvaamiseksi teke-
miensd paitdsten perusteluissa velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asian-
omaisten esittimiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan tutkittava sellaiset
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet, joilla on olennainen
merkitys pddtoksen kannalta (ks. em. asia Siemens v. komissio, tuomion
31 kohta).

Tukitoimenpiteen luokittelun osalta timi periaate edellyttda sitd, ettd komissio
osoittaa ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd kyseinen toimenpide kuuluu
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
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Vaikka on kiistatonta, ettd kanteen kohteena olevassa paitoksessi kiytetdan
samanaikaisesti sanasta "tuki” seki yksikké- ettd monikkomuotoa, on kuitenkin
todettava, ettd komissio on piitoksessiin muistuttanut, ettd EPAC:n vastatta-
vien vakauttamismekanismi naytti muodostuvan myos Siloporin hyviksi myon-
netyksi tueksi, mikd on lisiksi otettu huomioon komission 27.2.1997 pdivityssi
kirjeessi.

Komissio toteaa myos padtoksen 13. perustelukappaleen ¢ kohdassa seuraavaa:

”Taman vuoksi komissio paittelee, ettdi EPAC:lle myonnetty valtion takaus on
myo6s vilittomasti SILOPORiin kohdistuvaa valtion tukea. Itse asiassa Portugalin
hallitus, ndiden kahden yrityksen ainoa osakkeenomistaja, saa EPAC:lle myén-
tdminsa tuen avulla aikaan sen, ettei EPAC:n tarvitse vaatia saataviensa mak-
samista, jolloin tuki kohdistuu episuorasti myos SILOPORiin.”

Koska tietyn padtoksen piditdsosa ja perustelut liittyvit joka tapauksessa erot-
tamattomasti toisiinsa siten, ettd padatostd tulkittaessa on tarvittaessa otettava
huomioon piitsksen tekemiseen johtaneet syyt, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kantajalle on annettu mahdollisuus ymmirtia, ettd kan-
teen kohteena olevalla padtokselld tarkoitettiin ainoastaan siti valtion takausta,
jonka Portugalin valtio oli sille myéntinyt (ks. asia C-355/95 P, TWD v.
komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee ristiriitaa kanteen kohteena olevan
paatoksen perusteluissa, on hylattivi.

Kantaja viittdasd seuraavaksi, ettei komissio ole osoittanut, ettd valtion takaus oli
tukea, ettd se vaikutti jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ettd se viiristi tai
uhkasi vadristai kilpailua ja ettd se oli luonteeltaan sellainen, etti se oli perittivi
takaisin.
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Komissio katsoo kanteen kohteena olevan péédtéksen neljinnen perus-
telukappaleen toisessa kohdassa, ettd kyseinen takaus oli perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki. Se toteaa tiltd osin, ettd lainojen
korkoprosentti muodostaa tuen ja ettei tarkasteltuun valtion takaukseen liittynyt
erityisid velvoitteita, joilla sellaisinaan voitaisiin perustella mahdollinen luvan
antaminen kyseiselle toimenpiteelle.

Komissio on lisiksi maininnut tuen konkreettiset vaikutukset kilpailuun ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kilpailun vidristymistd koskevan perusteen
osalta kanteen kohteena olevassa piitoksessd tismennetddn, ettd tdllaiset toi-
menpiteet parantavat suoraan yrityksen tuotteiden tuotantoedellytyksia ja kau-
pan pitimisen edellytyksia verrattuna muiden sellaisten Euroopan yhteisén
toimijoiden edellytyksiin, jotka eivit saa vastaavanlaisia tukia (ks. kanteen
kohteena olevan pidtoksen neljinnen perustelukappaleen kolmas kohta).

Sen perusteen osalta, joka koskee vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
paitoksessd todetaan seuraavaa:

*Yhteisoén viljantuotanto on 173,9 miljoonaa tonnia. Portugalin viljantuotanto
on 1,52 miljoonaa tonnia. Euroopan yhteisén ja Portugalin vilinen kauppa on
merkittivid, koska Portugali on viljantuottajana alijidmiinen maa, jonka
jasenvaltioista vuosittain tuoma viljamddrd ylittd4 sen oman tuotannon
(1,83 miljoonaa tonnia) ja jonka jisenvaltioihin viemdn viljan miird on
32 530 tonnia. Vuonna 1996 kyseisen kaupan rahallinen arvo oli Portugalissa
noin 5,8 miljoonaa ecua viennin osalta ja 310 miljoonaa ecua tuonnin osalta.

Timin vuoksi kyseiset toimenpiteet voivat vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
viljakauppaan, koska niiden vaikutus nikyy kaupassa silloin, kun tuet suosivat
yhteison sisdisessd ja ulkoisessa viljakaupassa aktiivista toimijaa suhteessa muihin
toimijoihin. Kyseisilld toimilla on ollut suora ja vilitén vaikutus yrityksen kus-
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rannuksiin. Téstd syystd niistd on ollut taloudellista hyotyd verrattuna muihin
Portugalin ja jasenvaltioiden tdman alan yrityksiin, joille ei ole mydnnetty vas-
taavaa tukea. Niin ollen ne viiristdvir tai uhkaavar viiristds kilpailua.” (ks.
kanteen kohteena olevan paitsksen 11. perustelukappaleen neljds ja viides
kohta).

Niistd perusteluista  ilmenee, ettd komissio rutki, rayttyivitks perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset. Kantaja ja
yhteis6jen tuomioistuimet voivat niin ollen perustelujen perusteella saada tie-
toonsa ne syyt, joiden takia komissio katsoi, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa voitiin soveltaa esilld olevassa asiassa.

Taltd osin kantajan viite siité, ettd komissio on jdttdnyt mainitsematta mark-
kinatilannetta koskevat tiedot, ei ole perusteltu.

Kantaja vetoaa ensinnikin virheellisesti edelld mainittuun asiassa Alankomaat ja
Leeuwarder Papiervarenfabriek vastaan komissio annettuun tuomioon, jossa
yhteiséjen tuomioistuin on oikeuskiytinndsti seuraavar velvoitteet (jotka on
todettu edelli olevassa 30 kohdassa) huomioon ottaen todennut mainitussa
tuomiossa kanteen kohteena olleen pditoksen perustelujen puuttumisen niiden
perusteiden osalta, jotka koskevat kilpailun vairistymistd ja vaikutusta jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan.

Vaikka komissio ei ole nyt kasiteltdvini olevan kanteen kohteena olevassa paa-
toksessi ilmoittanut EPAC:n markkinaosuutta, kantaja ei voi syyttda sitd siitd,
ettei se ole edelli mainitut relevantit seikat huomioon ottaen (ks. edelld oleva
44 kohta) tutkinut tuen vaikutuksia kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan.
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Kantaja viittdd seuraavaksi, ettei komissio ole ottanut huomioon Portugalin
valtion esittdmiid huomautuksia.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on kanteen kohteena olevan pastoksen 13.
perustelukappaleessa tarkastellut kaikkia Portugalin hallituksen huomautuksia,
jotka sisaltyivit sen 8.4. ja 21.5.1997 piivittyihin kirjeisiin.

Erityisesti kantajan sen véitteen osalta, jonka mukaan takaus oli yksi niistd kei-
noista, joilla pyritian kaikissa yksityistoimissa vilttdmattomadn rahoituksen
tervehdyttamiseen, on todettava, ettei komissiolla ollut kiytettdvissddn tietoja
vaihtoehtoisista keinoista. Vaikka komissio on todennut tdmén viitteen kanteen
kohteena olevassa pastoksessi (kahdeksannen perustelukappaleen toinen kohta),
se saattoi katsoa, ettid kyse ei ollut sellaisesta tosiseikasta tai oikeudellisesta sei-
kasta, jolla olisi padtoksen kannalta olennaista merkityst.

Kantaja viittid lopuksi, ettei komissio ole riittdvésti perustellut velvollisuutta
perid kyseinen tuki takaisin.

Kun suunniteltu tuki on perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan méddraysten
vastaisesti jo maksettu, komissio, jolla on toimivalta velvoittaa kansalliset
viranomaiset vaatimaan tuki palautettavaksi, ei vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan ole kuitenkaan velvollinen ilmoittamaan erityisid perusteita tdmén toi-
mivaltansa kiyttamiselle (ks. esim. asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuo-
mio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 82 kohta).

Kanteen kohteena olevasta paitoksestd ilmenee, ettd komissio on riittavilld
tavalla perustellut tuen takaisin perimisen kyseisen paitoksen 15. perus-
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telukappaleessa toteamalla, ettd kyseinen tuki on aineellisesti ja edelli esitettyjen
syiden perusteella perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisesti soveltumaron
yhteismarkkinoille. Tiltd osin on todettava, etti komissio on perustellut takaisin
perittdvidn tuen mddrdn viittaamalla EPAC:n aiheettomasti saamaan talou-
delliseen hyotyyn, joka vastaa pankkilainojen markkinahinnan ja EPAC:n tosi-
asiassa maksaman hinnan erotusta (ks. kanteen kohteena olevan piitoksen 15.
perustelukappaleen viides kohta).

Tdsté seuraa, ettd viitertd, joka koskee tuen takaisin perimisti koskevien perus-
telujen puuttumista, ei voida hyviksya.

Niin ollen ensimmaiinen kanneperuste on hylittiva.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan rikko-
mista

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdan rikkomista

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa ensinnakin sithen, etti komissio on rikkonut perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa sen takia, etti se on kanteen kohteena
olevassa paitoksessid katsonut, ettd valtion takaus oli kyseisessi artiklassa tar-
koitettu valtiontuki. Kantaja toteaa kyseisen viitteensi tueksi ensinnikin, etti
takauksen myéntiminen sen vastattavien uudelleenjirjestelyi koskevalle liike-
toimelle ei merkinnyt minkéanlaista valtion varojen siirtymistd, koska takaus
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pantaisiin tiytintdon ainoastaan, jos EPAC el noudattaisi lainasopimustaan.
Kantaja lisdd myos, ettd koska takaus ei mahdollistanut sitd, etté se olisi voinut
hankkia luoton markkinakorkoa alhaisemmalla korolla, takausta ei voida luo-
kitella tueksi. Pankkikonsortion kantajalle myontima korkotaso ei johdu jul-
kishallinnon toiminnasta neuvottelujen aikana, vaan kyseisen konsortion halusta
mahdollistaa rahoitustoimi, jolla lyhyen aikavilin velka muunnettaisiin pitkédn
aikavilin velaksi.

Kantaja toteaa seuraavaksi, ettd ainoana osakkeenomistajana valtion asiana oli
varmistaa sen yleistd etua koskevien tehtiviensd toteuttaminen ja ettd taltd osin
valtion myontima takaus on verrattavissa sellaiseen takaukseen, jonka yksityinen
sijoittaja voi myéntid markkinoiden ehdoilla toimiessaan. Kantaja toteaa ndin
ollen, etti “kyse on valtiontuesta silloin, kun julkinen viranomainen antaa yri-
tykselle varoja sellaisin ehdoin, joita tavanomaisten markkinaehtojen mukaisesti
toimiva sijoittaja ei voi hyviksy4”, ja muistuttaa, ettd komissio on hyviksynyt
pragmaattisen ja kehityskelpoisen lahestymistavan kyseisen yksityisen sijoittajan
perusteen osalta. Niin ollen ”yksityinen osakkeenomistaja voi jrkevsti tukea
vaikeuksissa olevaa yritysti sen olemassaolon turvaavilla pddomasijoituksilla, jos
yritys voi mahdollisesti tarvittavan rakenneuudistuksen jalkeen tulla uudelleen
kannattavaksi” (ks. asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986,
Kok. 1986, s. 2263, 15 kohta). On kuitenkin todettava, ettd ”julkisen sijoittajan
toiminta, jolla pyritd4n toteuttamaan talouspolitiikan tavoitteita, ei ole viletd-
mitti samaa kuin sellaisen tavallisen sijoittajan toiminta, joka sijoittaa pddomaa
saadakseen tuottoa enemmin tai vihemmin lyhyelli aikavalilli” (ks.
asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1603,
20 kohta).

Soveltamalla kyseistd oikeuskiytintod omaan tapaukseensa kantaja katsoo, ettd
valtion oli lainmukaista toteuttaa toimenpiteiti, jotta varmistettaisiin kantajan
vastattavien uudelleenjirjestelyd koskeva toimi markkinaehdoin, ottaen huo-
mioon se, etti valtio oli kantajan ainoa osakkeenomistaja, seki se, ettd valtio oli
vastuussa sen rahoitustilanteesta. Tdssd tarkoituksessa kantaja tekee selkoa
rahoituksensa uudelleenjirjestelyd ja tervehdyttdmistd koskevasta suunni-
telmastaan, jonka pitdisi toisaalta johtaa yksityistdmiseen ja toisaalta mahdol-
listaa kannattavauden palauttaminen asianomaisilla markkinoilla. Valtio on ndin
ollen toimiessaan kantajan tehtdvin toteuttamiseen erottamattomasti liittyvén
yleisen edun nimissi myotivaikuttanut julkisen yrityksen ”toimintakunnon
palauttamiseen” ja oman arvovaltansa tukemiseen.
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Kantaja vdittdd my®os, ettd sen kannan mukaisesti, jonka komissio on omaksunut
valtion ja julkisten yritysten vilisid rahoitussuhteita koskevassa tiedonannossaan,
Portugalin viranomaiset olivat toimittaneet runsaasti tietoa, jonka perusteella ol
mahdollista selittdd jarkevisti takauksen myoéntiminen siten, ettei sitd voisi
luokitella tueksi. Komissio ei kantajan mukaan ole kuitenkaan ottanut kyseisii
vditteitd huomioon.

Luokittelemalla kyseisen takauksen valtiotueksi komissio on kantajan mukaan
lopuksi tulkinnut tuen kisitettd virheellisesti, ja koska ei voida todeta, ettd
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu, Portugalin valtiolla ei
ollut velvollisuutta ilmoittaa viitettyd tukea perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisesti komissiolle.

Kantaja vetoaa toiseksi siihen, ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ole osoittanut, ettd viitetty valtiontuki vaikutti
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja viaristi tai uhkasi vidristas kilpailua.
Kantaja toteaa viitteensa tueksi, ettd vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ei voida olettaa ainoastaan silld perusteella, ettd on toteutettu rahoitustukea
koskeva toimenpide, vaan komission asiana on pdinvastoin osoittaa konkreetti-
sesti tosiasiallinen tai mahdollinen kilpailutilanteen muuttuminen (ks. yhdistetyt
asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4103, 32 kohta). Koska komissio on tyytynyt toteamaan, etti
markkinoilla on héirisita niitd yksiloimattd ja ettd Portugalin ja muiden jisen-
valtioiden vililli on kauppavirta, osoittamatta, ettd EPAC vaikuttaa tihin
kauppavirtaan omaksi hyddykseen, komissio ei ole osoittanut, ettd jisenval-
tioiden viliseen kauppaan olisi vaikutettu tai ettd kilpailu olisi véiristynyt.

Komissio vastaa tihan, etti riidanalainen takaus on valtiontuki ja etté yksityinen
sijoittaja olisi asettanut EPAC:n selvitystilaan eiki olisi myontinyt sille takausta.
Valtion varojen kiytté ilmenee komission mukaan tissi tapauksessa paitsi siitd,
ettd on kieltaydytry kaikista takausprovisioista, joita yksityinen sijoittaja olisi
vaatinut vastapainoksi kannettavalle riskille, my6s niistd kustannuksista, jotka
tillaisen riskin mahdollisesti toteutuessa kohdistuisivat valtion varoihin.
Komissio on my6s yhdessi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain
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kysymykseen antamassaan vastauksessa todennut, ettd vaikka kyseinen takaus-
provisio olisi todellisuudessa maksettu Portugalin valtiolle, sen médrd ei vastaa
markkinoilla noudatettua tasoa. Komissio vaittad lisiksi, ettei sen ollut osoit-
ettava tuen todellista vaikutusta ja ettd se on tdssd tapauksessa osoittanut, ettd
tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Valtiontuen kisite

Alustavasti on muistettava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklassa kielletddn
jasenvaltion myontimi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty
tuki, joka vddristdd tai uhkaa viaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai
tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

On myés muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan tuella ei tar-
koiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myds toi-
menpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka
eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
ovat siten seki luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan tiysin avustusten kaltaisia (ks.
mm. asia C-189/91, Kirsammer-Hack, tuomio 30.11.1993, Kok. 1993, s. I-6185,
16 kohta; asia C-387/92, Banco exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-877, 13 kohta ja asia C-256/97, DM Transport, tuo-
mio 29.6.1999, Kok. 1999, s. [-3913, 19 kohta).

Sen tutkimiseksi, onko valtion toimenpide tukea, on vakiintuneen oikeus-
kiytinnoén mukaan méiritettdvi, saako tuensaajayritys taloudellista etua, jota se
ei olisi saanut tavanomaisilla markkinaehdoilla (ks. asia C-39/94, SFEI ym.,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 60 kohta; asia C-342/96, Espanja v.
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komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2459, 41 kohta ja em. asia DM
Transport, tuomion 22 kohta).

Kantaja viittaad tassd tapauksessa, ettd Portugalin valtion myoéntima takaus on
verrattavissa sellaiseen takaukseen, jonka yksityinen sijoittaja, joka toimii
markkinaperusteisesti, voi myéntia.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen takauksen myoéntineen Portugalin
valtion toimintaa ei voida verrata yksityisen sijoittajan toimintaan (ks. tilti osin
lainoja koskevissa asioissa em. asia Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999,
46 kohta ja em. asia DM Transport, tuomion 24 kohta), koska Portugalin valtio
et siirtinyt minkéanlaista pidomaa. Niin ollen on mairitettivi, olisiko yksityi-
nen toimija tavanomaisilla markkinaehdoilla myéntinyt EPAC:lle sen takauksen,
jonka Portugalin valtio tille pankkilainaa varten myoénsi, ottaen huomioon eri-
tyisesti se riski, ettd takaus olisi maksettava, jos sovittua lainaa ei maksettaisi
takaisin.

Taltd osin on ensinnikin todettava, ettd EPAC:n taloudellinen tilanne oli vaka-
vasti vaarantunut ja EPAC oli kyvytén vastaamaan rahoitussitoumuksistaan,
sekd se, ettd oli olemassa tarve jirjestelli uudelleen sen kustannukset seki
logistiikka ja palkanmaksukyky.

Kantaja on lisiksi todennut, ettd “voidaan ajatella, ettd ilman kyseistd valtion
myontamia takausta, [kantajan] ja pankkikonsortion vilistd sopimusta — — ei
olisi tehty” ja etti tilanteessa, jossa valtio pattiisi peruuttaa takauksen, velko-
japankit voisivat vaatia saataviensa vilitonti maksamista, mika niin ollen joh-
taisi kantajan konkurssiin.
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Tisti seuraa, etti EPAC on saanut etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisilla
markkinaehdoilla.

Kantaja ei tiltd osin voi viittd, ettd sellainen taloudellista kannattavuutta ja
rahoituksen tervehdyttamistd koskeva suunnitelma, joka liittyy valtion takauk-
sella osittain katetun lainan myontimiseen, olisi yksityisen toimijan niko-
kulmasta sellainen suotuisa tekiji, jonka perusteella tillaisen edun myontdminen
olisi hyviksyttivissi.

Kantaja nimittiin myontdd kirjelmissddn, ettd Kkyseinen kannattavuutta ja
rahoituksen tervehdyttimistd koskeva suunnitelma ei ollut keino, jolla yrityksen
ongelmat pyrittiisiin ratkaisemaan. Portugalin hallitus toteaa lisdksi 8.4.1997
pdivityssd kirjeessddn, etti “on huomattava, ettd vaikka kyseiselld lai-
nasopimuksella on tilapsisesti lievitetty tiettyjd aikaisemman tilanteen vaiku-
tuksia, se ei milldin tavalla ole vaikuttanut yrityksen tarpeisiin vastaamiseen sen
liiketoimien vilttimittomain suorittamisen ja niiden sijoitusvaatimusten osalta,
jotka koskevat yrityksen rakenneuudistusta ja tyontekijdiden irtisano-
miskorvauksia”.

Tisti seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd yksityinen toimija el
tillaisessa tilanteessa olisi myontinyt EPAC:lle riidanalaista takausta.

Tit padtelmas ei horjuta kantajan viite, jonka mukaan valtion toimenpide olisi
selitettdvissi yleiselli edulla, palkanmaksuun liittyvien ongelmien huomioon
ottamisella tai jopa valtion arvovallan ja uskottavuuden yllipitamiselld.

Portugalin valtion mahdollisella vastuulla siité, ettd EPAC:n rahoitustilanne on
heikentynyt, ei ole merkitysti sen kannalta, ettd kyseinen takaus luokitellaan
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tueksi, koska perustamissopimuksen 92 artiklassa ei nimitciin tehdd eroa
kyseisten toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaiku-
tusten perusteella (ks. viimeksi em. asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999,
25 kohta).

Tdtd pairelmdd ei horjuta mydskiin kantajan viite, jonka mukaan Portugalin
viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle tietoja, joilla pyrittiin osoittamaan,
ettd takauksen myontimiselle on olemassa sellainen jirkevi selitys, jonka
perusteella se voidaan jattd luokittelematta valtiontueksi.

Kantaja vetoaa viitteensi tueksi perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan sovel-
tamisesta teollisuusalan julkisiin yrityksiin ja jasenvaltioiden ja julkisten yritysten
véilisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta 25 piivind kesikuuta 1980
annetun komission direktiivin 80/723/ETY (EYVL L 195, s. 35) 5 artiklan
soveltamisesta annettuun komission tiedonantoon jasenvaltioille (EYVL 1993,
C 307, s. 3). Tiedonannon 29 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Koska tissi tiedonannossa selvitetdin tapaa, jolla komissio soveltaa markki-
noiden ehdoilla toimivan sijoittajan periaatetta ja niiti perusteita, joita kiytetdin
médritettdessd sitd, missd tapauksissa on kyse tuesta, tiedonanto tulee vihenti-
médn tilla alalla vallitsevaa epdvarmuutta. Komissiolla ei ole aikomusta soveltaa
tiedonannossa ilmaistuja (ja viistimittd monimutkaista alaa koskevia) peri-
aatteita puhdasoppisella tai jaykilld tavalla. Komissio ymmartia, etei kaikki
kaupallista sijoittamista koskevat padtokset edellyttavit huomarttavaa harkinta-
valtaa. Silloin, kun ei epailysti siitd, etts julkisten varojen kayttoén antamiselle ei
ole muuta jirkevii selitystd kuin se, et kyse on valtiontuen myontamisesti,
nditd periaatteita on sovellettava.”

Edelld on kuitenkin todettu toisaalta, ettd Portugalin valtion toimintaa ei voida
verrata yksityisen sijoittajan toimintaan, ja toisaalta, etti EPAC ei olisi saanut
sille myo6nnettyd etua yksityiseltd sijoittajalta tavanomaisilla markkinaehdoilla.
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Sen osalta, ettd valtion varoja ei ole siirretty, on todettava, ettd EPAC:lle
my®onnetty etu merkitsee lisdkustannuksia valtiolle siind tapauksessa, ettd takaus
tulisi maksettavaksi (ks. asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998,
5. 1-7907, 43 kohta).

Niin ollen perustamissopimuksen 92 artiklan kieltoa ei voida jéttds soveltamatta
valtion myontimain takaukseen yksin silld perusteella, ettd tuensaajayritykselle
myénnetyn edun osalta ei ole kyse vilittoméstd ja varmasta valtion varojen
siirrosta.

Kanteen kohteena olevasta piitoksesti ilmenee lisiksi, ettd on sovittu 0,2 pro-
sentin suuruisen takausprovision maksamisesta Portugalin valtiolle. Koska kan-
taja ei ole viittinyt, ettd kyseinen taso vastasi markkinoilla noudatettua tasoa,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio saattoi lainmu-
kaisesti todeta, ettei kyseinen takausprovisio ollut kohtuullinen korvaus valtion
kantamasta riskisti. Niin ollen valtiolta on jo nyt jasnyt saamatta tuloa, jonka se
muutoin olisi voinut saada.

Edelld esitetystd scuraa, etti komissio ei ole rikkonut perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa todetessaan, ettd riidanalainen takaus on kyseisessd méd-
riyksessi tarkoitettu valtiontuki.

— Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun vaaristyminen

Kantaja toteaa, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd viitetty tuki vaikutti jasen-
valtioiden viliseen kauppaan ja vadristi tai uhkasi véaristad kilpailua, ja ettd
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komission asiana oli tdltd osin konkreettisesti osoittaa kilpailutilanteen tosi-
asiallinen tai mahdollinen muuttuminen.

Komissiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta tehdd erittdin yksityiskohtaista
numerotietoihin perustuvaa taloudellista erittelyd. Koska kyse on lisiksi tuesta,
jota ei ollut ilmoitettu komissiolle, sen padtoksen, jossa kyseisen tuen todetaan
olevan yhteismarkkinoille soveltumaton, ei ole vilttimitta perustuttava siihen,
etta tuella osoitetaan olevan todellinen vaikutus kilpailuun tai jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Muunlainen ratkaisu johtaisi niiden jisenvaltioiden suosi-
miseen, jotka maksavart tukia noudattamarta perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa midrittyd ilmoitusvelvollisuutta, niiden kustannuksella, jotka
ilmoittavat tuesta suunnitteluvaiheessa (ks. asia C-301/87, Ranska v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307, 33 kohta ja asia T-214/95, Vlaams
Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 67 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kanteen kohteena oleva piitos sisiltda tarvittavassa
midrin ne seikat, joiden avulla voidaan todeta vaikutus jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja kilpailun viiristyminen.

Komissio on nimittdin kanteen kohteena olevassa piitoksessi todennut, etti
kyseiset rahoitustoimenpiteet parantavat suoraan yrityksen tuotteiden tuotanto-
edellytyksii ja kaupan pitdmisen edellytyksii verrattuna muiden sellaisten
Euroopan yhteison toimijoiden edellytyksiin, jotka eivit saa vastaavanlaisia tukia
(ks. kanteen kohteena olevan padtsksen II luvun neljinnen perustelukappaleen
kolmas kohta). Pditoksessi todetaan myés, ettd kantelija vaati hallinnollisen
menettelyn kuluessa komissiota keskeyttimiin valtion takauksen sen jilkeen kun
oli avattu tarjouskilpailut Portugaliin tuotavan maissin tuontitullin alentamisesta
(ks. kanteen kohteena olevan piitoksen I luvun kolmas kohta). Komissiolta on
tiedusteltu tdtd asiaa istunnossa ja se on tismentinyt, ettd kantelija, kuten
EPAC:kin, oli tehnyt tarjouksen saadakseen tuontitulleja alennettua. EPAC:n —
joka tarjosi tiltd osin sellaiset erittdin kilpailukykyiset ehdot, joihin muut yri-
tykset eivit kyenneet vastaamaan — tilanteelle on niin ollen ominaista se, etti
kilpailu vaaristyi.
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Komissio toteaa kanteen kohteena olevassa paitoksessd lisiksi Portugalin ja
yhteisén vilisen kaupan méirin ja tdsmentid, ettd masrd on huomattava, koska
Portugalin viljantuotanto on alijiamaist4 (olennaista katkelmaa lainataan edelld
olevassa 44 kohdassa).

Komissio tekee tdstd sen paitelmin, ettd jisenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kutetaan silloin, kun yhteison sisdisessd ja ulkoisessa viljakaupassa aktiivinen
toimija saa tukea, joka suosii sitd suhteessa muihin toimijoihin, ja ettd kyseiselld
toimenpiteelld on ollut suora ja vilitdn vaikutus yrityksen kustannuksiin, mistd
syystd yritys on saanut taloudellista hy6tyd verrattuna muihin alan yrityksiin
(olennaista katkelmaa lainataan edelld olevassa 44 kohdassa).

Komissio on ndin ollen voinut perustellusti todeta, ettd jisenvaltioiden viliseen
kauppaan vaikutettiin tissid tapauksessa. Kantaja ei sitd paitsi esitd tiltd osin
mitdin seikkaa, joka olisi omiaan horjuttamaan titd padtelmad.

Edelli esitetystd seuraa, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rik-
komista koskevaa viitettd ei voida hyviksya.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa siihen, etti komissio on rikkonut perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa, koska se ei ole riittdvisti perustellut sitd, ettei
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kyseisessd artiklassa maarittyja poikkeuksia ole voitu soveltaa. Komission olisi
pitdnyt paitsi todeta Portugalin viranomaisten toimittamien tictojen hyodyllisyys,
myo6s ottaa ne huomioon arvioinnissaan. Koska komissio tiesi jo menettelyn
alusta alkaen, ettd EPAC:n taloudellista kannattavuutta ja rahoituksen terveh-
dyttdmistd koskevan suunnitelman tarkoituksena ei enii ollut toimia keinona
yrityksen ongelmien ratkaisemiseksi, komission olisi pitényt tarkastella riidan-
alaista takausta ottaen huomioon pelastamiseen tarkoitettuun tukeen sovelletravat
perusteet eikd rakenneuudistustukiin sovellettavia perusteita.

Taman oikeudellista luokittelua koskevan virheen lisiksi komissio on kantajan
mukaan tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan tissi tapauksessa niitd neljas
edellytystd, jotka se on maininnut tiedonannossaan 94/C 368/05 (" Vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettiviid valtiontu-
kia koskevat yhteison suuntaviivat”, EYVL 1994, C 368, s. 12), vaikka se on
myéntanyt, ettd EPAC oli vaikeuksissa oleva yritys, joka ei kyennyt varmista-
maan toimintansa jatkumista omin avuin.

Riidanalaisen takauksen korkotasoa koskevan ensimmaisen edellytyksen osalta
kantaja toteaa, ettd lainat neuvoteltiin ilman Portugalin viranomaisten suoraa
osallistumista ja markkinaehdoilla. Vaikka korkotukea myénnettiinkin, ensim-
mdisen perusteen sanamuoto ei kantajan mukaan edellyti siti, etri korko olisi
pitdnyt myontad markkinaehdoilla, koska ainoastaan takaisin maksettavar luotot
on myo6nnettdvd markkinakorolla. Toisen edellytyksen osalta, joka koskee siti,
€ftd tuen madrd on rajoitettava méardan, joka on vilttimiton yrityksen liike-
toiminnan kannalta, kantaja toteaa, etti takaus ei ole liiketoimintaa varten
annettu tuki vaan ”poikkeuksellinen ja viliaikainen toimenpide, joka mahdollisti
ongelman ratkaisemisen kokonaisvaltaista ratkaisua odotettaessa”. Portugalin
viranomaisten valitseman ratkaisun tarkoituksena oli kantajan mukaan yllapicaa
yrityksen toiminta rikkomatta yhteison oikeuden sddntdji muuntamalla lyhyen
aikavilin pankkilaina pitkin aikavalin pankkilainaksi. Kolmannen edellytyksen
osalta, joka koskee myénnetyn tuen kestoa, kantaja viittid, ettii tavanomaisesti
médritty kuuden kuukauden méiriaika on jatketravissa ja etti tuensaajayri-
tykselle on rarpeen jittdd aikaa laatia elinkelpoinen elvyttimissuunnitelma.
Neljannen edellytyksen osalta, joka koskee kyseisen toimenpiteen perustelemista
sosiaalisilla syilld, kantaja katsoo lopuksi, etti koska myonnetty takaus on
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mahdollistanut sen toiminnan yllipitdmisen, se on mahdollistanut sen, ettd vil-
tetidn irtisanomisia ja maan viljan hankintamarkkinoiden hairisits, sekd EPAC:n
portugalilaisille viljelijoille antaman kaupallisen ja teknisen tuen jatkumisen.

Kantaja toteaa vield, ettd vaikka myonnetty takaus luokiteltaisiin  perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti tueksi, se el
muuta kaupan edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Kantaja
muistuttaa tilti osin, ettd yhteisjen tuomioistuin on katsonut samanlaisessa
tilanteessa kuin nyt kisiteltivini olevassa asiassa, ettd vanhojen velkojen mak-
saminen, jonka tarkoituksena on yrityksen pelastaminen, ei vilttimittd muuta
kaupan edellytyksiz yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, jos kyseiseen
toimenpiteeseen liittyy esimerkiksi rakenneuudistushanke (ks. asia 323/82,
Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, 39 kohta).

Komissio esittdd vastalauseenaan, ettd se on ottanut Portugalin hallituksen toi-
mittamat tiedot huomioon. Edelld mainitun tiedonannon 94/C 368/05 sovelta-
misen osalta komissio toteaa, ettd oli normaalia tutkia samanaikaisesti
pelastamiseen tarkoitettua tukea ja rakenneuudistustukea koskevia oletuksia,
koska ne ovat sellaisen toimenpiteen kaksi osatekijid, jonka tarkoituksena on
pelastaa yritys lyhyelld aikavalilld ja sen jilkeen palauttaa sen elinkelpoisuus
pitkilld aikavililld. Komissio toteaa lopuksi, ettéd se on lainmukaisesti katsonut,
ettd kyseinen takaus ei vastannut edelld mainitussa tiedonannossa mairitettyja
perusteita.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd oikeuskiytinnon mukaan komissiolla on perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa koskevissa kysymyksissi laaja harkinta-
valta, jonka kiyttiminen edellyttdd monimutkaisten taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten arviointia yhteisén tasolla, ja ettd ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on timin vuoksi titd arviointia valvoessaan vain varmistettava, ettd
menettelysdannoksid on noudatettu, ettd perustelut ovat riittdvid, ettd tosiseikat
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ovat aineellisesti oikeita ja ettei ilmeistd arviointivirhettd ole tapahtunut tai
harkintavaltaa ole kéytetty védrin (ks. mm. em. asia C-303/88, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, 34 kohta ja yhdistetyt asiar T-244/93 ja T-486/93, TWD v.
komissio, tuomio 13.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2265, 82 kohta).

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut edelli mainittua tiedonantoa
94/C 368/05.

Kantaja katsoo tdltd osin ensinnikin, etti komission olisi pitinyt tarkastella
kyseistd takausta ottaen huomioon yritysten pelastamiseen tarkoitettuun tukeen
sovellettavat perusteet eikid rakenneuudistustukiin sovelletravia perusteita.

Kanteen kohteena olevasta paidtoksestd (ks. 13. perustelukappaleen b kohta)
ilmenee kuitenkin, ettd vaikka komissio aloittaessaan menettelyn katsoi, etti
yritysten pelastamiseen tarkoitettua tukea koskevat perusteet eivit soveltuneet
kyseiseen valtion rakaukseen, se totesi lopulta kanteen kohteena olevassa pii-
toksessa Portugalin hallituksen sille toimittamat tiedot huomioon ottaen, etti
kyseinen takaus oli yritysten pelastamiseen tarkoitettu tuki.

Komissio korostaa kuitenkin, ettd EPAC:n hyviksi myonnetty valtion takaus ei
vastaa edelld mainitussa tiedonannossa madritettyji perusteita, jotta siti voitai-
siin pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana yritysten pelastamiseen tarkoitettuna
tukena. Komissio tarkastelee tiltd osin tukea ottaen huomioon kyseisessi tiedo-
nannossa madritetyt neljd perustetta (ks. 13. perustelukappaleen b kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd komissio on tarkastellut perinpohjaisesti kyseisess
tiedonannossa mainittuja poikkeuksia erityisesti yritysten pelastamiseen tarkoi-
tettujen tukien osalta.
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Niin ollen on todettava, ettd kantajan viite, joka koskee kyseisen toimenpiteen
oikeudellisessa luokittelussa tehtyi virhettd suhteessa edelld mainittuihin suun-
taviivoihin, ei voida hyviksy4.

Kantaja vetoaa toiseksi siihen, ettd komissio on tehnyt virheen yritysten pelas-
tamiseen tarkoitettuja tukia koskevien perusteiden soveltamisessa.

Edelld mainitun tiedonannon 3.1 kohdassa, joka koskee yritysten pelastamiseen
tarkoitettujen tukien yleisid lupaedellytyksii, todetaan seuraavaa:

»Jotta komissio voisi hyviksy yritysten pelastamiseen tarkoitetut tuet, tukien on
tdytettdvd seuraavat edellytykset:

— niiden on koostuttava valtion rahastosta luottotakuina tai takaisin makset-
tavina luottoina annetusta tuesta, jonka korko on sama kuin markkinakorko

— niiden on katettava ainoastaan yrityksen vilttiméttomét toimintakulut

— niitd on mydnnettivi ainoastaan tarvittavien ja mahdollisten elvyttidmistoi-
menpiteiden madrittelyn edellyttamaksi ajaksi (yleensd enintidn kuudeksi

kuukaudeksi)
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— niiden on oltava oikeutettuja selkeisti sosiaalisista syistd eivitkd ne saa
aiheuttaa epitasapainoa muiden jisenvaltioiden teollisuuden tilanteessa.”

Komissio on kanteen kohteena olevassa padtoksessd katsonut, ettd kyseiset
edellytykset eivit tdyttyneet tdssi tapauksessa, koska EPAC sai lainalleen kor-
kotukea, koska toimenpiteen kesto ylitti selvisti padsddntoni pidetyn kuuden
kuukauden ajanjakson, koska takauksen miirid ei voida pitii yriryksen juok-
sevan liiketoiminnan kannalta vilttdimatcdmaina, seki lopuksi, koska mihinkain
merkittdvddn  sosiaaliseen  oikeuttamisperusteeseen ei  ole  vedottu
(ks. 13. perustelukappaleen b kohta).

Korkotasoa koskevan ensimmaisen edellytyksen osalta on muistettava, ettd kun
komissio antaa luvan yritysten pelastamiseen tarkoitettuihin tukiin, sen tavoit-
teena on edistdd taloudellista kehitystd vaikuttamatta kauppaan yhteisén edun
vastaisesti. Tdmd huomioon ottaen se, ettd valtion takauksen ansiosta saadun
lainan korkotaso on markkinakorkoa edullisempi, ei ole hyviksyttivimpid kuin
se, ettd suoraan lainana annetun tuen korkotaso olisi markkinakorkoa edulli-
sempi.

Kantajalle my6nnetyn lainan korkotaso on 6,75 prosenttia (Lisbor-korko) lainan
takuun kattamasta osasta ja 6,75 prosenttia lisittyni 1,2 prosentilla (Lisbor-
korko lisittyni 1,2 prosentilla) lainan siitd osasta, jota takaus ei kata. Tiltd osin
kantajan niitd véitteitd, jotka lainanantajana olevaan pankkikonsortioon kuulu-
van Banco Chemical Finance, SA:n kirje vahvistaa ja joiden mukaan myonnetyt
korkotasot heijastavat kyseisen sopimuksentekohetken markkinaehtoja, ei voida
hyviksya.

Kanteen kohteena olevasta paitoksestd nimittdin ilmenee, etti yhteisén viite-
korko oli lainan my®éntimispdivind 12,51 prosenttia, jota voidaan tissi
tapauksessa pitdd vihimmaiskorkona, koska EPAC ei vaikean rahoitustilanteensa
vuoksi ole voinut saada edullisempia lainaehtoja kuin tasapainoisessa rahoitus-
tilanteessa olevat toimijat (ks. 13. perustelukappaleen d kohta). Komissio on
taltd osin esittinyt vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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esittimadn kysymykseen kirjeen, jonka sen virkamichet lihettivit Portugalin
hallitukselle ja jossa mainitaan sama korkotaso Portugalia koskevana viite-
korkona, jonka avulla on lihtokohtaisesti mahdollista laskea tuen se osuus, joka
seuraa sijoituslainoja koskevista korkotukijdrjestelmista.

Portugalin valtiovarainministerion asiakirjoista, jotka koskevat EPAC:n kannat-
tavuussuunnitelman tdytintéonpanoa, ilmenee toisaalta, ettd lainan taattuun
osuuteen sovellettava korkotaso on alhaisempi kuin Portugalin viitekorko
vuonna 1995, joka oli 12,98 prosenttia.

Niin ollen on todettava, etti Portugalin valtio oli tietoinen viitekoron tasosta,
jonka tarkoituksena on heijastaa keskipitkdn ja pitkdn aikavilin lainoihin
sovellettavia keskikorkoja ja jota komissio sovelsi tukiosuutta laskiessaan. On
myos syytd todeta, ettd tdssd tapauksessa on tietoisesti sovellettu kyseistd viite-
korkoa tuntuvasti alhaisempaa korkotasoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on voinut katsoa, ettd EPAC:lle myon-
nettyjen korkojen osalta annettiin korkotukea, ilman, ettd se on tehnyt ilmeistd
arviointivirhetta.

Tiedonannossa mainittujen muiden edellytysten osalta on todettava toisaalta, ettd
valtion takaus myénnettiin seitsemiksi vuodeksi, kun taas yleisesti hyviksytty
méirdaika on kuusi kuukautta. Vaikka komissio myontddkin, ettd kyseistd
miirdaikaa voidaan jatkaa, jotta tervehdyttdmissuunnitelmaa koskeva tutkimus
saadaan paitokseen, on tiltd osin todettava, ettd seitsemdn vuoden mairiaikaa ei
tissi tarkoituksessa voida pitdd kohtuullisena.
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Edelld mainituista suuntaviivoista ilmenee lisdksi, ettd yritysten pelastamiseen
tarkoitetun tuen tavoitteena on se, ettd yritystd tuetaan tilapdisesti sen ajan, joka
on vilttdmaton, jotta voidaan toteuttaa riittdva suunnitelma rahoitusvaikeuksien
ratkaisemiseksi. Komissio saattoi niin ollen lainmukaisesti katsoa, ettei seitse-
mén vuoden takaus voinut olla yritysten pelastamiseen tarkoitettu tuki, ja vieldpa
siksi, ettei vuodelle 1997 ilmoitéttua rakenneuudistussuunnitelmaa koskaan toi-
mirettu komissiolle.

Oikeudenkayntiasiakirjoista ei toisaalta ilmene, ettd kantaja tai Portugalin hal-
litus olisivat hallinnollisessa menettelyssi vedonneet selkeisti sosiaalisiin syihin.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, etteivit
yritysten pelastamiseen tarkoitetrua tukea koskevat perusteet olleet tayttyneet.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittdvi koko-
naisuudessaan.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 90 ja 222 artiklan
rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa toisaalta, ettd perustamissopimuksen 222 artiklasta ilmenee,
ettd komission on kiyttiessdin sitd toimivaltaa, joka sille on perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa annettu, kohdeltava julkisia ja yksityisid
yrityksid yhdenvertaisesti, ja toisaalta, ettd kantajan yhtiojdrjestysten perusteella
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siti on pidettivi julkisena yrityksend sovellettaessa yhteison kilpailusdantoja.
Komission on kantajan mukaan niin ollen valtiontuen osalta huolehdittava siit4,
ettei se harjoita syrjintdi julkisten sijoittajien ja yksityisten sijoittajien valilli.
Ottaen huomioon kantajan taloudellisen elinkelpoisuuden ja kyseistd alaa kos-
kevan relevantin oikeuskdytinnén, komissio on kantajan mukaan loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Oikeuskdytinndstd nimittdin ilmenee, ettd
“yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta seuraa myds, ettd sellaista pddomaa,
jonka valtio on antanut yrityksen kiyttd6n suoraan tai vilillisesti tavanomaisia
markkinaolosuhteita vastaavissa olosuhteissa, ei voida pitid valtiontukena” (ks.
em. asia C-303/88, Italia v. komissio,, tuomio 21.3.1991, 20 kohta).

Kantaja vetoaa myds siihen, ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohtaa, koska se ei ole ottanut huomioon siti, ettd kantajan teh-
tavilli on sosiaalinen piimiiri ja ettd sen tehtdvit vastaavat yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamista. Koska takauksen
myéntiminen oli EPAC:n olemassaolon kannalta vilttimiton toimenpide,
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohta on kantajan mukaan sovellettavissa
tissd tapauksessa, ja silli voidaan siten perustella poikkeaminen viitetyn tuen
kieltdmistd, lakkauttamista ja takaisin perimistd koskevasta periaatteesta.

Komissio toteaa perustamissopimuksen 222 artiklan viitetyn rikkomisen osalta,
ettd sen pidtoksen tarkoituksena on palauttaa yhdenvertainen kohtelu tuensaa-
jana olevan julkisen yrityksen ja sen kilpailijoiden vilille.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan viitetyn rikkomisen osalta komissio
toteaa, ettei kantaja ole osoittanut, etti valtio olisi antanut sen tehtdviksi
kyseisessd artiklassa tarkoitetun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelun tuottamisen.
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Yhteisbjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen viitteen osalta, joka koskee siti, etti komissio on loukannut yksityisten
yritysten ja julkisten yritysten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, on ensinnikin
korostettava, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan nojalla kilpai-
; P p - art acan nojaiia iip
lusdant6jd sovelletaan erotuksetta molempiin yritystyyppeihin ja toiseksi, ettd
perustamissopimuksen 222 artikla ei ole ristiriidassa timan periaatteen kanssa.

Katsomalla, ettd riidanalainen takaus on yhteismarkkinoille soveltumaton tuki,
komissio ei ole milldin tavalla loukannut julkista omaisuutta koskevaa jirjes-
telmdd, vaan se on ainoastaan kohdellut samalla rtavalla yrityksen julkista
omistajaa ja yksityistd omistajaa (ks. em. asia C-305/89, Italia v. komissio, tuo-
mio 21.3.1991, 24 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd perustamissopimuksen 222 artiklan rikkomista
koskeva viite ei ole perusteltu.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan viitetyn rikkomisen osalta on
todettava, ettd kyseisestd artiklasta ilmenee, ettid jotta poikkeusta voidaan
soveltaa, julkisen vallan on pitinyt antaa kyseiselle yritykselle tehtiviksi tuottaa
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, ettd perustamissopimuksen
médrdysten soveltamisella estetddn tille yritykselle annetun erityistehtivin hoi-
taminen ja ettei yhteison etuun vaikuteta (ks. mm. asia T-106/95, FFSA ym. v,
komissio, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. 11-229, 173 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvis palvelua
tuottavalle yritykselle on pitdnyt antaa timi tehtiva julkisen vallan antamalla
sdddokselld tai padrokselld (ks. asia 127/73, BRT ja Société belge des auteurs,
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compositeurs et éditeurs, tuomio 21.3.1974, Kok. 1974, s. 313, 20 kohta, Kok.
Ep. II, s. 201 ja asia C-266/96, Corsica Ferries France, tuomio 18.6.1998,
Kok. 1998, s. 1-3949, 47 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole osoittanut, etti sille olisi annettu til-
lainen tehtivi.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva viite on ndin
ollen hylittiva.

Tistd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.

4. Neljiis kanneperuste, joka koskee subteellisuuden, oikeusvarmunden ja luot-
tamuksensuojan yleisten periaatteiden loukkaamista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettei komissio ole noudattanut “asiaa koskevien
intressien suhteellisen ja tasapainoisen kohtelun vihimmaisperustetta”, koska se
on vaatinut mydnnetyn tuen lakkauttamista ja takaisin perimistd. Kantaja katsoo
nimittiin, ettd valtio on osakkeenomistajana ja yleisen edun.valvojana valinnut
yrityksen selvitystilan, suoran tuen tai takauksen vililld sen ratkaisun, joka
vihiten haittasi kyseessid olevia etuja.
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Kantaja vetoaa sitd paitsi siihen, ettd Portugalin valtion on oikeudellisesti mah-
dotonta toteuttaa komission vaatimia toimenpiteitd, koska ne ovat sopimus-
velvoitteiden  noudatramisen  osalta  ristiriidassa  sekd  Portugalin
oikeusjirjestyksen ettd yhteison oikeuden kanssa. Valtio ei nimittdin voi yksi-
puolisesti irtisanoutua pankkien kanssa sopimistaan velvoitteista, koska ai-
noastaan kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta todeta takauksen
patemattémyys.

Kantaja vaittdd lopuksi, ettd sille ja pankeille on syntynyt perusteltu luottamus
sithen, ettd kyseisille pankeille annettu takaus on lainmukainen, ja etti ne
ansaitsevat nidin ollen sellaisen riittdvdn oikeusturvan, joka on ristiriidassa
komission sellaisen padidtoksen kanssa, jossa asetetaan velvollisuus lakkauttaa
takaus ja perid takaisin takauksesta seuraava viitetry tuki.

Vaadittujen toimenpiteiden viitetyn suhteettomuuden osalta komissio toteaa,
ettd perustamissopimuksesta ja oikeuskidytinnostd seuraa, ettd tuen lakkautra-
minen on valttdmatontd aikaisemman tilanteen ennalleen palauttamiseksi (ks.
em. asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. [-959;
em. asia C-305/89, Iralia v. komissio, tuomio 21.3.1991 ja asia C-348/93,
komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-673). Tiltd osin oikeus-
kdytinnossi on komission mukaan myonnetty, ettd tuensaajayrityksen selvitystila
el vapauta valtiota sen velvollisuudesta lakkauttaa kyseinen tuki (ks. asia 52/84,
komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89).

Komissio toteaa myos, ettd koska valtio, tuensaaja itse tai pankit eivit ole var-
mistautuneet ilmoitusmenettelyn noudattamisesta ja siten tuen lainmukai-
suudesta, ne eivit voi vedota luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen (ks.
asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437; julkis-
asiamies Darmonin kyseisessdi asiassa esittimi ratkaisuehdotus, Kok. 1990,
s. [-3445 ja yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151).
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Komissio toteaa lopuksi, ettd Portugalin hallituksen on pantava tdytdntoon
kanteen kohteena olevassa pidtoksessid toteutetut toimenpiteet.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan ensimmdisen viitteen osalta, joka perustuu siihen, ettd subteellisuus-
periaatetta on loukattu vaatimuksella tuen lakkauttamisesta ja takaisin perimi-
sestd, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan “aikaisemman
tilanteen ennalleen palauttamiseksi suoritettua lainvastaisesti myonnetyn valtion
tuen takaisin perimisti ei lihtokohtaisesti voida pitdéd suhteettomana toimenpi-
teend perustamissopimuksessa olevien valtion tukia koskevien mdadrdysten
tavoitteet huomioon ottaen”. Tiltd osin lainvastaisen tuen takaisin perimisen
tarkoituksena on aikaisemman tilanteen ennalleen palauttaminen (ks.
asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135,
47 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 68 kohta).

Koska komissio on lainmukaisesti todennut kyseisen tuen yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, aiheettomasti maksetun tuen lakkauttaminen ja takaisin
periminen on oikeassa suhteessa todettuun lainvastaisuuteen nihden.

Sen viitteen osalta, ettdi Portugalin valtion on mahdotonta panna komission
padtostd taytdntdon, on todettava, ettd pddtoksen tdytintoonpanoon mahdolli-
sesti liittyvit menettelylliset tai muut vaikeudet eivit voi vaikuttaa sen laillisuu-
teen (ks. em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 80 kohta ja em. asia
Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 86 kohta).
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Kantaja vaittad lopuksi, ettd sille on syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettd
valtion pankkikonsortiolle antama takaus on lainmukainen.

Alustavasti on todettava, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti komissiolle on annettava tieto uuden tuen myontimistd koskevasta
suunnitelmasta ennen sen toteuttamista uhalla, etrei tukea muuten katsota lain-
mukaisesti myonnetyksi (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. [-1719, 35 kohta).

Portugalin valtio ei kuitenkaan ole tehnyt kyseisti ilmoitusta vaikka komissio on
31.10.11996 piivarylld kirjeellddn kehottanut sitd tekemdddn nain.

Koska valvonta, jota komissio valtiontuen osalta harjoittaa, on sitovaa, EPAC:lle
ei ole lihtokohtaisesti voinut syntyd perusteltua luottamusta siihen, ettd tuki,
joka sille mydnnettiin perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti,
on lainmukainen (ks. asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997,
s. I-1591, 43 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka kantaja olisi vedonnut sellaisiin poikkeuk-
sellisiin olosuhteisiin, joilla voitaisiin perustella sen perusteltu luottamus tuen
takaisin perimisen estimiseksi, kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida
niitd olosuhteita, jos asia saatettaisiin sen kisiteltdviksi (ks. em. asia komissio v.
Saksa, ruomion 16 kohta).

Koska tilanne on sama riippumatta siitd, onko kyseessi tuensaajan perusteltu
luottamus vai tuensaajan velkojan perusteltu luottamus, my6s velkojapankkien
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asiana oli osoittaa vaadittavaa varovaisuutta ja huolellisuutta ja varmistautua
asianmukaisella tavalla tuen lainmukaisuudesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljids kanneperuste on hylattdva.

Tistd seuraa, ettd asiassa T-270/97 nostettu kanne on hyldttdvd kokonaisuu-
dessaan.

Lausunnon antamisen raukeaminen asiassa 1-204/97

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio toteaa, ettd 30.4.1997 tehty pditds, jossa Portugalin hallitusta vaadi-
taan viliaikaisesti keskeyttimiin valtion takauksen muodossa annettu tuki, on
edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoi-
tettu keskeyttimistd koskeva midrdys, ja se on tiltd osin viliaikainen toi-
menpide, joka on toteutettu tuen tutkimisen lopputulosta odotettaessa. Tdllainen
padtds menettid merkityksensi siitd alkaen, kun tehddin lopullinen péitos, jolla
asian aineelliset perusteet ratkaistaan. Lopullinen pddtds korvaa komission
mukaan niin ollen viliaikaisen pidtoksen.

Komissio muistuttaa, ettd se teki 9.7.1997 lopullisen paitoksen, jossa todettiin,
ettd tuki on perustamissopimuksen vastainen, ja jossa vaadittiin tuen lakkautta-
mista ja takaisin perimistd. Asianomaisen jdsenvaltion velvoitteet ja tuensaaja-
yritykselle aiheutuneet seuraamukset eivit nidin ollen johdu viliaikaisesta
keskeyttimispadtoksestd vaan lopullisesta pdidtdksestd. Viliaikainen pddtds on
siten “tullut osaksi” lopullista paatosta.
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Komissio katsoo nidin ollen, ertd kisiteltivini olevalla kanteella ei endd ole
kohdetta.

Kantaja toteaa tiltd osin, ettd kisiteltdvdni olevan kanteen kohde ei ole pois-
tunut sen takia, ettd valtion riidanalaisen toimenpiteen osalta on tehty lopullinen
pddtos. Kantaja toteaa tiltd osin, ettd viliaikaisella pddtokselli on ollut huo-
mattavia vaikutuksia sen “sisdiseen toimintaan”.

Kantajan mukaan on nimittdin valttdimarontd, ectd viliaikaisen pididtoksen lain-
vastaisuutta koskeva viire tutkitaan oikeudessa, jotta voidaan mdairittdd, onko
Portugalin valtiota ja EPAC:ia pidetty lainvastaisessa tilanteessa viliaikaisen
pddtoksen tekemisen ja lopullisen pddtoksen tekemisen viliseni aikana.

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd jos todettaisiin, ettd kisiteltdvinid olevalla
kanteella ei endd ole kohdetta, tdmi seuraisi siitd, ettd komissio on tehnyt
lopullisen padidtoksen ja ettd nidin ollen olisi epdoikeudenmukaista velvoittaa
kantajaa itseddn vastaamaan asiassa T-204/97 aiheutuneista oikeudenkiyntiku-
luista.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd 30.4.1997 tehdylld paidtokselld on miaricty, ettid
valtion EPAC:n hyviksi myontimd takaus oli keskeytetrivia. Komissio on
9.7.1997 tekemissdin padtoksessi todennut, etti kyseinen valtion toimenpide on
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lainvastainen, ja samalla miirinnyt sen lakkautettavaksi 15 piivin kuluessa
kyseisen padtoksen tiedoksiantamisesta ja perittiviksi takaisin kahden kuukau-
den kuluessa saman piitoksen tiedoksi antamisesta siten, ettd takaisin perittd-
ville médrille maksetaan korkoa tuen maksamispidivdstd alkaen. Mainittu
9.7.1997 tehty pdidtos annettiin tiedoksi Portugalin valtiolle 18.7.1997.

Niin ollen on tutkittava, onko kantajalla intressi nostaa kanne viliaikaisesta
péadtoksestd. Tdltd osin on muistettava, ettei kumoamiskanteella ole endd koh-
detta silloin, kun kanteen mahdollisesta menestymisestd riippumatta kantajan
oikeudellinen tilanne ei muuttuisi, vaikka kanteen kohteena oleva toimi kumot-
taisiin. Tillaisessa tilanteessa on todettava, ettd lausunnon antaminen asiassa
raukeaa.

Sen osalta, onko kantajalla intressi saada todetuksi, ettd viliaikaisella padtokselld
on ollut itsendisid vaikutuksia lopullisen pditoksen antamiseen asti, on todettava,
ettd EPAC:n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamista vastauksista ilmenee, ettei Portugalin valtio keskeyttinyt riidanalaista
takausta. Kantaja ei siten voi viittdd kirsineensd yksin viliaikaiseen padtokseen
perustuvaa vahinkoa.

Vaikuttaa lisdksi siltd, ettd 9.7.1997 tehdylld piditokselld on siind méadrittyjen
toimenpiteiden luonteen vuoksi sen voimaantulosta alkaen lakkautettu kaikki
viliaikaisen pididtoksen itsendiset oikeusvaikutukset. Tuen lakkauttamisen ja
takaisin perimisen seuraukset nimittdin syrjdyttivit tuen keskeyttimisen vaiku-
tukset.
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EPAC on sitd paitsi istunnossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa mydntinyt, ettd jos ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaisi tuen lainvastaiseksi, ”intressi jatkaa oikeudenkiyntid
vahentyisi tietenkin vastaavasti”.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut komission lopul-
lisen péditoksen, jossa on asetettu velvollisuus tuen lakkauttamiseen ja takaisin
perimiseen eikd ainoastaan sen keskeyttimiseen, kantajalla ei endi ole intressii
saada viliaikaista padcosti kumotuksi.

Tistd seuraa, ettd asiassa T-204/97 nostetulla kanteella ei enidi ole kohdetta, joten
sitd ei ole endd kasiteltivi.

Oikeudenkiyntikulut

Asiassa T-270/97

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiassa T-204/97

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 6 kohdan
mukaan jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin mairii oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin tapauksen olosuhteet huomioon ottaen,
ettd kantajan on vastattava kaikista oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-204/97 ja T-270/97 yhdistetddn tuomion antamista varten.

2) Kanne asiassa T-270/97 hylétddn.
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3) Lausunnon antaminen asiassa T-204/97 raukeaa.

4) Asiassa T-270/97 kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd
komissiolle aiheutuneista kuluista.

5) Asiassa T-204/97 kantaja vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan seki
komissiolle aiheutuneista kuluista.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 13 pédivind kesidkuuta 2000.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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