ACORDAO DE 13. 6. 2000 — PROCESSOS APENSOS T-204/97 E T-270/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio
Alargada)

13 de Junho de 2000 *

Nos processos apensos T-204/97 e T-270/97,

EPAC — Empresa para a Agroalimentagdo e Cereais, SA, com sede em Lisboa
(Portugal), representada por J. Mota de Campos, advogado em Lisboa, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio de J. Calvo Basaran, 34,
boulevard Ernest Feltgen,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por D. Triantafyllou e
A. M. Alves Vieira, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz,
membro do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: portugués.
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que t&m por objecto, no processo T-204/97, um pedido de anulagdo da Decisdo
97/433/CE da Comissdo, de 30 de Abril de 1997, que exige ao Governo
portugués que suspenda o auxilio sob forma de uma garantia de Estado
concedida 4 empresa EPAC — Empresa para a Agroalimenta¢do e Cereais, SA
(JO L 186, p. 25), e, no processo T-270/97, um pedido de anulagio da Decisdo
97/762/CE da Comissio, de 9 de Julho de 1997, relativa ds medidas tomadas por
Portugal em favor da EPAC — Empresa para a Agroalimentagdo e Cereais, SA
(JO L 311, p. 25),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Sec¢do Alargada),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, J. Pir-
rung e M. Vilaras, juizes,

secretario: A. Mair, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 1 de Julho de 1999,

profere o presente
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Acérdao

Factos que estio na origem do litigio

A EPAC — Empresa para a Agroalimentacdo e Cereais, SA, é uma sociedade -
anénima de capitais ptblicos criada pelo Decreto-Lei portugués n.® 29/91, de
11 de Janeiro de 1991, que opera no mercado cerealifero. Resulta do
desmantelamento progressivo da empresa ptiblica EPAC (entdo, Empresa Pablica
de Abastecimento de Cereais), fundada em 1977, que dispds, até 1985, enquanto
organismo piblico de interven¢do encarregado de garantir o abastecimento
nacional em cereais e sementes, do monopdlio piiblico da gestdo desse mercado.
Em 1986, apds a adesdo da Reptiblica Portuguesa as Comunidades Europeias, os
silos portuarios e respectivos equipamentos, instalagdes e materiais pertencentes a
EPAC, bem como os créditos de financiamento correspondentes, foram trans-
feridos para uma sociedade anénima de capitais pablicos criada para o efeito, a
SILOPOR — Empresa de Silos Portuarios.

O montante que a SILOPOR ficou a dever & EPAC, na sequéncia desta
transferéncia, foi avaliado, em 1989, em 7,5 milhares de milh&es de-escudos
portugueses (PTE), quantia que a SILOPOR era manifestamente incapaz de
reembolsar através dos seus proprios meios. Em Fevereiro de 1997, esta divida,
acrescida dos juros, era de 31,2 milhares de milhdes de PTE.

A situagdo patrimonial da EPAC era desequilibrada e caracterizava-se por um
excesso de activos imobilizados e pesados encargos salariais, bem como por uma
insuficiéncia de capitais proprios para o financiamento da sua actividade
comercial. Esta situagdo era o resultado da manuten¢do de uma enorme rede
de infra-estruturas por todo o territorio nacional.
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A partir de Abril de 1996, a EPAC revelou-se incapaz de assumir a maior parte
dos seus encargos financeiros.

Esta situacdo conduziu o Estado portugués a elaborar um plano de rentabilizagdo
econdmica e de saneamento financeiro para a EPAC, aprovado conjuntamente,
em 26 de Julho de 1996, pelo secretario de Estado do Tesouro e das Finangas e
pelo secretario de Estado da Produgdo Agroalimentar. A EPAC foi assim
autorizada a negociar um empréstimo, nas condicdes do mercado, até um
montante maximo de 50 milhares de milhdes de PTE, dos quais 30 milhares de
milh&es podiam beneficiar de uma garantia do Estado por um periodo méximo
de sete anos.

Por despacho do ministro das Finangas n.® 430/96-XIII, de 30 de Setembro
de 1996, esta garantia foi concedida relativamente a uma parte do empréstimo
contraido pela EPAC junto de um consbrcio bancario, cujo montante, de 48,7
milhares de milh&es de PTE, correspondia 4 totalidade da divida da EPAC em
30 de Junho de 1996. Esse empréstimo tinha como objectivo a reestruturagio do
passivo bancério a curto prazo da EPAC em passivo a médio prazo. Foi contraido
por um periodo de sete anos, a uma taxa de juro «Lisbor 6 meses», para a parte
garantida, e «Lisbor 6 meses + 1,2%», para a parte néio coberta pela garantia.

Em 15 de Outubro de 1996, a Comissdo recebeu uma queixa relativa a um
eventual auxilio de Estado, constituido por essa garantia de Estado para os 30
milhares de milh&es de PTE e pelo empréstimo complementar de cerca de 20
milhares de milhdes de PTE, concedido em condi¢des especiais.

Como nio recebeu qualquer notificagio por parte das autoridades portuguesas,
na acepciio do artigo 93.%, n.° 3, do Tratado CE (que passou, ap0s alteragéo, a
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artigo 88.° n.° 3, CE), a Comissio enviou-lhes, em 31 de Outubro de 1996, um
oficio solicitando a confirmagdo da existéncia desse auxilio. Além disso, a
Comissdo solicitou que, em caso de resposta afirmativa, as autoridades
portuguesas procedessem 4 notificagdo do auxilio em questdio, a fim de poder
proceder ao exame da sua compatibilidade com o mercado comum, em
conformidade com os artigos 92.° do Tratado CE (que passou, apos alteracio,
a artigo 87.° CE) e 93.° do Tratado.

Por oficio de 26 de Novembro de 1996, a Reptiblica Portuguesa confirmou a
existéncia de uma garantia de Estado em favor da EPAC. Todavia, ndo foi
enviada 4 Comissdo qualquer notificagio dessa operacdo, nos termos do
artigo 93.°, n.° 3, do Tratado.

Em 28 de Janeiro de 1997, a queixosa pediu 4 Comissido que adoptasse medidas
provisdrias para que a garantia concedida pelo Estado 4 EPAC fosse suspensa.

Por oficio de 27 de Fevereiro de 1997, a Comissdo informou as autoridades
portuguesas da abertura do procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do
Tratado relativamente aos auxilios concedidos a EPAC (JO C 140, p. 16). Ai
referia que a concessdo da garantia pelo Estado nio tinha ficado subordinada a
obrigagdes especificas e que as taxas de juro dos empréstimos em analise eram
sensivelmente inferiores ds taxas de referéncia do mercado, uma vez que uma
empresa em situagdo financeira dificil, como a EPAC, ndo podia, nas condicdes
normais de mercado, obter empréstimos em condi¢des mais favoraveis do que as
oferecidas aos operadores em boa situagio financeira, sem violar as regras
comunitarias relativas aos auxilios de Estado.
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Além disso, nesse oficio, a Comissdo solicitou ao Governo portugués que tomasse
todas as medidas necessarias para suspender imediatamente o efeito da garantia
concedida 4 EPAC. Foi dado ao Governo portugués um prazo de quinze dias, a
contar da notifica¢do do referido oficio, para informar a Comissio das medidas
adoptadas para lhe dar cumprimento. Por outro lado, a Comissdo reservava-se o
direito de adoptar uma decisdo formal que obrigasse o Estado-Membro a
suspender imediatamente o auxilio em questdo para as operacdes futuras.

A Comissdo concluiu esse oficio precisando que a medida em causa era, em seu
entender, um auxilio que, pela sua natureza, nio podia conduzir a qualquer
desenvolvimento quer do sector quer da regido em causa e, portanto, constituia
um auxilio ao funcionamento, contrario 4 pratica constante da Comissio em
matéria de aplicacfo dos artigos 92.°, 93.° do Tratado e 94.° do Tratado CE (que
passou, apos alteracdo, a artigo 89.° CE).

No 4mbito deste processo, a Comissdo interpelou o Governo portugués assim
como os outros Estados-Membros e as partes interessadas, para que lhe
apresentassem as suas observagdes.

Por oficio de 21 de Marco de 1997, o Governo portugués informou a Comissdo
de que a administra¢do pablica de modo algum interveio na negociagio do
empréstimo concedido pelos bancos 4 EPAC para o financiamento das suas
operagdes comerciais, e forneceu esclarecimentos quanto a esse empréstimo.
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Por oficio de 8 de Abril de 1997, o Governo portugués apresentou formalmente a
Comissdo as suas observagdes relativas a decisdo de abertura do plocedlmento do
artigo 93.°, n.° 2, do Tratado.

Em 30 de Abril de 1997, a Comissdo adoptou a Decisdo 97/433/CE que exige ao
Governo portugués que suspenda o auxilio sob a forma de uma garantia de
Estado concedida a4 empresa EPAC (JO L 186, p. 25). Esta decisdo estabelece:

«Artigo 1.°

Portugal fica obrigado a suspender imediatamente a concessdo da garantia de
Estado em favor da empresa EPAC... prevista pelo despacho do ministro das
Financas n.° 430/96-XIII, de 30 de Setembro de 1996, concedida em violacio do
n.° 3 do artigo 93.°, e a comunicar a Comissdo, no prazo de 15 dias, as medidas
que tenha tomado para dar cumprimento 4 presente decisdo»

Por oficio de 21 de Maio de 1997, o Governo portugués comentou esta decisio,
alegando, designadamente, que «ndo constitui um investimento ou uma
subven¢io, mas... uma garantia que cobria as obrigacbes assumidas pela EPAC
e decorrente do contrato de reestruturagio de créditos que esta negociou e
celebrou com o consorcio bancario credor». Acrescentava que a contribuigio
financeira resultava apenas desse contrato, em que o Estado ndo era parte. De
acordo com este Governo, o proprio Estado considerara a operagio de crédito em
questdo necessaria, pois esta ndo tinha por efeito conferir uma vantagem a uma
empresa relativamente a outras, mas td0-s6 minorar um prejuizo que o Estado
causara 4 empresa.
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A Comissdo, prosseguindo o processo, aprovou a Decisdo 97/762/CE, de 9 de
Julho de 1997, relativa s medidas tomadas por Portugal em favor da EPAC
(JO L 311, p. 25), que enuncia:

«Artigo 1.°

Os auxilios concedidos pelo Governo portugués em favor da EPAC sdo ilegais,
uma vez que foram postos em aplica¢io em violacdo das regras de procedimento
a que se refere o n.° 3 do artigo 93.° do Tratado. Além disso, sdo incompativeis
com o mercado comum nos termos do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado e ndo
satisfazem as condi¢bes para as derrogac¢tes previstas nos n.”* 2 e 3 do mesmo
artigo.

Artigo 2.°

1. Portugal fica obrigado a, no prazo de 15 dias a contar da data da notificacdo
da presente decisdo, suprimir os auxilios referidos no artigo 1.°

2. Portugal fica obrigado a, no prazo de dois meses a contar da data da
notificagdo da presente decisdo, tomar as medidas necessarias para recuperar os
auxilios referidos no artigo 1.°

3. A recuperacio serd efectuada em conformidade com os procedimentos
previstos na legislacdo portuguesa, devendo os juros ser calculados a partir da
data em que os auxilios foram pagos. A taxa de juro a aplicar & a taxa de
referéncia utilizada para o céilculo do equivalente-subven¢do no quadro dos
auxilios com finalidade regional.»
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Tramita¢do processual

Por peticdes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 7 de
Julho e 14 de Outubro de 1997, a recorrente interpds, respectivamente, recurso
da Decisdao 97/433, inscrito sob o ntimero T-204/97, e da Decisdo 97/762, inscrito
sob o namero T-270/97.

Por outro lado, a Republica Portuguesa submeteu ao Tribunal de Justiga, em 23 de
Setembro de 1997, um pedido de anulagio das decisbes impugnadas nos
presentes recursos, peticoes registadas sob os ntmeros C-246/97 ¢ C-330/97. O
Tribunal de Justica, por despachos de 15 de Dezembro de 1998, decidiu
suspender a instdncia nestes dois processos até a prolacdo dos acordios do
Tribunal de Primeira Instincia.

No processo T-204/97, a Comissdo, em memorando separado que apresentou em
13 de Outubro de 1997, solicitou que fosse declarada a inutilidade superveniente
da lide. A recorrente apresentou, em 21 de Novembro de 1997, as suas
observacdes sobre esse pedido. Em despacho de 5 de Mar¢o de 1998 da Quarta
Seccio Alargada, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a questdo da
inutilidade superveniente da lide devia ser decidida quando se pronunciasse sobre
o mérito da causa e reservou para final a decisdo quanto as despesas.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Quinta Seccdo Alargada) decidiu, por um lado, no processo T-270/97, adoptar
medidas de organizacio do processo, convidando as partes a responder por
escrito a determinadas questdes € a apresentar determinados documentos, e, por
outro, abrir a fase oral em ambos os processos. A Comissdo e a recorrente
responderam a essas questdes, respectivamente, por cartas de 7 ¢ 9 de Abril
de 1999.

Por despacho de 16 de Junho de 1999, os dois processos foram apensos para
efeitos da fase oral. As partes foram ouvidas em alegacdes e nas respostas ds
questdes do Tribunal de Primeira Instincia, na audiéncia de 1 de Julho de 1999.
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Apbs ouvir as partes sobre o assunto, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou, em conformidade com o artigo 50.° do seu Regulamento de
Processo, que os presentes processos deviam ser apensos para efeitos do acordio.

™~
w

Pedidos das partes

26 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar os recursos admissiveis e anular as Decisbes 97/433 e 97/762;

— condenar a Comissdo nas despesas.

27 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a inutilidade superveniente da lide e, de qualquer modo, julgar
improcedente o recurso no processo T-204/97;

— julgar improcedente o recurso no processo T-270/97;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao mérito no processo T-270/97

A recorrente invoca quatro fundamentos em apoio do seu recurso, que decorrem,
em primeiro lugar, de uma violagdo da obrigacio de fundamentagio, em segundo,
de uma violagio do artigo 92.°, n.°* 1 e 3, do Tratado, em terceiro, de uma
Violagﬁo dos artigos 90.° e 222.° do Tratado CE (actuais artigos 86.° CE ¢
295.° CE) e, em quarto lugar, de uma violagdo dos principios gerals da
proporc1onahdade da seguranca juridica e da confianga legitima. »

1. Quanto ao primeiro fundamento, decorrente de uma violagdo da obrigagio de
fundamentagio

Argumentos das partes

-A recorrente salienta, em primeiro lugar, a existéncia de uma contradi¢do entre os

factos e a sua qualificagio juridica na fundamentagdo da Decisdo 97/762 (a seguir
«decisio impugnada»). Observa, a este propdsito, que, no seu oficio de
notificagdo da decisio impugnada e na sua decisdo provisoria de 30 de Abril
de 1997, a Comissdo apenas refere a existéncia de um «auxilio», enquanto, na
decisdo impugnada, utiliza tanto o singular «auxilio» como o plural «auxilios».
Esta contradicdo nos proprios fundamentos e entre estes e o dispositivo da
decisdo resultava de um desconhecimento da situacgdo juridica da recorrente e de
uma apreciacio errdonea dos factos pela Comissdo. Daqui decorria que-a decisdo
impugnada nio estava fundamentada. A recorrente sublinha, a este respeito, que,
nio tendo o crédito bancario de cerca de 20 milhares de milhdes de PTE sido
objecto de qualquer garantia ou intervencdo do Estado, ndo pode constituir um
auxilio.

A recorrente denuncia, em segundo lugar, uma insuficiéncia da fundamentacio.
Atenta a jurisprudéncia aplicivel neste dominio, considera que cabia 4 Comissdo
fundamentar o facto de a garantia de Estado constituir um auxilio, de esse auxilio
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afectar as trocas entre Estados-Membros, de falsear ou ameacar falsear
concretamente a concorréncia e, por altimo, de a natureza desse auxilio impor
a sua recuperacdo (v. acdrddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de Junho
de 1995, Siemens/Comissio, T-459/93, Colect., p. II-1675, n.° 31). A gravidade
das consequéncias inerentes 4 decisdo da Comissdo impunha «um rigor extremo
na apreciagdo dos elementos de facto e de direito que estdo na base da apreciacio
de ilegalidade e da adop¢io de medidas que figuram na decisdo». Ora, a
Comissdo ndo tinha mencionado as especificidades relativas ao mercado (v.
acdrddo do Tribunal de Justica de 13 de Margco de 1985, Paises Baixos e
Leeuwarder Papiervarenfabriek/Comissdo, 296/82 e 318/82, Recueil, p. 809,
n.° 24) nem esclarecido os aspectos relativos a afectagdo das trocas comerciais e a
distor¢do da concorréncia.

Em altimo lugar, a recorrente sublinha que a Comissio ndo atendeu as
observagdes formuladas pelo Estado portugués, designadamente, ao facto de a
garantia constituir um dos meios utilizados com vista ao saneamento financeiro,
necessario a qualquer opera¢iio de privatizacio, e de, portanto, ser algo que se
impunha prévia e obrigatoriamente 4 que se perspectivava para a EPAC. Por
@iltimo, a Comissdo ndo indicou as razdes que a levaram, face as circunstincias do
caso concreto, a exigir a recuperagio dos alegados auxilios (v. acérddo do
Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1991, Italia/Comissdo, C-303/88, Colect.,
p. 1-1433, n.° 54).

A Comisséo responde que ha total correspondéncia entre o dispositivo da decisdo
impugnada e a sua fundamentagiio e que a (nica medida visada pela decisdo em
causa era a garantia concedida pelo Estado portugués a EPAC. Alega que a
utilizagdo do termo «auxilio», no plural na decisio impugnada, resulta da sua
vontade de proceder a supressio completa do auxilio e dos seus efeitos e de
regressar ao statu quo ante. A titulo subsididrio, a Comissdo sublinha que a
medida em causa também constituiu um auxilio em favor da SILOPOR, que
permitiu a esta ndo honrar a sua divida para com a EPAC. Este duplo efeito do
auxilio justificava a utilizacdo do plural.

A Comissdo observa ter apresentado, em apoio da sua argumentacio, elementos
quantificados que permitiam a conclusio de que o auxilioc em questio tornou
possivel a sobrevivéncia da EPAC como grande operador no mercado em causa, o
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que afectou necessariamente as trocas comerciais e provocou uma distor¢do da
concorréncia. Por fltimo, a Comissdo afirma que, contrariamente ao que a
recorrente alega, as razdes da sua recusa de tomar em consideragio o argumento
segundo o qual o auxilio em causa visava o saneamento da situagdo financeira da
EPAC e a sua reestruturacio encontravam-se expostas na decisio impugnada.

Apreciégﬁo do Tribunal

A obrigagio que incumbe as instituicdes comunitarias, por for¢a do artigo 190.°

do Tratado (actual artigo 253.° CE), de fundamentarem as respectivas decisdes
tem em vista permitir ao Orgdo jurisdicional comunitirio exercer a sua
fiscalizacdo da legalidade e fornecer ao interessado as justificacdes da medida
adoptada, a fim de poder defender os seus direitos e verificar se a decisdo é ou ndo
bem fundada (v. acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro
de 1998, BFM e EFIM/Comissdo, T-126/96 e T-127/96, Colect., p. 1I-3437,
n.° 57).

Além disso, na fundamentacdo das decisGes que deve tomar para assegurar a
aplicagdo das regras de concorréncia, a Comissdo nio & obrigada a tomar posicdo
sobre todos os argumentos invocados perante ela pelos interessados. Basta-lhe
expor os factos e as considera¢des juridicas que assumam uma importincia
essencial na economia da decisdo (v. acorddo Siemens/Comissdo, ja referido,
n°31).

Este principio obriga, no que respeita 4 qualificagdo de uma medida  como
auxilio, a que se indiquem as razdes pelas quais a Comissdo considera que a
medida em causa integra o Ambito do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado.
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Embora seja certo que a decisdo impugnada utiliza, simultaneamente, o singular e
o plural do termo «auxilio», importa, no entanto, observar que a Comissdo
também ai recordou o facto, tomado alias em consideracdo no seu oficio de 27 de
Fevereiro de 1997, de que o mecanismo de consolidagido do passivo da EPAC
também parecia constituir um auxilio em favor da SILOPOR.

A Comissdo também menciona, no seu décimo terceiro considerando, alinea c):

«Assim, a Comissdo pode concluir que a garantia de Estado em favor da EPAC
constitui igualmente um auxilio estatal em favor da sua emanacio directa
SILOPOR. Efectivamente, o Estado portugués, @inico accionista das duas
empresas, por intermédio da garantia estatal a favor da EPAC, permite a esta
ndo exigir a satisfacdo dos seus créditos, o que representa um auxilio indirecto a
SILOPOR.»

De qualquer modo, como o dispositivo de um acto & indissociavel da sua
fundamentacio, pelo que deve ser interpretado, se necessario, tendo em conta os
motivos que levaram 4 sua adopgdo, o Tribunal considera que a recorrente estava
em condices de compreender que a decisdo impugnada apenas visava a garantia
de Estado que lhe fora concedida pelo Estado portugués (v. acérddo do Tribunal
de Justica de 15 de Maio de 1997, TWD/Comissdo, C-355/95 P, Colect.,
p. [-2549, n.° 21).

Daqui resulta que o argumento da recorrente relativo a existéncia de uma
contradi¢do na fundamentac¢do da decisdo impugnada deve ser rejeitado.

A recorrente sustenta, em seguida, que a Comissio nio demonstrou que a
. 2 . ’ . .
garantia de Estado constituia um auxilio, que afectava as trocas comerciais entre
Estados-Membros, que falseava ou ameacava falsear a concorréncia e que a sua
. . 4
natureza exigia a sua recuperagio.
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Ora, a Comissdo considera, no segundo paragrafo do quarto considerando da
decisio impugnada, que a garantia em causa constituia um auxilio de Estado na
acepcio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado. Enuncia, a este respeito, que a taxa de
juro dos empréstimos incluia um elemento de auxilio e que a garantia de Estado
examinada ndo comportava obrigaces especificas, as Gnicas susceptiveis de

justificar uma eventual autoriza¢do da medida em causa.

Além disso, a Comissio referiu os efeitos concretos do auxilio sobre a
concorréncia e as trocas comerciais intracomunitarias. Com efeito, no que toca
ao critério relativo 4 distor¢do da concorréncia, a decisio impugnada esclarece
que essas medidas conduzem directamente 4 melhoria das condi¢bes de produgio
e de comercializacio dos produtos da empresa relativamente aos outros
operadores da Comunidade Europeia que ndo beneficiam de auxilios compara-
veis (v. quarto considerando, terceiro paragrafo, da decisdo impugnada).

Quanto ao critério relativo a afectagio das trocas comerciais intracomunitarias, a
decisdo enuncia:

«A produgdo comunitaria de cereais & de 173,9 milhdes de toneladas. A produgdo
portuguesa de cereais ¢ de 1,52 milhdes de toneladas. As trocas comerciais entre a
Comunidade Europeia e Portugal sio significativas, uma vez que Portugal é um
pais deficitario em cereais, que importa anualmente dos outros Estados-Membros
uma quantidade de cereais superior  sua produgdo (1,83 milhdes de toneladas) e
exporta 32 530 toneladas para esses Estados-Membros. O valor monetario
dessas trocas comerciais, no que respeita a Portugal, elevou-se em 1996 a cerca de
5,8 milhdes de ecus para as exportacdes e 310 milhGes. de ecus para as
importacdes. - -

Por conseguinte, as medidas em causa sdo susceptiveis de afectar as trocas
comerciais de cereais entre os Estados-Membros, as quais sio afectadas quando
um operador activo no comércio intra e extracomunitario de cereais recebe
auxilios que o favorecem em relagdo aos outros. As medidas em questdo tiveram
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um efeito directo e imediato sobre os custos finais da empresa, tendo, por essa
razdo, proporcionado uma vantagem econdmica em relacdo ds outras empresas
do sector que ndo tiveram acesso, em Portugal e nos outros Estados-Membros, a
auxilios comparéveis. Por conseguinte, falseiam ou ameacam falsear a concor-
réncia.» (v. décimo primeiro considerando da decisio impugnada, quarto e
quinto paragrafos.)

Desta fundamentagio resulta que a Comissio examinou se se encontravam
satisfeitas as condi¢des de aplicagdo do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado. Assim, a
fundamentacdo permite 4 recorrente e ao orgio jurisdicional comunitario
conhecer as razdes que induziram a Comissio a considerar que o artigo 92.°,
n.° 1, do Tratado era aqui aplicavel.

A este respeito, o argumento da recorrente de que a Comissdo nio mencionara as
especificidades relativas ao mercado nio pode ser acolhido.

Antes de mais, é erradamente que a recorrente invoca o acoérdio Paises Baixos e
Leeuwarder Papiervarenfabriek/Comissio, ja referido, em que o Tribunal de
Justica puniu, na perspectiva das obrigacdes que decorrem da jurisprudencia
(recordadas no n.° 30, supra), a falta de fundamentagio da decisdo impugnada
nesse acorddo no que respeita aos critérios de distor¢io da concorréncia e de
afectacdo do comércio intracomunitario.

Embora a Comissdo, na decisio ora impugnada, ndo tenha indicado a parte de
mercado da EPAC, a recorrente nfo a podia acusar de nio ter examinado, atentos
os extractos pertinentes supra referidos (v. n.° 44, supra), os efeitos do auxilio
sobre a concorréncia e sobre as trocas comerciais entre Estados-Membros.
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Em seguida, a recorrente afirma que a Comissdo ndo tomou em consideragio as
observacdes formuladas pelo Estado portugués.

Ora, importa observar que o conjunto das observagdes do Governo portugués
contidas nos seus oficios de 8 de Abril e 21 de Maio de 1997 foram objecto de
uma apreciacdo circunstanciada por parte da Comissdo no décimo terceiro
considerando da decisdo impugnada.

No que toca mais especialmente a alegacdo da recorrente relativa ao facto de a
garantia constituir um dos meios utilizados com vista ao saneamento financeiro
necessario a qualquer operagdo de privatizacdo, cabe observar que-a Comissdo
ndo dispds das informagdes relativas a meios alternativos. Ao proceder assim,
embora tivesse exposto este argumento na decisdo impugnada (oitavo conside-
rando, segundo paragrafo), a Comissio pode considerar que ndo se tratava de um
facto ou de uma consideracio juridica de importincia fundamental para a
economia da decisdo.

Por altimo, a recorrente alega que a Comissdo nio tinha fundamentado de modo
suficiente a obrigacdo de recupera¢do do auxilio em causa.

Todavia, segundo uma jurisprudéncia constante, sempre que, contrariamente s
disposicdes do artigo 93.%, n.° 3, do Tratado, a subvencio projectada ja tiver sido
paga, a Comissio, que tem o poder de dirigir injun¢des ds autoridades nacionais
para exigir a sua restitui¢do, ndo & obrigada a fornecer razdes especificas para
justificar o seu exercicio (v., por exemplo, acorddo do Tribunal de Justica de 17 de
Junho de 1999, Bélgica/Comissdo, C-75/97, Colect. p. I-3671, n.° 82).

Ora, da decisdo impugnada resulta que a Comissio fundamentou de modo
suficiente a recuperacdo do auxilio no décimo quinto considerando da referida
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decisdo, ao afirmar que o auxilio em causa era, quanto ao fundo, e pelas razdes
atrds expostas, incompativel com o mercado comum, a titulo do artigo 92.° do
Tratado. A este proposito, importa sublinhar que a Comissdo justificou o
montante do auxilio a recuperar por referéncia d vantagem financeira indevida-
mente recebida pela EPAC, que & representada pela diferenca entre o custo
financeiro do mercado de empréstimos bancarios e o custo financeiro efectiva-
mente suportado por esta Gltima (v. décimo quinto considerando da decisdo
impugnada, quinto paragrafo).

Em consequéncia, a acusagio que decorre da falta de fundamentacio da
recuperacdo do auxilio ndo pode ser acolhida.

Nestas circunstancias, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

2. Quanto ao segundo fundamento, decorrente da violacdo do artigo 92.° do
Tratado

Quanto a primeira vertente, decorrente da violagio do artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado

Argumentos das partes

A recorrente alega, em primeiro lugar, que a Comissdo violou o artigo 92.°, n.° 1,
do Tratado na medida em que considerou, na decisdo impugnada, que a garantia
de Estado constituia um auxilio de Estado na acepgio desse artigo. Em apoio
deste argumento, refere, antes de mais, que a concessdo de uma garantia para
uma simples operagdo de reestrutura¢io do seu passivo niio acarretou nenhuma
transferéncia de recursos do Estado, pois a garantia s6 seria executada se ela ndo
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honrasse o seu contrato de mituo. Além disso, acrescenta que, como a garantia
nio lhe permitiu negociar um crédito a uma taxa de juro inferior 4 do mercado,
nio podia ser qualificada de auxilio. A este proposito, a taxa de juro que o
consorcio bancario aplicou a recorrente ndo foi o resultado de uma intervengdo
da Administracio ptblica aquando das negociacdes, mas da vontade que esse
mesmo consorcio tinha de possibilitar uma operag¢do de financiamento destinada
a converter um passivo a curto prazo num passivo a longo prazo.

A recorrente afirma em seguida que cabia ao Estado, Ginico accionista, assegurar a
realizacdo das suas missdes de interesse geral e que, para o efeito, a garantia
concedida pelo Estado & comparavel a concedida por um investidor privado que
actua no contexto de uma economia de mercado. Sustenta assim que «esti-se
perante um auxilio de Estado quando a autoridade publica faculta 4 empresa
recursos financeiros em condigdes inaceitaveis para um investidor que opera nas
condi¢bes normais de mercado» e recorda que a Comissdo estd presa a uma
concep¢do pragmatica e evolutiva desse critério do investidor privado. Assim,
«um socio privado podia razoavelmente contribuir com o capital necessario para
assegurar a sobrevivéncia de uma empresa que conhece dificuldades passageiras,
mas que, eventualmente depois de uma reestruturagio, seria capaz de reencontrar
a sua rentabilidade» (v. acorddo do Tribunal de Justiga de 10 de Julho de 1986,
Bélgica/Comissdo, 234/84; Colect., p. 2263, n.° 15). Nao obstante, «a interven-
¢do do investidor piblico que prossegue objectivos de politica econémica nido [€]
necessariamente [a] de um investidor normal que coloca os seus capitais com vista
a sua rentabilizacio a mais ou menos curto prazo» (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 21 de Margo de 1991, Italia/Comissdo, C-305/89, Colect., p. I-1603,
n.° 20).

Fazendo a aplicagdo desta jurisprudéncia ao seu caso, a recorrente considera que
era legitimo o Estado intervir a fim de lhe garantir uma operacdo de
reestruturagio do seu passivo nas condigées do mercado, € isto tanto em virtude
da sua qualidade de accionista Ginico como da sua lesponsablhdade pela sua
situacdo financeira. E para este efeito que a recorrente invoca o seu plano de
reestruturacdo e de saneamento financeiro que deve, por um lado, conduzi-la &
privatizacdo e, por outro, permitir-lhe recuperar uma certa rentabilidade no
mercado em causa. A351m a0 mesmo tempo que trabalha na prossecucdo do
interesse geral, inerente d reahzagao da missdo da recorrente, o Estado contribuia
paraa «reVLablhzagao» de uma empresa piblica e para o nfo enfraquec1mento do
seu proprio prestigio.
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A recorrente alega igualmente que, em conformidade com a posi¢io que a
Comissio adoptou na sua comunicacfio sobre as relagdes financeiras entre o
Estado e as empresas pablicas, as autoridades portuguesas tinham fornecido
iniimeras informacdes que permitiam explicar de uma forma plausivel a
concessdo da garantia, sem a qualificar de auxilio. No entanto, a Comissio
ndo tinha atendido ao conjunto desses argumentos.

Por dltimo, ao qualificar esta garantia de auxilio de Estado, a Comissdo
procedera a uma interpretacio abusiva do conceito de auxilio e, nio existindo
violagdo do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, o Estado portugués ndo tinha a
obrigag¢do de notificar o alegado auxilio 4 Comissdo, nos termos do artigo 93.°,
n.° 3, do Tratado.

A recorrente alega, em segundo lugar, que a Comissio violou o artigo 92.° n.° 1,
do Tratado, em virtude de ndo ter demonstrado que o alegado auxilio de Estado
afectava as trocas comerciais intracomunitarias e falseava ou ameacava falsear a
concorréncia. A recorrente afirma, em apoio do seu argumento, que nio basta
presumir uma afectagio das trocas comerciais a partir da simples adopgio de
uma medida de apoio financeiro, mas que, pelo contrario, cabe & Comissio fazer
prova, in concreto, da existéncia de uma alteracio actual ou potencial da
concorréncia (v. acorddo do Tribunal de Justica de 14 de Setembro de 1994,
Espanha/Comissdo, C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Colect., p. [-4103, n.° 32).
Ao contentar-se em apurar a existéncia de perturbac¢des no mercado, sem as
identificar, e de um fluxo comercial entre Portugal e os outros Estados-Membros,
sem demonstrar que a EPAC afecta, em seu proveito, a corrente desse fluxo, a
Comissdo ndo demonstrou que as trocas comerciais intracomunitarias foram
afectadas nem que o jogo da concorréncia foi falseado.

A Comisséo responde que a garantia controvertida constitui um auxilio de Estado
e que um investidor privado teria preferido liquidar a EPAC a conceder-lhe uma
garantia. A afectagdo dos recursos do Estado resultaria, no caso em aprego, nio
sO0 da rentincia a um prémio, que um garante privado teria exigido como
contrapartida pelo risco suportado, como igualmente do encargo que, para
orcamento do Estado, pode resultar da eventual realizagdo desse risco. Todavia, a
Comissdo também afirmou, numa resposta a uma questdo do Tribunal, que, se
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esse prémio tivesse sido efectivamente pago ao Estado portugués, a sua taxa ndo
corresponderia @ do mercado. Objecta, além disso, que ndo era obrigada a
demonstrar o efeito real do auxilio e que, no caso em aprego, tinha feito prova da

. existéncia de uma afectacdo do comércio intracomunitario.

Aprecia¢do do Tribunal

— Quanto ao conceito de auxilio de Estado

Importa recordar, a titulo preliminar, que o artigo 92.° do Tratado proibe os
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, indepen-
dentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas producdes, na medida em
que esses auxilios afectem as trocas comerciais entre Estados-Membros.

Importa igualmente recordar que, segundo uma jurisprudéncia constante, o
conceito de auxilio compreende nio apenas prestacdes positivas, como as
subvengBes propriamente ditas, mas também interven¢des que, de formas
diversas, aliviam os encargos que oneram o orcamento de uma empresa € que,
por esse motivo, nio sendo subvengdes na acepgdo estrita da palavra, t€m a
mesma natureza e efeitos idénticos (v., designadamente, acorddos do Tribunal de
Justica de 30 de Novembro de 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, Colect.,
p. 16185, n.° 16; de 15 de Margo de 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
Colect., p. I- 877 n. 13 e de 29 de ]unho de 1999, DM Transport, C-256/97,
Colect., p. 13913 n. 19)

A fim de apreciar se uma medida estatal constitui um auxilio, deve, segundo uma
jurisprudéncia constante, determinar-se se a empresa beneficiaria recebe uma
vantagem econbémica que nio seria obtida em condi¢des normais de mercado (v.
acordios do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1996, SFEI e o., C-39/94,
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Colect., p. I-3547, n.° 60; de 29 de Abril de 1999, Espanha/Comissio, C-342/96,
Colect., p. I-2459, n.° 41; e DM Transport, ja referido, n.® 22).

No caso em aprego, a recorrente alega que a garantia concedida pelo Estado
portugués é comparavel 4 que um investidor privado que actua no contexto de
uma economia de mercado pode conceder.

Todavia, importa sublinhar que o comportamento do Estado portugués, que
concedeu a garantia controvertida, nio pode ser comparado ao de um investidor
privado (v., a este propdsito, em sede de matuo, os acoérdios de 29 de Abril
de 1999, Espanha/Comissdo, ja referido, n.° 46, e DM Transport, ja referido,
n.° 24), pois o Estado portugués ndo procedeu a nenhuma injecgio de capitais.
Importa, portanto, determinar se, em condi¢des normais de mercado, a garantia
que este concedeu a EPAC, com vista a permitir-lhe obter um empréstimo junto
de estabelecimentos bancérios, também seria concedida por um operador
privado, atento, nomeadamente, o risco de lhe ser exigido que honrasse a
garantia em caso de ndo reembolso do empréstimo concedido.

A este proposito, cabe sublinhar, antes de mais, que a EPAC se encontrava numa
sitnagdo financeira grave, caracterizada pela sua incapacidade em assumir os seus
encargos financeiros e pela necessidade de reestruturar o seu passivo bem como as
suas capacidades logisticas e salariais.

Além disso, a recorrente afirmou que «& possivel que, sem a concessio dessa
garantia do Estado, o contrato entre [ela] e o consércio bancario... ndo fosse
celebrado», e que, se o Estado decidir revogar a garantia, os bancos credores
). ! b . X bl N
poderio exigir o pagamento imediato dos seus créditos, conduzindo-a, por esse
facto, 4 faléncia.
b
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Segue-se que a EPAC beneficiou de uma vantagem de que ndo beneficiaria em
condi¢des normais de mercado.

A este proposito, a recorrente ndo pode alegar que o plano de rentabilizagdo
econémica e de saneamento financeiro, em conjugagio com a concessdo de um
empréstimo parcialmente coberto por uma garantia de Estado, deixaria entrever
qualquer perspectiva favoravel para um operador privado, susceptivel de tornar
aceitavel a concessdo de tal vantagem.

Com efeito, a recorrente admite nos seus memorandos que esse plano de
rentabilizacdo e de saneamento financeiro ndo constituia um quadro destinado a
resolver os problemas da empresa. O Governo portugués enuncia, alias, no seu
oficio de 8 de Abril de 1997, que «importa notar que esse contrato de matuo,
embora tenha temporariamente atenuado determinados efeitos da situacdo
passada, em nada contribuiu para a solu¢io dos problemas da empresa quanto ao
fundo de maneio necessirio ds suas operagbes comerciais correntes € ds
exigéncias do investimento necessirio para a reestruturacio da empresa € para
as indemniza¢Oes a pagar aos trabalhadores para efeitos da rescisdo dos seus
contratos de-trabalho».

Dagqui resulta que a Cormissdo podia considerar que, nas circunstincias do caso
em aprego, um operador privado ndo teria concedido a EPAC a garantia
controvertida. -

Esta conclusio nio ¢ infirmada pelo argumento da recorrente segundo o qual a
intervencio do Estado se explicava pela prossecugio do interesse geral, pela
tomada em conaderagao de preocupacbes salariais ou ainda pela tentativa para
manter o prestigio € a credibilidade do Estado.

Com efeito, a eventual responsabilidade do Estado portugués pela degradacio da
situacdo financeira da EPAC é irrelevante para efeitos da qualificagdo da garantia .
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em causa como auxilio, pois o artigo 92.° do Tratado ndo distingue as
intervencdes em funcio das suas causas ou dos seus objectivos, antes as definindo
em funcéo dos seus efeitos (v., em fltimo lugar, acérdio de 17 de Junho de 1999,
Bélgica/Comissdo, ja referido, n.° 25).

Esta conclusdo também ndo era contrariada pela alegacio da recorrente de que as
autoridades portuguesas forneceram a Comissdo informacdes destinadas a
demonstrar a existéncia de uma explicagio plausivel para a concessio da
garantia e que permitiam afastar a qualificacdo de auxilio de Estado.

A recorrente invoca em apoio da sua afirmagdo a comunicacio (JO 1993, C 307,
p. 3) da Comissdo aos Estados-Membros relativa d aplicagio dos artigos 92.° e
93.° do Tratado e do artigo 5.° da Directiva 80/723/CEE da Comissio, de 25 de
Junho de 1980, relativa a transparéncia das relacdes financeiras entre os Estados-
-Membros e as empresas piiblicas (JO L 195, p. 35; EE 08 F2 p. 75), s empresas
pablicas do sector produtivo. O n.° 29 desta comunicagio dispée o seguinte:

«A presente comunicacio, ao clarificar o modo como a Comissdo aplicard o
principio do investidor no contexto de uma economia de mercado e os critérios
utilizados para determinar a existéncia de auxilios, reduzira a incerteza nestes
dominios. Néo & intengdo da Comissdo aplicar os principios tratados nesta
comunicagio (numa matéria necessariamente complexa) de um modo dogmatico
ou doutrindrio. A Comissdo reconheceu que as decisbes empresariais de
investimento comportam uma larga margem de apreciacio. Contudo, os
principios terdo de aplicar-se quando seja suficientemente claro que ndo existe
outra explicacdo plausivel para a atribui¢do de financiamento pablico do que
consideri-lo como auxilio estatal.»

Todavia, concluiu-se anteriormente, por um lado, que o comportamento do
Estado portugués ndo pode ser comparado ao de um investidor privado e, por
outro, que a vantagem concedida & EPAC nio teria, em condi¢des normais de
mercado, sido concedida por um operador privado.
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Relativamente 4 inexisténcia de transferéncia de recursos de Estado, importa
sublinhar que a vantagem conferida 2 EPAC implica um encargo suplementar,
para o or¢amento de Estado, em caso de perca da garantia (v. acoérddo do
Tribunal de Justica de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade, C-200/97, Colect.,
p. 17907, n.° 43).

Nestas circunstincias, a concessio de uma garantia pelo Estado ndo podia
escapar a proibi¢do do artigo 92.° do Tratado, em virtude, apenas, de ndo ter sido
através de uma mobilizacdo imediata e certa de recursos do Estado que essa
vantagem foi concedida 4 empresa beneficiaria.

Além disso, resulta da decisdo impugnada resulta que se previu o pagamento de
um prémio de 0,2% ao Estado portugués. Ora; como a recorrente nio alegou que
essa taxa era conforme ds praticadas no mercado, o Tribunal considera que a
Comissdo pode legitimamente considerar que nio constituia uma remuneragao
equitativa do risco suportado pelo Estado. Assim, verifica-se desde ja para o
Estado um lucro cessante.

Do que precede resulta que a Comissio ndo violou o artigo 92.°, n.° 1, do
Tratado ao declarar que a garantia controvertida constitui um auxilio de Estado
na acep¢io desta disposicdo.

— Quanto a afectacio das trocas comerciais intracomunitarias e a distor¢do da
concorréncia

A recorrente afirma que a Comissdo ndo demonstrou que o alegado auxilio
afectava as trocas comerciais intracomunitarias e falseava ou ameacava falsear a
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concorréncia e que lhe cabia, a este respeito, demonstrar, i1z concreto, a existéncia
de uma alteragdo actual ou potencial da concorréncia.

Todavia, a Comissio ndo & obrigada a proceder a uma analise econémica
quantificada extremamente circunstanciada. Ademais, tratando-se de um auxilio
que ndo foi notificado & Comissdo, a decisdao que declara a incompatibilidade
desse auxilio com o mercado comum nio tem obrigatoriamente de se basear na
demonstracdo do efeito real desse auxilio sobre a concorréncia ou sobre as trocas
comerciais entre Estados-Membros. Com efeito, decidir de outro modo,
conduziria a favorecer os Estados-Membros que pagam auxilios sem observarem
o dever de notificagdo do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, em detrimento daqueles
que notificam os auxilios na fase de projecto (v. acorddos do Tribunal de Justica
de 14 de Fevereiro de 1990, Franca/Comissio, C-301/87, Colect., p. 1-307,
n.° 33, e do Tribunal de Primeira Instdncia de 30 de Abril de 1998, Vlaams
Gewest/Comissdo, T-214/95, Colect., p. lI-717, n.° 67).

Ora, cabe observar que a decisdo impugnada comporta, na medida do necessério,
os elementos que permitem concluir pela existéncia de uma afectacdo das trocas
comerciais intracomunitarias e de uma distor¢io da concorréncia.

Com efeito, a Comissdo considerou, na decisio impugnada, que as medidas
financeiras em causa conduziam directamente 4 melhoria das condicées de
producio e de comercializa¢io dos produtos da empresa relativamente aos outros
operadores da Comunidade Europeia que ndo beneficiam de auxilios compara-
veis. A decisdo também refere que o autor da queixa lhe apresentou, na fase do
procedimento administrativo, um pedido de suspensio da garantia de Estado, na
sequéncia da abertura de um concurso para a redugdo do direito de importacio
de milho para Portugal. Interrogada sobre isto na audiéncia, a Comissio
esclareceu que a queixosa, bem como a EPAC, tinha concorrido para a obtencio
de uma redugdo de direitos de importacgdo. A situacio da EPAC, que apresentou,
neste ambito, condi¢Bes extremamente competitivas que as outras empresas nio
podiam acompanhar, caracterizava, portanto, uma distorcdo da concorréncia.
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Além disso, a Comissdo refere, na decisdo impugnada, o volume das trocas
comerciais entre Portugal e a Comunidade, a0 mesmo tempo que esclarece que
estas sdo significativas em virtude de Portugal ser deficitario em cereais -(o
extracto relevante encontra-se reproduzido no n.® 44, supra).

Daqui a Comissdo concluiu que as referidas trocas comerciais sdo afectadas

quando um operador activo no comércio intra e extracomunitario de cereais
recebe auxilios que o favorecem relativamente aos outros e que a medida em
causa teve um efeito directo e imediato sobre os precos de custo da empresa, que
assim beneficiou dé uma vantagem econdmica relativamente s outras empresas
do sector (o extracto relevante encontra-se reproduzido no n.? 44, supra).

Por_ conseguinte, a Comissdo pdde correctamente concluir que as trocas
comerciais intracomunitarias foram aqui afectadas. Alids, a recorrente ndo
apresenta, a este proposito, qualquer elemento susceptivel de infirmar esta
conclusgo.

Do conjunto destas consideraces resulta que o argumento decorrente de uma
violacdo do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, ndo pode ser acolhido. -

Quanto a segunda vertente, decorrente de uma violagio do artigo 92.°, n.° 3, do
Tratado V

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo violou o artigo 92.°, n.* 3, alinea c), do
Tratado na medida em que n#o justificou de forma suficiente a nio aplicagdo das
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derrogacdes previstas pelo artigo supra referido. A Comissdo, além de dever ter
concluido pela utilidade das informagdes fornecidas pelas autoridades portugue-
sas, também lhes devia ter prestado maior aten¢io nas suas apreciacdes. Assim,
sabendo desde o inicio do processo que o plano de viabilizacio econémica e de
saneamento financeiro da EPAC ja ndo se destinava a constituir o enquadramento
para a resolucdo dos problemas da empresa, a Comissdo devia ter analisado a
garantia controvertida na perspectiva dos critérios aplicaveis aos auxilios de
emergéncia e ndo na perspectiva dos aplicaveis aos auxilios 4 reestruturacio.

Para além deste erro de qualificagdo juridica, a Comissdo tinha cometido um erro
de direito na aplicacdo, ao caso em aprego, das quatro condigdes que estabeleceu
na sua comunicagdo 94/C 368/05 («OrientacBes comunitarias relativas aos
auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio concedidos a empresas em
dificuldade», JO 1994, C 368, p. 12), e isto embora tenha admitido que a EPAC &
uma empresa em dificuldades, incapaz de, pelos seus proprios meios, garantir a
sua recuperagio.

Quanto a primeira condigfo, relativa a taxa de juro da garantia controvertida, a
recorrente afirma que os empréstimos foram negociados sem a intervencio
directa das autoridades portuguesas e nas condi¢des de mercado. Embora tenha
beneficiado de uma bonificagdo da taxa de juro, o teor do primeiro critério ndo
exigia que a taxa concedida fosse estipulada nas condigdes do mercado, pois sb
sobre os créditos reembolsaveis é que devia incidir uma taxa equivalente 4 do
mercado. Quanto 4 segunda condigdo, relativa a limitacio do montante do
auxilio ao necessario para a exploragio da empresa, sustenta que a garantia niio é
um auxilio a explora¢do, mas uma «medida de caracter excepcional e transitoria,
que permitiria ultrapassar o problema enquanto se esperava por uma solugio
global». A solugdo escolhida pelas autoridades portuguesas visava, segundo a
recorrente, manter a actividade da empresa, sem infringir as regras do direito
comunitario, consolidando, com esse objectivo, um passivo bancario a curto
prazo e um passivo a longo prazo. Quanto, em seguida, i terceira condicio,
relativa 4 duragdo do auxilio concedido, a recorrente alega que o prazo
habitualmente estabelecido de seis meses & prorrogavel e que é necessario que a
empresa beneficidria do auxilio tenha tempo para elaborar um plano de
recuperacdo viavel. Por altimo, quanto 4 quarta condigdo, relativa a justificacio
social da medida em causa, a recorrente considera que, ao permitir a manutencio
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da sua actividade, a garantia concedida permitiu evitar despedimentos, pertur-
bacdes no mercado de abastecimento de cereais do pais e perpetuar o apoio
comercial e técnico da EPAC aos agricultores portugueses. ,

A recorrente assinala ainda que, para o caso de a garantia concedida ser
qualificada de auxilio, em conformidade com o artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do
Tratado, essa garantia ndo altera as condi¢bes das trocas comerciais numa
medida contriria ao interesse comum. A este respeito, recorda que, numa
situacdo analoga 4 em aprego, o Tribunal de Justica considerou que o pagamento
de divida antigas, com o objectivo de salvar uma empresa, ndo tem necessaria-
mente por efeito alterar as condi¢des das trocas comerciais em medida contréria
ao interesse comum, quando essa operagdo se conjuga, designadamente, com um
plano de reestruturagdo (v. acorddo do Tribunal de Justica de 14 de Novembro
de 1984, Intermills/Comissio, 323/82, Recueil, p. 3809, n.° 39).

A Comissio objecta ter tomado em consideragio as informag@es prestadas pelo
Governo portugués. Além disso, relativamente 4 aplicagdo da comunicagdo 94/
/C 368/05, ja referida, a Comissdo observa que era normal examinar conjunta-
mente a hipotese de um auxilio de emergéncia e de um auxilio 4 reestruturagio,
constituindo estes os dois aspectos de uma Ginica operagdo destinada a salvar a
empresa a curto prazo e, posteriormente, a restaurar a sua viabilidade a longo
prazo. Por tltimo, tinha legitimamente considerado que a garantia em causa ndo
satisfazia os critérios definidos na comunicagio supra referida.

Aprecia¢io do Tribunal

Importa recordar, a titulo preliminar, que resulta da jurisprudéncia que, no
ambito do artigo 92.°, n.° 3, do Tratado, a Comissdo goza de um amplo poder de
apreciacdo cujo exercicio implica apreciacdes de ordem econbmica e social que
devem ser efectuadas num contexto comunitario e que, portanto, compete ao
Tribunal limitar a fiscalizacio que exerce sobre essa aprecia¢do 4 verificagdo do
respeito das regras processuais, ao carcter suficiente da fundamentagdo, a
exactidio material dos factos, 4 inexisténcia de erro manifesto de apreciagdo € ao
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desvio de poder (v., designadamente, acoérddo de 21 de Marco de 1991, Italia/
/Comissdo, C-303/88, ja referido, n.° 34, e acoérddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 13 de Setembro de 1995, TWD/Comissdo, T-244/93 e T-486/93,
Colect., p. 11-2265, n.° 82).

A recorrente alega que a Comissdo violou a comunicacio 94/C 368/05, ja
referida.

A este proposito, considera, em primeiro lugar, que a Comissdo devia ter
analisado a garantia em causa na perspectiva dos critérios aplicaveis aos auxilios
de emergéncia e ndo na perspectiva dos relativos aos auxilios a reestruturacio.

No entanto, resulta da decisdo impugnada [v. décimo terceiro considerando,
alinea b)] que, embora a Comissdo tenha considerado, aquando da abertura do
processo, que os critérios dos auxilios de emergéncia das empresas ndo eram
apliciveis a4 garantia de Estado em causa, acabou por afirmar, na decisdo
impugnada, 4 luz das informagdes fornecidas pelo Governo portugués, que
aquela constituia um auxilio de emergéncia.

Todavia, a Comissdo sublinha que a garantia de Estado em favor da EPAC nio
satisfaz os critérios definidos na comunicagio supra referida para ser considerada
um auxilio de emergéncia compativel com o mercado comum e procede, a este
proposito, a uma anilise do auxilio na perspectiva dos quatro critérios definidos
nessa comunicacio [v. décimo terceiro considerando, alinea b)].

Resulta do que precede resulta que a Comissio procedeu a uma analise exaustiva
das derrogagdes previstas nessa comunicacio e, designadamente, ao seu exame,
na perspectiva dos auxilios de emergéncia.
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Forgoso & portanto reconhecer que o argumento da recorrente, decorrente de um
erro de qualificagdo juridica da medida em causa na perspectiva das orientacdes
referidas, ndo pode ser acolhido.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro na
aplicacdo dos critérios relativos aos auxilios de emergéncia.

A referida comunicacio enuncia, no seu n.° 3.1, relativo ds condlgoes gerals de
autorlzagao dos auxilios de emergenc1a.

«Para serem aprovados pela Comissio, 0s... auxilios de emergéncia devem, por
consegumte

— consistir em auxilios a tesouraria sob a forma de garantias de empréstimos ou
de empréstimos a taxas de juro comerciais normais;

— limitar-se a0 montante necessario para manter a empresa em funcionamento
(por exemplo, cobertura dos encargos salariais e abastecimentos correntes);

— serem concedidos apenas para o periodo imprescindivel (geralmente nao
superior a seis meses) para elaborar um plano de recuperagio necessario e
exequivel;
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— serem justificados por dificuldades sociais prementes e ndo terem efeitos
contrarios sobre a sitnacio industrial dos outros Estados-Membros.»

A Comissdo considerou, na decisdo impugnada, que essas condi¢bes ndo se
encontravam satisfeitas no caso em apreco, pois a taxa dos empréstimos obtida
pela EPAC era bonificada, a duracdo da operagio excedia em muito a regra geral
dos seis meses, o montante da garantia nido podia ser considerado o estritamente
necessario a exploragdo corrente da empresa e, por Gltimo, ndo tinha sido
invocada nenhuma justificacdo social premente [v. décimo terceiro considerando,
alinea b)].

Quanto 4 primeira condi¢do relativa 4 taxa de juro, importa recordar que o
objectivo prosseguido pela Comissdo ao autorizar esses auxilios de emergéncia é
contribuir para o desenvolvimento econdmico sem afectar as trocas numa medida
contraria ao interesse comunitario. Nesta perspectiva, ndo é aceitivel, para um
empréstimo obtido gragas a uma garantia de Estado, como para um auxilio
constituido pelo proprio empréstimo, que a taxa desse crédito seja mais favoravel
do que a taxa oferecida no mercado.

A taxa de juro do empréstimo concedido a recorrente é de 6,75% (taxa Lisbor),
para a parte garantida do empréstimo, e de 6,75% + 1,2% (taxa Lisbor + 1,2%),
para a parte ndo garantida. A este respeito, as afirmacdes da recorrente, apoiadas
por uma carta do Banco Chemical Finance, SA, membro do consbrcio bancério
mutuante, segundo as quais as taxas de juro concedidas reflectem as condi¢Ges do
mercado existentes 4 data da assinatura do contrato em causa, nio podem ser
aceites.

Com efeito, resulta, por um lado, da decisio impugnada que a taxa de referéncia
comunitaria 4 data da concessdo do empréstimo era de 12,51%, o que, no caso
em apreco, deve ser considerado a taxa minima, dado que a dificil situagio
financeira da EPAC nio lhe permitiria obter um empréstimo em condigdes mais
favoraveis do que as oferecidas aos operadores em situagdo financeira equilibrada
[v. décimo terceiro considerando, alinea d)]. A este respeito, a Comissdo
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apresentou, em resposta a uma questdo do Tribunal, uma nota enviada pelos seus
servicos ao Governo portugués, na qual se refere a2 mesma taxa como taxa de
referéncia para Portugal, que permite calcular, a priori, o elemento de auxilio
resultante dos regimes de bonificagio de juros relativos aos empréstimos ao
investimento.
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Por outro lado, resulta dos documentos provenientes do Ministério das Financas
portugués, relativos 4 execucio do plano de rentabilizagio da EPAC, que a taxa
aplicavel 4 parte garantida do empréstimo é inferior a taxa de referéncia
portuguesa de 12,98% para 1995.

Assim, ha que concluir que o Estado portugués conhecia a taxa de referéncia,
considerada reflectir o nivel médio das taxas de juro em vigor para os
empréstimos a médio e longo prazo, que a Comissdo aplicaria para calcular o
elemento de auxilio. Também ha que considerar que, no caso em apreco, se
aplicou conscientemente uma taxa de juro sensivelmente inferior 4 referida taxa
de referéncia.

Do que precede resulta que a Comissio pdde, sem cometer qualquer erro
manifesto de apreciacdo, considerar que as taxas concedidas 4 EPAC eram
bonificadas.

Relativamente ds outras condi¢des enunciadas na comunicacdo, importa
reconhecer, por um lado, que a garantia de Estado foi concedida por um periodo
de sete anos, quando o periodo geralmente aceite é de seis meses. A este respeito,
embora a Comissdo admita que esse prazo possa ser prorrogado com o objectivo
de permitir terminar o inquérito relativo ao plano de reestruturacio, importa
observar que um prazo de sete anos nio pode, para o efeito, ser considerado
razoavel. '
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permitem apoiar temporariamente uma empresa durante o periodo de tempo
necessario a elabora¢do de um plano adequado para remediar as dificuldades
financeiras existentes. Nestas condi¢bes, a Comissio podia legitimamente
considerar que uma garantia de sete anos ndo podia constituir um auxilio de
emergéncia, e isto tanto mais que o plano de reestruturagio anunciado para 1997
nunca foi enviado 4 Comiss3o.

Por outro lado, dos autos nido resulta que o Governo ou a recorrente tenham
invocado motivos sociais prementes aquando do procedimento administrativo.

Nestas circunstincias, a Comissdo nio cometeu um erro de direito ao considerar
que os critérios relativos aos auxilios de emergéncia ndo estavam satisfeitos.

De tudo o que precede resulta que o segundo fundamento deve ser inteiramente
julgado improcedente.

3. Quanto ao terceiro fundamento, decorrente de uma violacdo dos artigos 90.° e
222.° do Tratado

Argumentos das partes

A recorrente recorda, por um lado, que resulta do artigo 222.° do Tratado que a
Comissdo & obrigada, no exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos pelos
artigos 92.° e 93.° do Tratado, a respeitar a igualdade de tratamento entre
empresas pablicas e privadas e, por outro, que, de acordo com os seus estatutos,
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deve ser considerada uma empresa pﬁblica para efeitos da aplicagﬁo das regras
comunitirias em matéria de concorréncia. Assim, incumbe 4 Comissdo, em
matéria de auxilios de Estado, ndo discriminar entre os investidores pablicos e
privados. Atenta a sua viabilidade financeira e a jurisprudéncia aplicavel neste
ambito, a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento. Com efeito,
da jurisprudéncia decorria que «resulta deste mesmo principio da igualdade de
tratamento que os capitais postos, directa ou indirectamente, 4 disposi¢do de uma
empresa pelo Estado, em circunstincias que correspondem as condi¢bes normais
do mercado, ndo podem ser considerados auxilios de Estado» (v. acorddo de 21 de
Margo de 1991, Italia/Comissdo, C-303/88, ja referido, n.° 20).

A recorrente alega igualmente que a Comiss3o violou o artigo 90.°, n.° 2, do
Tratado, na medida em que ndo atendeu ao facto de que as missdes que lhe cabem
tém uma finalidade social e correspondem a realizacio de um servico de interesse
econémico geral. Como a concessio da garantia constituia uma medida
indispensavel a sobrevivéncia da EPAC, o artigo 90.°% n.° 2, do Tratado era, no
caso em apreco, aplicavel, ]ust1f1cando assim uma derrogagao ao principio da
proibi¢do, da supressao e da recuperacgio do alegado auxilio.

A Comissio sublinha, relativamente a alegada violagdo do artigo 222.° do
Tratado, que a sua decisdo visa o restabelecimento da igualdade de tratamento
entre a empresa pablica beneficiaria do auxilio e os seus concorrentes.

No que respeita a uma alegada violagdo do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado,
argumenta que a recorrente ndo demonstrou ter sido incumbida pelo Estado da
gestdo de um servigo de interesse econdmico geral, na acep¢io desse artigo.
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Apreciacdo do Tribunal

Relativamente, por um lado, 4 alegada violacio, pela Comissdo, do principio da
igualdade de tratamento entre empresas privadas e publicas, importa sublinhar,
em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 90.%, n.° 1, do Tratado, as regras de
concorréncia sdo indistintamente apliciveis a esses dois tipos de empresas, e, em
segundo, que o artigo 222.° do Tratado ndo contraria esse principio.

Ao considerar que a garantia controvertida era um auxilio incompativel com o
mercado comum, a Comissdo ndio pds de forma alguma em causa o regime da
propriedade pablica e mais ndo fez do que tratar de forma idéntica o proprietario
pablico e o proprietario privado de uma empresa (v. acorddo de 21 de Marco
de 1991, Italia/Comissdo, C-305/89, ja referido, n.° 24).

Assim, hi que considerar que o argumento, decorrente de uma violagio do
artigo 222.° do Tratado, ndo pode ser acolhido.

Relativamente, por outro lado, a alegada violagdio do artigo 90.°, n.° 2, do
Tratado, resulta desse artigo que, para que a derrogacdo possa ser aplicada, &
necessario que a empresa em causa tenha sido encarregada, pelos poderes
publicos, da gestdo de um servigo de interesse econdbmico geral, que a aplicagio
das normas do Tratado ponha em causa o cumprimento da missio especifica que
lhe foi confiada e, por Gltimo, que o interesse da Comunidade nio seja afectado
(v., designadamente, acérdio do Tribunal de Primeira InstAncia de 27 de
Fevereiro de 1997, FFSA e o./Comissdo, T-106/95, Colect., p. 1I-229, n.° 173).

A este proposito, as empresas encarregadas da gestdo de um servigo de interesse
econdmico geral devem ter sido incumbidas dessa missio por um acto da
autoridade ptblica (v. acoérddos do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1974,
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BRT e Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, Colect., p. 165,
n.° 20, e de 18 de Junho de 1998, Corsica Ferries France, Colect. C-266/96,
p. 1-3949, n.° 47).

Ora, ha que reconhecer que a recorrente nio fez prova de lhe ter sido confiada
uma missdo desse tipo.

O argumento decorrente de uma violagio do artigo 90.°, n.° 2, do Tratado ndo
pode, portanto, ser acolhido.

Segue-se que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente na sua
integralidade.

4. Quanto ao quarto fundamento, decorrente de uma violacdo dos principios
gerais da proporcionalidade, da seguranca juridica e da confianca legitima

Argumentos das partes

A recorrente afirma, antes de mais, que a Comissdo nio respeitou o «critério
minimo de tratamento proporcional e equilibrado dos interesses em jogo» ao
exigir a supressio e a recuperacio dos auxilios concedidos. A recorrente
considera, com efeito, que o Estado accionista e gestor do interesse geral optou
pela solugdo que, entre a liquida¢do da empresa, o auxilio directo ou a garantia,
menos prejudicava os interesses em presenca.
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Por outro lado, a recorrente invoca a impossibilidade juridica, para o Estado
portugués, de adoptar as medidas exigidas pela Comissdo, em virtude de estas
violarem tanto a ordem juridica portuguesa como o direito comunitirio no que
toca ao respeito das obrigacdes contratuais. Com efeito, o Estado ndo podia,
unilateralmente, desvincular-se das obrigacdes que assumiu para com estabele-
cimentos bancérios, sendo os 6rgdos jurisdicionais nacionais os Gnicos com
competéncia para declarar a nulidade da garantia.

Por altimo, a recorrente e os estabelecimentos bancarios tinham legitimamente
confiado na legalidade da garantia concedida a esses estabelecimentos ¢
mereciam, por esse facto, uma protec¢do juridica adequada que era incompativel
com uma decisdio da Comissdio que impusesse a supressio da garantia e o
reembolso do alegado auxilio dai resultante.

A Comissdo considera, relativamente ao caricter alegadamente desproporcio-
nado das medidas impostas, que resulta do Tratado e da jurisprudéncia que a
supressio do auxilio é necessaria para efeitos do restabelecimento da situagdo
anterior (v. acbrddos do Tribunal de Justica de 21 de Marco de 1990, Bélgica/
/Comissdo, C-142/87, Colect., p. I-959, de 21 de Marco de 1991, Itilia/Comissdo,
C-305/89, ja referido, e de 4 de Abril de 1995, Comissdo/Italia, C-348/93,
Colect., p. I-673). A este proposito, a jurisprudéncia reconheceu que a liquidagido
da empresa beneficiaria do auxilio ndo liberava o Estado da sua obrigagdo de
suprimir esse auxilio (v. acorddo do Tribunal de Justiga de 15 de Janeiro de 1986,
Comissdo/Bélgica, 52/84, Colect., p. 89).

A Comissdo afirma igualmente que, como nem o Estado, nem o proprio
beneficiario ou os bancos se asseguraram do respeito do procedimento de
notificacdo e, portanto, da legalidade do auxilio, ndo podem invocar uma
violagdo do principio da confianga legitima (v. acérddos do Tribunal de Justica de
20 de Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89, Colect., p. 1-3437, bem
como as conclusdes do advogado-geral M. Darmon apresentadas nesse processo,
Colect., p. I-3445, e acorddo do Tribunal de Justica de 24 de Outubro de 1996,
Alemanha e o./Comissdo, C-329/93, C-62/95 ¢ C-63/95, Colect., p. I-5151).
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Por tltimo, sublinha que 0 Governo portugués é obrigado a cumprlr as medidas
adoptadas na dec1sao impugnada.

Apreciacdo do Tribunal

Relativamente, antes de mais, ao primeiro argumento da recorrente baseado na
viola¢do do principio da proporcionalidade, devido a condigdo que impde a
supressdo e a recuperacio do auxilio, cabe recordar que, segundo.uma
jurisprudéncia constante, «a recuperagdio de um auxilio estatal ilegalmente
concedido, com vista ao restabelecimento da situa¢do anterior, ndo pode, em
principio, ser considerada como uma medida desproporcionada relativamente
aos objectivos das disposicdes do Tratado em matéria de auxilios de Estado». A
este proposito, a recuperacio do auxilio ilegal visa restabelecer a situagio
anterior d concessdo do auxilio (v. acérdios do Tribunal de Justica de 14 de
Janeiro de 1997, Espanha/Comissio, C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 47, e de
17 de Junho de 1999, Bélgica/Comissdo, ji referido, n.° 68).

Como foi legitimamente que a Comissdo declarou o auxilio em causa
incompativel com o mercado comum, a supressdo e a recupera¢do do auxilio
indevidamente recebido sdo proporcionadas i ilegalidade verificada.

Relativamente, em seguida, d alegada impossibilidade de o Estado portugués
executar a decisio da Comissdo, importa observar que eventuais dificuldades,
processuais ou outras, quanto a sua execuc¢do, nio tém qualquer influéncia sobre
a sua legalidade (v. acérdidos do Tribunal de Justica de 14 de Setembro de 1994,
Espanha/Comlssao ja referldo n.° 80, e de 17 de Junho de 1999, Belglca/
/Comisséo, ja referido, n.° 86).
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A recorrente alega, por filtimo, ter depositado uma confianca legitima na
legalidade da garantia que o Estado concedeu ao consdrcio bancério.

Importa, a titulo preliminar, observar que, em conformidade com o artigo 93.°,
n.° 3, do Tratado, os projectos destinados a instituir auxilios devem ser
notificados 4 Comissdo antes da sua concretizagdo, sob pena de se considerar
que nio foram regularmente instaurados (v. acorddo do Tribunal de Justica de
2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect.,
p. 11719, n.° 35).

Ora, o Estado portugués ndo procedeu a essa notificagdo, embora a Comissao a
isso o tivesse convidado no seu oficio de 31 de Outubro de 1996.

Assim, atenta a natureza imperativa do controlo dos auxilios de Estado efectuado
pela Comissio, a EPAC ndio podia, em principio, depositar uma confianga
legitima na regularidade do auxilio que lhe foi concedido em violagdo do
artigo 93.°, n.° 3, do Tratado (v. acdrddo do Tribunal de Justi¢a de 20 de Marco
de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Colect., p. I-1591, n.® 43).

A este proposito, importa sublinhar que, mesmo que a recorrente invocasse
circunstincias excepcionais que pudessem justificar a sua confianca legitima a fim
de se opor 4 recuperagio do auxilio, cabia ao 6rgdo jurisdicional nacional, a
quem eventualmente tenha sido submetida a questdo, aprecia-las (v. acorddo
Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 16).

Além disso, ndo se colocando esta questdo de forma diferente quer se trate da
confianca legitima do beneficiario quer da do credor do beneficiario do auxilio,
incumbia igualmente aos bancos credores fazer prova da prudéncia e da
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diligéncia necessarias e proceder ds verificagdes necessirias no que toca a
legalidade do auxilio.

Resulta do que precede que o quarto fundamento nio pode ser acolhido.

1

Segue-se que o recurso no processo T-270/97 deve ser integralmente julgado
improcedente.

Quanto a inutilidade superveniente da lide no processo T-204/97

Argumentos das partes

A Comissdo afirma que a decisdo de 30 de Abril de 1997, que exige, a titulo
provisorio, que o Governo portugués suspenda o auxilio sob a forma de garantia
de Estado, &€ uma injun¢do-suspensio na acep¢io do acoérddo Franca/Comissdo, ja
referido, e constitui, a este respeito uma medida proviséria tomada na expectativa
do resultado do exame do auxilio. A razio de ser dessa decisdo deixava de existir
ap6s a adopgdo de uma decisdo definitiva sobre o mérito do processo. Ao fazé-lo,
a decisdo definitiva substituia a decisdo provisoria.

A Comissdo recorda ter adoptado, em 9 de Julho de 1997, uma decisdo definitiva
em que declarava a incompatibilidade do auxilio com o Tratado e exigia a sua
supressdo e a sua recuperacio. Assim, as obriga¢bes do Estado-Membro em causa
e as consequéncias para a empresa beneficiaria do auxilio j4 ndo eram o resultado

da decisdo provisoria de suspensio mas da decisio definitiva. A decisdo

provisoria encontrar-se-ia assim «absorvida» pela decisdo definitiva.
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Em conclusdo, a Comissdo considera que o presente litigio ficou sem objecto.

A recorrente responde que o presente recurso nio perdeu o seu objecto pelo
simples facto da adop¢do de uma decisdo definitiva relativa 4 medida estatual
controvertida. Afirma, a este propbsito, que a decisdo provisbria teve conse-
quéncias profundas a nivel da sua «vida interna».

Com efeito, importava que o argumento relativo 4 ilegalidade da decisdo
provisoria fosse apreciado pelos tribunais a fim de se apurar se o Estado
portugués e a EPAC foram mantidos numa situac¢do de viola¢do do direito entre a
adopcdo da decisdo provisoria e a da decisdo definitiva.

A recorrente sustenta, a titulo subsidiario, que, se o presente recurso fosse
declarado sem objecto, isso seria devido 4 Comissdo, em virtude da adop¢do da
decisdo definitiva, e que, portanto, nio se justificava que sobre ela recaisse o
encargo das despesas decorrentes do processo T-204/97.

Apreciacdo do Tribunal

Cabe observar, a titulo prévio, que a decisdo de 30 de Abril de 1997 ordenou a
suspensdo da concessdo da garantia de Estado em favor da EPAC. Através da
decisdo de 9 de Julho de 1997, a Comissiio declarou a ilegalidade da medida
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estatual em causa e, a0 mesmo tempo, ordenou a sua supressio num prazo de
quinze dias a contar da notificacio dessa decisdo e a'sua recuperagdo, por meio
de cobranga, num prazo de dois meses a contar da notificacio dessa mesma
decisdo, sendo os juros contados a partir da data em que o auxilio foi pago. A
decisdo de 9 de Julho de 1997 foi notificada ao Estado portugués em 18 de Julho
de 1997.

Nestas circunstincias, importa examinar se a recorrente tem interesse em
impugnar a decisdo provisoria. A este proposito, cabe recordar que um recurso de
anulagio fica sem objecto a partir do momento em que, ndo obstante a sua
eventual procedéncia, a situacio juridica do recorrente ndo pode ser alterada pela
anula¢io, ou ndo, do acto impugnado. Nesta hipotese, ha, entdo, que pronunciar
a inutilidade superveniente da lide.

No que respeita ao interesse da recorrente em obter a declaragao de que a decisdo
provisoria produziu efeitos autbnomos até a adopgio da decisdo definitiva, cabe
sublinhar que das respostas da EPAC as questdes escritas do Tribunal resulta que
o Estado portugués nio procedeu 4 suspensdo da garantia controvertida. Assim, a
recorrente nio pode alegar ter sofrido um prejuizo auténomo, seja ele qual for,
resultante da decisdo provisoria.

Além disso, revela-se que, desde a sua entrada em vigor, a decisdo de 9 de Julho
de 1997, em virtude da natureza das medidas que ordena, privou a decisdo
provisoria de qualquer efeito juridico autdbnomo. As consequéncias da supressio e
da recupera¢io do auxilio suplantam, com efeito, as de uma simples suspensio.
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157 Alias, na audiéncia, a EPAC aceitou, em resposta a uma questdo do Tribunal, que,
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caso o Tribunal declarasse o auxilio ilegal, «obviamente que o interesse na
prossecucdo do processo diminuiria na mesma medida».

Nestas circunstincias, como o Tribunal confirmou a decisdo da Comissio, que se
tornou definitiva, que impde a supressio e a recuperacdo do auxilio e nfo apenas
a sua suspensdo, a recorrente nio tem qualquer interesse em obter a anula¢io da
decisdo provisoria.

Por conseguinte, o recurso no processo 1-204/97 ficou sem objecto, pelo que ndo
ha que conhecer do mesmo.

Quanto as despesas

No processo T-270/97

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, ha que a condenar nas despesas, em conformidade com o
pedido da Comissdo.
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No processo T-204/97

161 Nos termos do artigo 87.°, n.° 6, do Regulamento de Processo, se ndo houver
lugar a decisdo de mérito, o Tribunal decide livremente quanto as despesas. Face
as circunstincias do caso em aprego, o Tribunal considera que a recorrente devera
suportar a totalidade das despesas. -

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio Alargada)

decide:

1) Os processos T-204/97 e T-270/97 sao apensos para efeitos do acordao.

2) O recurso no processo T-270/97 & julgado improcedente.
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3) Nio ha que conhecer do recurso no processo T-204/97.

4) A recorrente suportara as suas proprias despesas e as da Comissdao no
processo T-270/97.

5) A recorrente suportard as suas proprias despesas e as da Comissdo no
processo 1-204/97.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 13 de Junho de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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