IECC / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgdo Alargada)

16 de Setembro de 1998 7

No processo T-110/95,

International Express Carriers Conference (IECC), organizagio profissional de
dircito suico, estabelecida em Genebra (Suica), representada por Eric Morgan de
Rivery, advogado no foro de Paris, e Jacques Derenne, advogado nos foros de Bru-
xelas ¢ de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério de Alex
Schmitt, 62, avenue Guillaume,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Francisco
Enrique Gonzilez Diaz, membro do Servigo Juridico, ¢ Rosemary Caudwell, fun-
ciondria nacional destacada na Comissdo, ¢ seguidamente por R. Caudwell ¢ Fabi-
ola Mascardi, funciondria nacional destacada na Comissdo, na qualidade dc agentes,
assistidas por Nicholas Forwood, QC, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiada por

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por Stepha-
nie Ridley, do Treasury Solicitor’s Department, e, durante a fase oral, também por
Nicholas Green, QC, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo na Embaixada do Reino Unido, 14, boulevard Roosevelt,

La Poste, representada por Hervé Lehman e Sylvain Rieuneau, advogados no foro
de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
Aloyse May, 31, Grand-Rue,

Post Office, representado por Ulick Bourke, Solicitor of the Supreme Court of
England and Wales, e, durante a fase oral, também por Stuart Isaacs, QC, e Sarah
Moore, barristers, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos

advogados Loesch e Wolter, 11, Rue Goethe,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da Comissdo, de 17 de
Fevereiro de 1995, que rejeitou definitivamente a parte da dentincia apresentada
pela recorrente em 13 de Julho de 1988 na qual esta criticava um acordo de fixagdo
de pregos celebrado em Outubro de 1987 por diversos operadores postais piiblicos,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C.P. Briét, P. Lindh, A.Potocki e
J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Maio de 1997,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

International Express Carriers Conference (IECC) e repostagem

A International Express Carriers Conference (IECC) é uma organizagio que
representa os interesses de certas cmpresas que fornecem servigos de correio
expresso. Os seus membros oferecem, designadamente, servigos ditos de «reposta-
gem» que consistem no transporte de correio proveniente de um pais A para o
territério de um pais B para ai ser depositado num operador postal piiblico (a
seguir «OPP») local, para finalmente ser encaminhado por este no seu préprio
territério ou com destino a um pais A ou C,
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E costume distinguirem-se trés categorias de servigos de repostagem:

— a «repostagem ABC», que corresponde 4 situagio em que o correio origindrio
de um pafs A é transportado e introduzido por sociedades privadas no sistema
postal de um pais B, a fim de ser encaminhado por intermédio do sistema pos-
tal internacional clissico para um pais C, no qual reside o destinatirio final do
correlo em questio;

— a «repostagem ABB», que corresponde i situacdo em que o correio origindrio
de um pafs A é transportado e introduzido por sociedades privadas no sistema
postal de um pais B, a fim de ser encaminhado para o destinatdrio final do cor-
reio que reside nesse mesmo pafs B;

— a «repostagem ABA», que corresponde i situagio em que o correio origindrio
de um pais A ¢é transportado e introduzido por sociedades privadas no sistema
postal de um pais B, a fim de ser reencaminhado por intermédio do sistema
postal internacional cldssico para o pafs A, no qual reside o destinatirio final do
correio em questdo.

H4 que acrescentar a estes trés tipos de repostagem a repostagem dita «repostagem
ndo fisica». Este tipo de repostagem corresponde 3 situagio em que as informagdes
provenientes de um pafs A sdo transportadas por via electrénica para um pais B,
onde sdo, enquanto tais ou apds transformagdo, impressas em papel e seguidamente
transportadas e introduzidas no sistema postal do pais B ou de um pais C, a fim de
serem encaminhadas por intermédio do sistema postal internacional clissico para
um pais A, B ou C, no qual reside o destinatirio final dos objectos de correspon-
déncia em questio.

Direitos terminais e Convenciao da Unido Postal Universal

A Convengio da Unido Postal Universal (UPU), adoptada em 10 de Julho de 1964

no quadro da Organizacio das Nagdes Unidas, convengio a que aderiram todos os
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Estados-Membros da Comunidade Europeia, constitui o quadro das relagdes entre
as administracdes postais do mundo inteiro. Foi neste quadro que foi criada a
Conferéncia Europeia das Administragdes de Correios e Telecomunicagdes (a
seguir «CEPT»), de que fazem parte todas as administragdes postais curopeias a
que se refere a dendncia da recorrente.

Nos sistemas postais, 2 triagem do correio «entrado» e a distribuigio deste aos
destinatdrios finais engendram custos importantes para os OPP. Foi por este razdo
que os membros da UPU adoptaram em 1969 um sistema de taxas de compensagio
fixas por tipo de corrcio, denominado «dircitos terminais», desse modo abando-
nando um principio que vigorava desde a sua fundagio ¢ por for¢a do qual cada
OPP assumia os custos referentes 2 triagem e 4 distribuigdo do correio entrado sem
os facturar aos OPP dos paises de onde este provinha. O valor econémico do
servigo de distribuigdo fornecido pelas diferentes administragdes postais, a estru-
tura dos custos destas administragdes ¢ as despesas facturadas aos clientes, podiam,
por seu turno, scr substancialmente diferentes. A diferenca entre os pregos impos-
tos para a remessa de correio nacional e internacional nos diferentes Estados-
-Membros ¢ a importincia do nivel dos «direitos terminais» relativamente a estas
diferengas de pregos em vigor no plano nacional constituem os elementos determi-
nantes na origem do fenémeno da repostagem. Os operadores de repostagem pre-
tendem, com ecfeito ¢ designadamente, tirar vantagem destas diferencas de prego,
propondo s sociedades comerciais o transporte do seu correio para os OPP que
oferecem a methor relagdo qualidade/prego para um certo destino.

O artigo 23.° da Convengio da UPU de 1984, actualmente artigo 25.° da Con-
vengio da UPU de 1989, prevé:

«1. Nenhum Pais-membro é obrigado a encaminhar ou distribuir aos destinatdrios
os objectos de correspondéncia que remetentes residentes no seu territério depo-
sitarem ou mandarem depositar num pais estrangeiro, visando a beneficiar das con-
digdes tarifirias mais favordveis que af sdo aplicadas. O mesmo também vale para
os objectos de correspondéncia depositados em grandes quantidades, scjam esses
depésitos efectuados ou nio com vista a beneficiar das condi¢des tarifirias mais
favordveis.
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2. O primeiro parigrafo aplica-se, sem distingdo, tanto para os objectos de corres-
pondéncia preparados no pafs de residéncia do remitente e transportados a seguir
através da fronteira, como para os objectos de correspondéncia confeccionados
num pais estrangeiro.

3. A administragio interessada tem o direito de devolver os objectos de correspon-
déncia ao seu local de origem ou de lhes aplicar as suas tarifas internas. Se o reme-
tente nio aceitar pagar essas tarifas, pode tratar esses objectos de correspondéncia
em conformidade com a sua prépria legislagdo.

4. Nenhum Pais-membro é obrigado a aceitar, encaminhar ou distribuir aos desti-
natirios os objectos de correspondéncia que os remetentes depositaram ou manda-
ram depositar em grande quantidade num pais que nio onde residem. As adminis-
tragSes interessadas tém o direito de devolver esses objectos de correspondéncia ao
seu local de origem ou de os entregar aos remetentes sem restitui¢io da tarifa.»

Deniincia da IECC e acordo CEPT de 1987

Em 13 de Julho de 1988, a IECC apresentou uma dentincia 3 Comissdo nos termos
do n.°2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de
1962, Primeiro Regulamento de execugio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22; a seguir «Regulamento n.° 17»). Em substin-
cia, a denunciante alegava, em primeiro lugar, que certos OPP da Comunidade
Europeia e de paises terceiros tinham celebrado, em Berna, em Outubro de 1987,
um acordo sobre a fixagio dos pregos referentes aos direitos terminais (a seguir
«acordo CEPT5») e, em segundo lugar, que certos OPP tentavam aplicar um acordo
de reparti¢io dos mercados com base no disposto no artigo 23.° da Convengio da
UPU, para recusar a distribui¢do do correio depositado por um cliente num OPP
diferente daquele do pafs em que reside.

Na parte da sua dentincia relativa ao acordo CEPT, a IECC afirmava, mais preci-
samente, que, em Abril de 1987, um grande ndmero de OPP comunitirios tinham,
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numa reuniio no Reino Unido, analisado a oportunidade de adoptar uma politica
comum para combater a concorréncia que lhes faziam as sociedades privadas que
propunham servigos de repostagem. Um grupo de trabalho constituido no seio da
CEPT propés ulteriormente, em substincia, um aumento dos direitos terminais, a
adopgio de um cédigo de conduta comum, bem como uma melhoria do servigo
prestado i clientela. Em Outubro de 1987, este grupo de trabalho terd, portanto,
adoptado um novo convénio relativo aos direitos terminais, «o acordo CEPT»,
propondo uma nova taxa fixa, na realidade, superior 4 precedente.

E, além disto, matéria assente que, em 17 de Janeiro de 1995, com vista a substituir
o acordo CEPT de 1987, catorze OPP, de entre os quais doze da Comunidade
Europeia, assinaram um acordo preliminar sobre os direitos terminais. Este acordo,
designado «acordo REIMS» (sistema de remuneragio das trocas internacionais de
correio entre operadores postais piblicos com obrigagio de assegurar um servigo
universal), prevé, em substincia, um sistema no iAmbito do qual a administragdo
postal de destino aplicard & administragdo postal de origem uma percentagem fixa
da sua tarifa interna para todo o correio que receba. Uma versdo final deste acordo
foi assinada em 13 de Dezembro de 1995 ¢ notificada 2 Comissdo em 19 de Janciro
de 1996 (JO 1996, C 42, p. 7).

Tratamento da dendincia pela Comissio

Os OPP citados na dentincia da recorrente aprescntaram as suas respostas s ques-
tdes colocadas pela Comissdo em Novembro de 1988. Durante o periodo compre-
endido entre Junho de 1989 ¢ Feverciro de 1991 uma abundante correspondéncia
foi trocada entre, por um lado, a IECC ¢, por outro, virios funciondrios da
Direcgio-Geral da Concorréncia (DG IV), bem como os gabinetes dos membros
da Comissdo Srs. Bangemann ¢ Brittan.

Em 18 de Abril de 1991, a Comissio informou a IECC de que «tinha decidido dar
inicio a um processo ao abrigo das disposi¢des do Regulamento n.° 17... com base
no disposto nos artigos 85.%, n.° 1, ¢ 86.° do Tratado».
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Em 7 de Abril de 1993, informou a IECC de que tinha adoptado uma comuni-
cagio das acusagdes em 5 de Abril de 1993 e que esta iria ser enviada aos OPP em
causa.

Em 26 de Julho de 1994, a IECC convidou a Comissdo, nos termos do artigo 175.°
do Tratado, a enviar-lhe uma carta, em conformidade com o disposto no artigo 6.°
do Regulamento n.° 99/63 da Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo is audi-
¢bes referidas nos n.°°1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conselho
(JO 1963, 127, p.2268; EE 08 F1 p. 62; a seguir «Regulamento n.° 99/63»), caso
considerasse que a adopgio de uma decisdo de proibi¢io dirigida aos OPP nio era
necessiria.

Em 23 de Setembro de 1994, a Comissdo enviou uma carta & IECC na qual decla-
rava a sua intengdo de rejeitar a parte da sua dentincia que se referia  aplicagio do
artigo 85.° do Tratado ao acordo CEPT, pedindo-lhe que apresentasse as suas
observagdes em conformidade com o artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63.

Por carta de 23 de Novembro de 1994, 2 IECC comunicou as suas observagdes
sobre esta carta da Comissdo e simultaneamente convidou-a a tomar posi¢do sobre
a sua dentncia.

Em 15 de Fevereiro de 1995, considerando que a Comissdo nio tinha tomado
posicio na acepgio do artigo 175.° do Tratado, a IECC intentou uma acgio por
omissdo, que foi registada com o nimero T-28/95. Dois dias mais tarde, em 17 de
Fevereiro de 1995, a Comissio notificou 3 IECC a decisio final de rejeicdo da sua
dentincia no que se refere 2 aplicagio do artigo 85.° do 'Tratado 2o acordo CEPT,
que é objecto do presente recurso (a seguir «decisio de 17 de Fevereiro de 1995»).
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Na sua decisio de 17 de Fevereiro de 1995, a Comissio esclarece:

«5. ... A nossa principal objecgio ao sistema dos direitos terminais definido no
acordo CEPT de 1987 era que esse sistema ndo se bascava nos custos suportados
pelas administragdes postais para tratar o correio internacional entrado... Conse-
quentemente, a comunicagio de acusagdes sublinhava que as tarifas recebidas pelas
administragbes postais para tratar o correio internacional entrado deviam basear-se
nos custos suportados por essas administragdes.

6. A Comissdo admitia que podia ser dificil calcular esses custos de modo preciso
e declarava que sc podia considerar que as tarifas internas davam uma indicagio
adequada a esse respeito...

8. ... A Comissio foi mantida ao corrente das etapas que levaram ao “sistema
REIMS” proposto. Em 17 de Janeiro de 1995, catorze OPP... assinaram um acordo
preliminar sobre os direitos terminais na perspectiva de uma aplicagio a partir de 1
de Janeiro de 1996. Scgundo as informagdes prestadas de modo informal pela Inter-
national Post Corporation, o acordo preliminar recentemente assinado previa um
sistema segundo o qual o OPP de recepgio facturaria ao OPP de origem uma per-
centagem fixa da sua tarifa interna, por objecto postal recebido.

9. A Comissdo salienta, portanto, que os OPP sc esforgam activamente para ela-
borar um sistema de novas tarifas ¢ considera nesta fase que as partes procuram ir
ao cncontro das preocupagdes da Comissdo relativamente ao direito da concorrén-
cia, partilhadas pela vossa dentincia relativa ao antigo sistema. Nio ¢ crivel que a
prossecugdo do processo de infracgdo relativo ao sistema CEPT de 1987, que bre-
vemente deixard de estar em vigor, chegue a um resultado mais favordvel para os
vossos clientes. Com efeito, o resultado provdvel de uma decisdo de proibigio seria
simplesmente atrasar a reforma c a reestruturagdo profundas do sistcma de direitos
terminais que estio a ser claboradas, sendo que o sistema alterado deverd ser apli-
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cado num futuro préximo. A luz do acérdio proferido... no processo Automec II,
a Comissio considera que nio estaria em conformidade com o interesse comuni-
tirio consagrar os seus recursos limitados a tentar resolver, na fase actual, o aspecto
da dentincia relativa aos direitos terminais através de uma decisdo de proibigio...

12. ... O sistema REIMS parece, no entanto, fornecer, pelo menos durante um
periodo transitério, alternativas s cliusulas restritivas anteriores que preocupavam
a Comissdo. O sistema REIMS assegura nomeadamente, apesar das possiveis
imperfei¢des, uma relagdo entre os direitos terminais e a estrutura das tarifas inter-
nas...

13. A Comissio examinard indubitavelmente de modo aprofundado o futuro sis-
tema REIMS e a sua aplicagio face ds regras da concorréncia. Examinard, nomea-
damente, a questio do interesse comunitirio, tanto no que se refere a0 mérito das
reformas como 20 ritmo da sua aplicagio...»

Em 6 de abril de 1995, a Comissdo enviou i recorrente uma decisio que rejeitava a
segunda parte da sua dentincia, na medida em que visa a intercessdo da repostagem
ABA. Esta decisdo é objecto do processo T-133/95.

Em 14 de Agosto de 1995, a Comissio adoptou uma decisio relativa i aplicagio
das regras de concorréncia 3 utilizagdo do artigo 23.° da UPU para a intercepgio da
repostagem de tipo «ABC». Esta decisdo é objecto do processo T-204/95.
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Tramitagdo processual

Por petigio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 28 de
Abril de 1995, a recorrente interpds o presente recurso.

Por despachos de 6 de Fevereiro de 1996, o presidente da Terceira Secgdo Alargada
do Tribunal de Primeira Instincia admitiu a intervencio do Reino Unido da Gri-
-Bretanha e da Irlanda do Norte, do Post Office ¢ de La Poste em apoio dos pedi-
dos da Comissdo.

Com base no relatério preliminar do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgio Alargada) decidiu dar inicio 4 fase oral. No Ambito das medidas de
organizagio do processo, convidou algumas das partes a apresentarem documentos
¢ a responderem a questdes, quer por escrito, quer oralmente na audiéncia. As par-
tes deram cumprimento ao que lhes foi solicitado.

Em conformidade com o disposto no artigo 50.° do Regulamento de Processo, os
processos T-28/95, T-110/95, T-133/95 ¢ T-204/95, iniciados pela mesma recorrente
¢ conexos quanto ao seu objecto, foram apensos com vista 3 fase oral por despacho
do presidente da Terceira Secgdo Alargada do Tribunal de Primeira Instincia de 12
de Margo de 1997.

Foram ouvidas as alegagbes das partes ¢ as suas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 13 de Maio de 1997.

Em 26 de Setembro de 1997, a rccorrente requercu a reabertura da fase oral do
processo ao abrigo do disposto no artigo 62.° do Regulamento de Processo. A
Comissdo, o Post Office ¢ a La Poste, notificadas pelo Tribunal, informaram que
consideravam ndo haver lugar i reabertura da fasc oral. Em 26 de Feverciro de
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1998, a recorrente requereu de novo a reabertura da fase oral do processo. O Tri-
bunal considera que, tendo em conta os documentos apresentados pela recorrente,
nio devem ser deferidos esses requerimentos. Com efeito, os novos elementos
invocados pela recorrente em apoio desses requerimentos ou nio contém qualquer
elemento decisivo para a decisio do litigio ou limitam-se a demonstrar a existéncia

de factos manifestamente posteriores 4 adopgdo da decisio impugnada, factos que,
por conseguinte, nio podem afectar a sua validade.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisio de 17 de Fevereiro de 1995;

— ordenar qualquer outra medida que o Tribunal considere apropriada para levar
a Comissdo a respeitar o disposto no artigo 176.° do Tratado;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Nas suas observagdes sobre os pedidos de intervencio, a recorrente pede, além
disso, ao Tribunal que:

— julgue inadmissivel o pedido de interven¢io do Post Office;

— condene os intervenientes nas despesas referentes as observagdes sobre as inter-
vengoes;

— ordene a apresentagio do acordo preliminar REIMS.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

—_— condenar a recorrente nas despesas.

O Reino Unido da Gria-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte ¢ o Post Office concluem
pedindo que scja negado provimento ao recurso.

A La Poste conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas da sua intervengdo.

Quanto a admissibilidade do pedido de intervencdo do Post Office

Scgundo a recorrente, o pedido de intervengio do Post Office nio cumpre o dis-
posto na alinea a) do n.° 4 do artigo 116.° do Regulamento de Processo, na medida
em que ndo indica em apoio de que parte foi apresentado, pelo que deve ser jul-
gado inadmissivel.

Por forga do disposto no n.°3 do artigo 37.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica e do artigo 116.°, n.° 4, alfnca a), do Regulamento de Processo do Tribunal
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de Primeira Instincia, as conclusdes de um pedido de intervengio nio podem ter
outro objecto que nio seja sustentar as conclusdes de uma das partes. Ora, resulta
do pedido de intervengio do Post Office em cada um dos processos que o objec-
tivo dessas intervencdes era de apoiar as conclusdes da Comissio, apesar da falta de
conclusdes formais neste sentido. A recorrente nio podia, portanto, ter quaisquer
diividas sérias quanto ao alcance ou ao objectivo que eram visados pelos pedidos
de intervengdo. Além disso, hd que recordar que o pedido de intervencio do Post
Office continha, em conformidade com o disposto na alinea €) do n.° 2 do artigo
115.° do Regulamento de Processo, a indica¢io das conclusdes em apoio das quais
este pedia para intervir e que o despacho de 6 de Fevereiro, ji referido, admitiu, no
n.° 1 da sua parte deciséria, a intervengdo do Post Office «em apoio das conclusdes
da recorrida». Nestas circunstincias, hi que indeferir este pedido.

Quanto 2 admissibilidade do pedido destinado a obter que o Tribunal ordene a
Comissdo que adopte as medidas apropriadas para dar cumprimento as obriga-
¢Oes previstas no artigo 176.° do Tratado

De acordo com uma ]urlsprudencm constante, nio incumbe ao Tribunal Comuni-
tirio dirigir injungBes as instituigdes comunitirias ou substituir-se a estas Gltimas
no imbito da fiscalizagio da legalidade que exerce. Incumbe 3 instituigio em causa,
por for¢a do artigo 176.° do Tratado, tomar as medidas que comporta a execugio
de um acordo proferido no dmbito de um recurso de anulagio.

Este pedido &, portanto, inadmissivel.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso de anulagdo, a IECC avanga seis fundamentos: o primeiro
baseia-se em violagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado; o segundo em violagdo do
artigo 4.° n.° 1, do Regulamento n.° 17 e do artigo 85.% n.° 3, do Tratado; o ter-
ceiro baseia-se em erro de direito e em erro manifesto de apreciagdo dos factos; o
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quarto baseia-se em desvio de poder; o quinto baseia-se em violagio do artigo
190.° do Tratado; por fim, o sexto baseia-se em violagio dos certos principios
gerais de direito.

Convém, no caso concreto, examinar, antes de mais, o terceiro fundamento invo-
cado pela recorrente.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado em erro de direito e em erro manifesto na
apreciacio, pela Comissdo, do interesse comunitdrio do processo

Argumentos das partes

Na primeira parte deste fundamento, a recorrente considera que a Comissio nio
podia invocar a falta «de interessec comunitdrio» para rejeitar a sua dentincia, na
medida em que esta tinha sido instruida de forma definitiva ¢ que a Comissio tinha
reconhecido a existéncia de uma infracgio ao artigo 85.° do Tratado (v. conclusdes
do juiz D. A. O. Edward, exercendo fun¢des de advogado-geral, apresentadas no
processo na origem do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setem-
bro de 1992, Automec/Comissio, T-24/90, Colect., p. 11-2223, a scguir «acérdio
Automec II», n.° 105). Com efeito, a Comissio sé poderi decidir nio instruir um
processo de forma aprofundada em duas hipéteses: quando considera que os arti-
gos 85.° ¢ 86.° do Tratado ndo foram violados ou quando, com base numa andlise
preliminar, entender que o processo em causa nio merece, por falta de interesse
comunitério, ser tratado prioritariamente (v. acérddo do Tribunal de Primeira Ins-
tdncia de 24 de Janciro de 1995, BEMIM/Comissao, T-114/92, Colect., p. 11-147).
Ultrapassadas estas ctapas preliminares do processo, 2 Comissio ji nio pode invo-
car o conceito de interesse comunitirio.

Numa segunda parte, a recorrente acusa a Comissio de ter cometido um erro de
direito ¢ um erro manifesto na sua apreciagdo do interesse comunitirio. Defende,
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com efeito, que, no caso em apreco, existia interesse comunitirio em prosseguir a
anilise do processo em razdo da importincia da infracgio alegada para o funcio-
namento do mercado comum, da probabilidade de poder provar a sua existéncia e
da extensio das diligéncias de investigagdo necessirias (v. acérddo Automec II,
n.° 86). Insiste, além disto, na falta de solugSes alternativas i adopcio pela
Comissio de uma decisio de proibi¢do, na medida em que, devido ao caricter
internacional do acordo CEPT, seriam inadequadas ac¢des judiciais ao nivel naci-
onal. Nessas circunsténcias, a rejei¢io de uma dentncia constituiria uma denegagio
de justica. Recorda, por fim, que a Comissio declarou na comunicagio das acusa-
¢Bes enviada aos OPP que «... existe um perigo real de que seja retomada a pritica
a que o compromisso pds fim pelo que, em consequéncia, é necessario clarificar a
situagio juridica...». Esta conclusdo deveria, portanto, ter conduzido a Comisso a
adoptar uma decisio que declarasse uma infrac¢do ao direito da concorréncia,
sobretudo, porque ainda nio tinha sido posto termo 2 referida infrac¢io.

Numa terceira parte, acusa a Comissdo de ter cometido um erro de direito e um
erro manifesto de apreciagio dos factos ao referir-se ao projecto de acordo REIMS
para rejeitar a dentncia.

Antes de mais, a Comissio terd cometido um erro de direito ao recusar adoptar
uma decisio de proibicio relativamente ao acordo CEPT, com base na aplicagio de
um projecto de acordo que o deveria substituir. Teria também cometido um erro
manifesto de apreciagio dos factos, ao declarar que as consequéncias de uma
decisio que proibisse o acordo CEPT seriam «... simplesmente atrasar a reforma e
a reestruturagio profundas do sistema de direitos terminais...», quando se concluja
dos autos que foi unicamente devido s pressdes da Comissio que os OPP aceita-
ram reformar o sistema CEPT. Uma decisdo de proibi¢do teria, portanto, forcado
os OPP a adoptar imediatamente um novo sistema.

Considera, em seguida, que a Comissio apreciou incorrectamente o projecto de
acordo REIMS, dado que, no momento em adoptou a decisio impugnada, o
acordo ainda nio tinha sido finalizado nem assinado pelas partes em causa e que a
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imprensa referia a vontade de algumas das partes de o ndo assinar. Ao fazé-lo, a
Comissdo terd cometido um erro manifesto na aprecia¢io dos factos (v., neste sen-
tido, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de, Maio de 1994, BEUC e
NCC/Comissio, T-37/92, Colect., p. 11-285, n.° 59), uma vez que nio demonstrou
que o projecto de acordo REIMS poria necessariamente termo & infrac¢do verifi-
cada.

Alega, por fim, que o acordo REIMS previa um periodo de transi¢io demasiado
importante e incluia aspectos discriminatdrios. Manterd, alids, em vigor um certo
nimero de disposi¢des ilegais do acordo CEPT, sem, contudo, solucionar os pro-
blemas apresentados na dentincia (v. acérdio BEUC e NCC/Comissio, ji referido,
n.° 54).

A Comissio recorda, em resposta A primeira parte, que, segundo o acérdio do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 24 de Janciro de 1995, Tremblay e o./Comissio
(T-5/93, Colect., p. II-185), nio é obrigada a adoptar uma decisdo de proibigio,
mesmo na hipétese de ter concluido que determinado comportamento viola as nor-
mas de concorréncia.

Quanto a segunda parte, considera que a lista dos critérios enumerados no n.° 86
do acérdio Automec II, ji referido, nio é exaustiva e que podia ter em conta o
descjo manifestado pelos OPP de se orientarem para o sistema REIMS.

A Comissdo nega, por fim, ter cometido qualquer erro de apreciagio ou qualquer
erro de direito na apreciagio do acordo REIMS.

Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 3.° do Regulamento n.° 17 ndo atribui
ao autor de um pedido apresentado nos termos deste artigo o direito a obter uma
decisio da Comissdo, na acepgio do artigo 189.° do Tratado, quanto a existéncia ou
nio de uma infracgdo ao artigo 85.° ¢/ou 20 artigo 86.° do Tratado (v., nomeada-
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mente, acérdio BEMIM/Comissdo, ji referido, n.° 62). Além disto, a Comissio
pode rejeitar uma dendncia quando constata que a questio nio tem interesse
comunitirio suficiente para justificar o prosseguimento do seu exame (v. acordio
BEMIM/Comissio, ji referido, n.° 80).

Quando a Comissdo rejeita uma deniincia por falta de interesse comunitirio, a
fiscalizagdo da legalidade a que o Tribunal de Primeira Instincia deve proceder visa
verificar se a decisio controvertida nio assenta em factos materialmente inexactos,
nio estd ferida de qualquer erro de direito nem de qualquer erro manifesto de
apreciagio ou de desvio de poder (v. ac6rddo Automec II, n.° 80).

No caso em apreco, a recorrente defende, na primeira parte do seu fundamento,
que a Comissio nio podia rejeitar a dentincia por falta de interesse comunitirio
suficiente sem cometer um erro de direito, tendo em conta o estado avangado da
instru¢do. Esta argumentagio nio pode ser acolhida.

Com efeito, tal interpretagio seria, nio apenas contriria ao préprio texto do artigo
3.%, n.° 1, do Regulamento n.° 17, segundo o qual a Comissio «pode» adoptar uma
decisdo quanto 3 existéncia da infrac¢io alegada, mas iria, além disto, contra uma
jurisprudéncia constante (v., nomeadamente, acérddo do Tribunal de Justica de 18
de Outubro de 1979, GEMA/Comissdo, 125/78, Recueil, p. 3173, n.° 17), segundo
a qual o autor de uma dentincia nio tem o direito de obter uma decisio da
Comissdo na acepgio do artigo 189.° do Tratado. A este respeito, foi precisado no
acérdio BEMIM/Comissio, ji referido, que a Comissdo pode decidir o arquiva-
mento de uma dendncia por inexisténcia de interesse comunitério suficiente, nio sé
antes de ter dado inicio a instrugdo, mas também depois de ter efectuado diligén-
cias de instrugio, se for nessa fase do processo que chegar a essa conclusdo (n.° 81).

Na segunda parte do seu fundamento, a recorrente defende, em substincia, que a
Comissio violou as regras de direito relativas 2 apreciagio do interesse comunita-
rio.
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Para apreciar o interesse comunitirio que existe em prosseguir o exame de um pro-
cesso, a Comissio deve ter em conta as circunstincias do caso concreto e, nomea-
damente, os elementos de facto e de direito que lhe sio apresentados na dentdncia
que lhe foi submetida. Cabe-lhe, designadamente, apés ter avaliado, com toda a
atengdo cxigida, os elementos de facto e de direito apresentados pela autor da
dentincia, ponderar a importincia da infracgio alegada para o funcionamento do
mercado comum, a probabilidade de poder provar a sua existéncia e a extensio das
diligéncias de investiga¢do necessdrias, para desempenhar, nas melhores condi¢des,
a sua missdo de vigilincia do respeito dos artigos 85.° ¢ 86.° (v. acérdio Automec
11, n.° 86).

A Comissio ndo estd, no entanto, obrigada a s6 ponderar, na sua apreciagio do
interesse comunitirio, os clementos enumerados pelo Tribunal no acérddo Auto-
mec II. Pode, portanto, optar, nesta apreciagdo, por outros clementos pertinentes.
Com efeito, a apreciagio do interesse comunitirio assenta necessariamente numa
andlise das circunstincias préprias de cada caso, realizada sob a fiscalizagio do Tri-
bunal de Primeira Instincia.

No caso vertente, conclui-se de uma leitura de conjunto da decisio impugnada que
a Comissdo rejeitou a dentincia, no que sc refere 2 alegada violagdo do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, com fundamento na falta de interesse comunitirio pelo facto de
as empresas visadas pela dentincia deverem alterar os comportamentos denunciados
no sentido que preconizava.

Quanto a isto, o Tribunal recorda que a extensio das obrigagdes da Comissdo no
dominio do direito da concorréncia deve ser examinada a luz do disposto no artigo
89.°, n.° 1, do Tratado que, neste dominio, constitui a manifestagio especifica da
missdo geral de vigilincia atribuida 3 Comissdo pelo artigo 155.° do Tratado (v.
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Julho de 1994, Parker Pen/
/Comissdo, T-77/92, Colect., p. I1-549, n.° 63).
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A missio de vigilincia que lhe est4 confiada no dominio do direito da concorténcia
inclui a tarefa de instruir e de punir as infrac¢des individuais, mas inclui também o
dever de prosseguir uma politica geral com o objectivo de aplicar os principios
fixados pelo Tratado em matéria de concorréncia e de orientar neste sentido o
comportamento das empresas (v. acérdio do Tribunal de Justi¢a de 7 de Junho de
1983, Musique Diffusion frangaise e 0./Comissdo, 100/80, 101/80, 102/80 e 103/80,
Recueil, p. 1825, n.° 105).

Além disto, o artigo 85.° do Tratado é a expressio do objectivo geral fixado pelo
artigo 3.°, alinea g), do Tratado 4 ac¢io da Comunidade, a saber, o estabelecimento
de um regime destinado a assegurar que a concorréncia nio seja falseada no mer-
cado comum (v., no mesmo sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Feve-
reiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissio, 85/76, Recueil, p. 461, n.° 38).

Tendo em conta este objectivo geral e a missio confiada 2 Comissio, o Tribunal
considera que, sob reserva de fundamentar essa decisio, a Comissio pode decidir
que nio é oportuno dar seguimento a uma dentincia de priticas contrérias ao artigo
85.°, n.° 1, do Tratado quando os factos em anilise lhe permitam legitimamente
crer que os comportamentos das empresas em causa serdo alterados num sentido
favordvel ao interesse geral.

Em tal situagio, compete 3 Comissio, no Ambito da sua missio de vigilincia da boa
aplicagio do Tratado, decidir se é no interesse da Comunidade incitar as empresas
postas em causa pelo procedimento administrativo a alterar os seus comportamen-
tos em consideragio das acusacdes que lhes foram feitas (v., neste sentido, acérdio
do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 1983, IAZ/Comissio, 96/82 a 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369, n.° 15) e exigir delas a garantia
de que esses comportamentos serdo efectivamente alterados no sentido que preco-
niza em vez de declarar formalmente numa decisio que esses comportamentos de
empresas violam as normas de concorréncia do Tratado.

II- 3628



59

60

61

62

63

IECC / COMISSAO

Por conseguinte, a Comissdo podia considerar que, nas circunstincias do caso em
apreco, era preferivel, tendo em conta os seus recursos limitados, favorecer a
reforma em curso do sistema dos direitos terminais em vez de pdr em causa o sis-
tema de direitos terminais através de uma decisio de proibi¢io do acordo CEPT.

No que se refere & pretensa contradigio entre a comunicagdo das acusagdes ¢ a
decisdo de 17 de Fevereiro de 1995 a propésito do risco de reincidéncia dos OPP,
basta verificar que a afirmacio da Comissdo reproduzida pela recorrente (v., supra,
n.° 38) sc referia s priticas de intercepgio desenvolvidas pelos OPP com funda-
mento no artigo 23.° da Convengio da UPU, que sio objecto dos processos
T-133/95 e T-204/95. Este argumento ndo tem, portanto, pertinéncia no 4mbito do
presente processo.

Tendo a Comissdo optado por incitar as empresas em causa a alterarem os com-
portamentos denunciados no sentido que preconizava na comunicagio de acusa-
¢des, a recorrente nio pode invocar a falta de alternativa judicial nacional i
adopgio de uma decisdo de proibigio, pois que, ao adoptar esta conduta que é con-
forme 2 sua politica para o sector postal, a Comissdo, no caso em aprego, também
respondeu 2s acusagdes apresentadas pela recorrente na sua dentncia e na sua cor-
respondéncia ulterior relativamente ao antigo sistema tarifério.

Por fim, a recorrente defende, na terceira parte do scu fundamento, que a
Comissio cometcu um crro manifesto de apreciagio ao referir-se ao projecto de
acordo REIMS para rejeitar a dentincia.

Esta alegacio nio pode ser acolhida, Com cfeito, a Comissio nio cometeu nenhum
erro ao considerar que, na data da adopgio da decisio, o projecto de acordo
REIMS dava suficientes garantias de um &xito global do processo de ncgociagio
entre os OPP, destinado a criar um sistema bascado nos custos reais que estes
incorrem no tratamento do correio a nivel nacional. Ndo obstante o cardcter tran-
sitério e potencialmente imperfeito do projecto de acordo REIMS, alids rcconhe-
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cido pela Comissio, o documento que esta invocou na decisdo impugnada descre-
via j& de forma pormenorizada o novo sistema baseado nas tarifas postais nacionais
a aplicar desde 1 de Janeiro de 1996. Este documento caracterizava o estado inter-
medidrio mas certo do processo de negociagdes entre todos os OPP em causa.
Neste contexto, hd igualmente que salientar que 2 Comissio nunca afirmou que a
existéncia do projecto de acordo REIMS tinha, ipso facto, posto termo aos aspectos
anticoncorrenciais do acordo CEPT alegados pelo autor da dentincia.

Além disto, os argumentos da recorrente de que o acordo preliminar REIMS pre-
via um perfodo de transi¢io demasiado longo e inclufa aspectos discriminatérios
nio pode afectar a legalidade da decisio impugnada. O Tribunal nio pode, com
efeito, examinar em pormenor o conjunto das disposi¢des do acordo preliminar
REIMS, como posteriormente notificado 4 Comissio, sem prejudicar a andlise que
a Comissio deve ainda fazer deste acordo nos termos do artigo 85.°, n.°1 e 3, do
Tratado no Ambito dessa notificagio.

Ademais, os factos na origem do presente processo distinguem-se daqueles que o
Tribunal examinou no acérdio BEUC e NCC/Comissio, ji referido. Nesse acor-
dio, o Tribunal tinha anulado a decisio da Comissdo por erro na apreciagio dos
factos relativos A cessagdo da infracgdo em causa. Esta apreciagdo de facto, prépria
desse processo, nio deve ser transposta para o presente litigio. Além disto, ji se
salientou no n.° 63 que a Comissdo nunca afirmou na decisdo impugnada que o
acordo preliminar REIMS tinha, ipso facto, posto termo ao acordo CEPT.

No que se refere 20 argumento da recorrente de que a Comissio cometeu um erro
ao considerar que a adopgio de uma decisdo de proibigio corria o risco de preju-
dicar as negociagdes relativas ao acordo preliminar REIMS, importa recordar a
jurisprudéncia constante segundo a qual o Tribunal se deve limitar a verificar a
inexisténcia de erros manifestos de apreciagdo no quadro da sua fiscalizagio das
consequéncias que a Comissio retira dos factos que sio submetidos a sua apreci-
agdo (v. acérdio BEMIM/Comissdo, ji referido, n.° 72). O Tribunal nio pode, no
ambito dessa fiscalizagdo, substituir a apreciagio da Comissio pela sua quanto ao
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alcance preciso das consequéncias concretas de factos complexos (v. acérdio do
Tribunal de Justica de 18 de Margo de 1975, Deuka/Einfuhr- und Vorratsstelle
Getreide, 78/74, Recucil, p. 421, n.°°9 e 10, Colect., p. 163). Ora, no caso em
aprego, a2 Comissio podia razoavelmente considerar que a adopgdo de uma deciséo
de proibigdo complicaria substancialmente o processo de adopgdo do acordo pre-
liminar REIMS. Nio cometeu, portanto, um crro manifesto na aprecia¢io das con-
sequéncias de uma adopgio eventual de uma decisio de proibi¢io. O argumento da
recorrente de que os OPP s6 adaptaram, no passado, a sua atitude face a reposta-
gem sob pressio da Comissdo, ndo afecta o cardcter razodvel desta apreciagio.

O argumento da recorrente de que o acordo preliminar REIMS mantinha em vigor
certas disposi¢des proibidas do acordo CEPT quando a recondugio de um acordo
restritivo da concorréncia anilogo foi condenada no n.° 54 do acérdio BEUC ¢
NCC/Comissdo, ji referido, deve também ser rejeitado. Com efeito, nesse pro-
cesso, a simples recondugio do acordo informal em causa implicava que cle sub-
sistia, enquanto tal, sem um posterior controlo por parte da Comissdo, ao passo
que, no caso em aprego, o projecto de acordo REIMS, assinado formalmente pelas
OPP ¢ que altera substancialmente a situagdo de facto pré-existente, foi objecto de
uma analise pormenorizada por parte da Comissio quanto i sua compatibilidade
com o artigo 85.° do Tratado no Ambito da notificacio ji referida.

Quanto i argumentagio de que as respostas dadas pelos OPP & comunicagio das
acusagdes devem ser entendidas como revelando a sua recusa em respeitar a von-
tade da Comissdo, importa salientar que ndo se poderia exigir de uma empresa
destinatiria de uma comunicagio das acusagdes que, na redacgdo da sua resposta a
esta comunicagdo, se limite a manifestar a intencdo de se alinhar pela posigio da
Comissio. Uma empresa deve, com efeito, poder contestar as afirmagdes juridicas
e factuais da Comissdo. Uma interpretagdo contraria esvaziaria de sentido o direito
de resposta A comunicagio das acusagdes previsto no artigo 3.° do Regulamento
n.° 99/63 (v. acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de
1991, Hilti/Comissio, T-30/89, Colcct., p. II-1439, n.° 35).

Tendo em conta o que precede, o fundamento deve ser julgado improcedente na
sua totalidade.
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Quanto aos primeiro e segundo fundamentos, baseados, por um lado, em violagio
do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, e, por ontro, em violagio do artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 17 e do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado :

Argumentos das partes

No 4mbito do seu primeiro fundamento, a recorrente expde, em substincia, que a
Comissio demonstrou, na sua comunicagio das acusagdes e seguidamente na
decisdo de 17 de Fevereiro de 1995, que o acordo CEPT violava o artigo 85.° do
Tratado. Esta institui¢do terd, portanto, violado a referida disposi¢io ao nio con-
denar os OPP em causa e ao rejeitar a sua dentincia. Remete, a este respeito, para
o acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Abril de 1989, Ahmed Saeed Flugreisen
e o./Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (66/86, Colect., p. 803,
n.°° 51 e 52), no qual o Tribunal de Justica teria proibido as institui¢des comunita-
rias que favorecam o estabelecimento de acordos ou préticas contririos ao direito
da concorréncia.

Com o segundo fundamento, a recorrente alega que, ao ndo obrigar os OPP a
porem termo ao acordo CEPT cujo caricter restritivo reconheceu, a Comissio
concedeu de facto uma isengio a este acordo, na auséncia de notificagio prévia e
sem que as condi¢des substanciais impostas pelo artigo 85.°, n.° 3, do Tratado esti-
vessem reunidas. Sublinha também que a Comissio nio pode invocar, na sua
decisdo de rejeigdo, a complexidade do processo em causa para ndo punir as infrac-
¢Oes s regras de concorréncia cometidas pelos OPP.

A Comissio, por seu turno, salienta que resulta do artigo 3.° do Regulamento
n.° 17 que um autor de uma deniincia nio tem o direito de obter uma decisio que
declare a existéncia de uma infrac¢io e que ela nio é obrigada a dar seguimento a
um processo até 3 adopg¢io de uma decisdo final.
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Segundo o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, a existéncia de
um eventual erro de direito na interpretagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado nio
teria, em todo o caso, qualquer incidéncia sobre a legalidade da decisio impugnada,
na medida em que esta decisio nio tem por base a existéncia de uma eventual
viola¢do da referida disposigio.

Apreciagio do Tribunal

Os primeiro e segundo fundamentos invocados pela recorrente baseiam-se, em
substincia, na premissa de que a Comissio demonstrou, na decisio de 17 de Feve-
reiro de 1995, que o acordo CEPT viola o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Ora, esta
tinica circunstincia nio basta para declarar que a Comissdo cometeu, no caso em
apreco, um erro de direito ao ndo proibir, através de decisio formal, as préticas
denunciadas. Com efeito, como se conclui da anilise do fundamento precedente,
mesmo admitindo que as condi¢des de aplicagio do artigo 85.° n.° 1, do Tratado
eram consideradas pela Comissdo como estando preenchidas, esta, por um lado,
ndo estd obrigada a adoptar uma decisio que declare a existéncia da infrac¢io em
causa ¢, por outro, pode considerar, numa decisio de rejeicio da deniincia na ori-
gem da instrugio efectuada, que nio ¢ do interesse da Comunidade declarar veri-
ficada essa infraccio.

Além disso, a argumentagio da recorrente de que, ao adoptar a sua decisio de
rejei¢do, a Comissdo terd «favorecido» a adopgio ou a manutengio de um acordo
restritivo da concorréncia, na acepgio do acérdio Ahmed Saced Flugreisen e
o./Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, ji referido, deve ser rejei-
tada. Nio se pode, com efeito, equiparar a rejei¢io de uma dendncia baseada, em
substincia, na adopgio do acordo REIMS, que responde is objecgdes principais
suscitadas pela Comissio e pelo autor da dentincia, a um «favor» concedido pela
Comissio ao acordo CEPT, desse modo substituido.

Quanto ao argumento de que a Comissdo nio pode invocar a complexidade de
uma prética restritiva da concorréncia para rejeitar uma dendncia, é inoperante.
Convém, com efeito, observar que esta institui¢io se limitou, licitamente, a invocar
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a complexidade do processo em causa, nos n.°® 6 e 10 da decisio de 17 de Fevereiro
de 1995, a fim de explicar porque motivo considerava que os problemas relaciona-
dos com a existéncia do acordo CEPT tinham mais hipéteses de ser resolvidos por
meio do acordo preliminar REIMS do que através de uma decisdo de proibigio. A
decisio impugnada nio pode, portanto e em caso algum, ser entendida como
fundando-se, enquanto tal, na complexidade do processo em causa para rejeitar a
dentncia da recorrente.

Os primeiro e segundo fundamentos devem, portanto, ser considerados improce-
dentes na sua totalidade.

Quanto ao quarto fundamento, baseado em desvio de poder

Argumentos das partes

A recorrente considera que a Comissio cometeu um desvio de poder ao utilizar os
seus poderes em matéria de concorréncia com o fim de realizar objectivos de natu-
reza politica, isto &, «garantir um bom clima politico nas relagdes entre a Comissio
e as administragdes postais €, por conseguinte, os seus Estados-Membros».

Assinala, por um lado, que foi vérias vezes obrigada a exortar a Comisso a actuar
nos termos do artigo 175.° do Tratado e que a inac¢do desta dltima a obrigou a
enviar um grande niimero de cartas a virios dos seus responséveis. Por outro lado,
considera que a existéncia de pressdes politicas é demonstrada, designadamente,
pela resposta da administragdo postal alemi a comunicagio das acusagdes, nos ter-
mos da qual «a queixa destoa no clima de cooperagdo construtiva entre as autori-
dades postais e a Comissdo... Para atenuar os prejuizos politicos, sugerimos que
nio se continue o processo num futuro préximo...». A divergéncia entre diversas
declaragBes puiblicas dos responsiveis da Comissdo, que prometiam uma aplicagio
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estrita das regras da concorréncia, ¢ o posterior atraso considerdvel da Comissdo
no tratamento deste. processo ¢, por tiltimo, a declaragio anénima de um respon-
sével da Comissdo, publicada na revista «The Economist» segundo a qual: «... nin-
guém se ocupa deste processo..» também demonstram a existéncia de pressc")cs
politicas.

Considera que foi também por razdes politicas que a Comissio procurou coorde-
nar o tratamento da sua dentdncia com a adop¢io do livro verde sobre os servigos
postais em 1992,

Finalmente, a recorrente considera que a atitude da Comissdo neste processo, con-
triria a uma pratica constante de intervengio relativamente a acordos de fixagio de
pregos, s6 se pode explicar pela pressio politica considerdvel que sobre ela foi
exercida.

A Comissio nega, quanto a cla, que a rejeigio da dentincia tenha sido motivada por
ga, )

objectivos de natureza politica e replica que a recorrente ndo apresentou qualquer

prova tangivel da existéncia de um qualquer desvio de poder.

Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, uma decisdo s estd viciada por desvio de poder
se sc provar, com base em indicios objectivos, pertinentes ¢ concordantes, que ela
foi adoptada para atingir fins diferentes dos invocados (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 12 de Novembro de 1996, Reino Unido/Consclho, C-84/94, Colect.,
p. I-5755, n.° 69; acérddo Tremblay e 0./Comissdo, ji referido, n.°° 87 e segs.).
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Ora, nio se conclui nem dos elementos factuais ou dos documentos apresentados
nem dos argumentos avangados pela recorrente que a Comissdo tenha desviado o
procedimento administrativo em causa do seu objectivo declarado, como foi enu-
merado na sua decisio de 17 de Fevereiro de 1995.

Com efeito, o prazo relativamente longo de que necessitou a Comissdo para adop-
tar a decisdo de rejeicio de 17 de Fevereiro de 1995 e, anteriormente, o prazo de
que necessitou para a adopgio da comunicagio das acusagbes de 1993 podem
justificar-se em grande medida pela complexidade dos aspectos econémicos das
questdes suscitadas, pelo nimero dos OPP implicados nas negociagdes do acordo
preliminar REIMS, pela adopgio paralela do livro verde sobre os servigos postais e
pelo prazo necessirio a aplicagio de um sistema de substitui¢do, como o acordo

preliminar REIMS.

Quanto aos diversos convites para actuar dirigidos pela recorrente 3 Comissio, hd
que considerar assente que ou foram seguidos por tomadas de posicio desta
tltima, em conformidade com o artigo 175.° do Tratado, ou ndo foram seguidos
pela proposta de uma ac¢do por omissio por parte da primeira.

As declaragdes anénimas de pretensos funcionirios da Comunidade publicadas por
uma revista como «The Economist» devem, quanto a elas, ser consideradas como
simples alegacdes e nio como provas ou inicios de prova da existéncia de um des-
vio de poder.

Uma vez que se conclui da anilise feita pelo Tribunal que a Comissdo apreciou
correctamente a falta de interesse comunitirio em prosseguir o seu inquérito, nio
se afigura que esta instituigdo tenha indevidamente privilegiado o esforco de ela-
boragio de um quadro regulamentar em detrimento da aplicagdo das regras da
concorréncia. Por fim, importa salientar que a decisdo impugnada sé cita o livro
verde sobre os servigos postais a titulo de elemento no sentido de demonstrar que
o acordo preliminar REIMS obvia as objecgdes suscitadas a propésito do acordo
CEPT e nio rejeita a deniincia em razio do simples facto da adopgio desse livro
verde.
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Visto o que precede, este fundamento ndo merece provimento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo & violagio do artigo 190.° do Tratado

Argumentos das partes

A recorrente considera que apds quase sete anos de processo, incluindo a adopgio
de uma comunicagio das acusagdes, a Comissdo cstava obrigada a abordar os pon-
tos que a recorrente tinha suscitado a essa instituigdo com especial cuidado ¢ exaus-
tividade. Ora, a recorrente considera que a decisio impugnada ndo preenche de
modo algum esses critérios cxigentes. Nio indica as razdes pelas quais nio havia
interesse comunitério na adopg¢io de uma decisdo de proibicio, evita precisar por-
que motivos os efeitos positivos do acordo REIMS seriam comprometidos pela
adopgio de uma decisdo de proibigio e nido indica porque razio é mesmo neces-
sdrio fazer referéncia ao acordo REIMS para resolver os problemas suscitados na
dentincia. Recorda, além disto, que se uma decisio sc afastar de uma prética deci-
séria anterior, a Comissdo nio se pode limitar a adoptar uma decisdo sumariamente
fundamentada ¢ deve desenvolver a sua fundamentagdo de uma forma explicita (v.
acérddo do Tribunal de Justi¢a de 17 de Novembro de 1987, BAT ¢ Reynolds/
/Comissdo, 142/84 ¢ 156/84, Colect., p. 4487, n.° 71).

Remecte, além disso, para o n.° 86 do acérdio Automec II e considera que a
Comissdo nio justificou a sua apreciagio do interesse comunitirio em fungio de
nenhum dos critérios enunciados nesse acérdio.

Entende, por fim, que ndo podia ser considerada como estando suficientemente
informada das razées da adopgio da decisdo porque sé obteve uma cépia do rela-
tério de sintese provisério do acordo REIMS datada de 4 de Feverciro de 1994 e
nio uma cépia do acordo provisério assinado em 17 de Janeiro de 1995.
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A Comissio replica que fundamentou suficientemente a sua decisio de rejei¢do, na
medida em que resulta claramente desta que a sua principal critica ao acordo CEPT
residia no facto de este nio ter por base os custos realmente incorridos pelos OPP
e que o acordo REIMS visava precisamente criar uma relagdo entre os direitos ter-
minais e a estrutura tarifiria nacional.

Apreciagio do Tribunal

Resulta de uma jurisprudéncia constante que a fundamentagio de uma decisio
individual deve permitir, por um lado, a0 seu destinatirio conhecer as justificacdes
da medida tomada, a fim de poder defender os seus direitos, se for caso disso, e
verificar se a decisdo é ou ndo fundada e, por outro, a0 juiz comunitirio exercer a
sua fiscalizacio (v. acérdios do Tribunal de Primeira Instincia Tremblay e
0./Comissio, ja referido, n.°29, de 12 de Janeiro de 1995, Viho/Comissio,
T-102/92, Colect., p. II-17, n.°° 75 e 76, e de 18 de Setembro de 1976, Asia Motor
France e 0./Comissio, T-387/94, Colect., p. II-961, n.°° 103 e 104).

Alids, também resulta da jurisprudéncia que o preciso alcance da fundamentagio
depende da natureza do acto em causa e das circunstincias em que foi adoptado (v.
ac6rdio do Tribunal de Justica de 14 de Janeiro de 1981, Alemanha/Comissio,
819/79, Recueil, p.21, n.°19). Em especial, o Tribunal precisou no n.° 85 do
acérdio Automec II que a obriga¢do de fundamentagdo prevista no artigo 190.° do
Tratado constitui um meio essencial da fiscalizagdo jurisdicional quanto i utili-
zagdo que faca a Comissdo do conceito do interesse comunitirio para rejeitar certas
dentincias.

O Tribunal considera que, no caso concreto, a Comissdo respeitou esta obrigagio
de fundamentagio. Com efeito, a decisio de 17 de Fevereiro de 1995 enuncia de
forma circunstanciada as razes especificas da rejei¢io da dentincia, referindo-se
precisamente ao contexto do processo. Longe de se referir abstractamente ao con-
ceito do interesse comunitdrio, a decisdo precisa claramente no seu n.° 12 que a
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dentincia deve ser rejeitada pelo facto de o acordo preliminar REIMS obviar 2
objecgio principal da Comissdo relativamente ao acordo CEPT.

O argumento de que a Comissio nio teria justificado a sua decisdo no respeito dos
trés critérios enunciados no n.° 86 do acérdio Automec II, ji referido, também nio
colhe. Com efeito, foi ji decidido supra, no dmbito do exame do terceiro funda-
mento, que a Comissio ndo est4 obrigada a s6 ponderar a oportunidade da rejeicio
da denidncia em causa 2 luz dos referidos critérios. Nio estd, portanto, obrigada a
fundamentar a sua decisdo de rejeigio sé ¢ unicamente em fungio desses critérios.

Além disto, no acérdio BAT e Reynolds/Comissdo, ji referido (n.°°23 ¢ 24), o
Tribunal de Justi¢a considerou que o processo administrativo serve, entre outros
aspectos, para as empresas interessadas adaptarem os acordos ou préticas impug-
nados as regras do Tratado e que esta possibilidade pressupde o dircito de as
empresas ¢ a Comissdo procederem a negociagdes confidenciais com vista a deter-
minar as modificagdes susceptiveis de esvaziar as acusagdes desta tiltima. Portanto,
os interesses legitimos dos autores da dentincia estio plenamente salvaguardados
desde que sejam informados do resultado dessas negociagdes, face ao qual a
Comissio encara a possibilidade de arquivar as suas dentincias, sem, contudo,
terem o direito de acesso aos precisos documentos que foram objecto das referidas
negociagdes. Em todo o caso, a recorrente tem ainda a oportunidade de apresentar
as suas observagdes sobre o acordo preliminar REIMS quando da anilise deste
acordo 2 luz do artigo 85.%, n.°* 1 e 3, do Tratado no quadro da notificagio deste
acordo referida supra.

Tendo a Comissdo fundamentado correctamente a sua decisio no que se refere as
razdes pelas quais a existéncia do acordo preliminar REIMS justificava a falta de
interesse comunitdrio em prosseguir o seu inquérito, o Tribunal considera que esta
instituigio também explicou suficientemente em que medida a adopgdo de uma
decisdo de proibigdo teria enfraquecido a determinagio dos OPP em participarem
concomitantemente no processo de negociagdo do acordo preliminar REIMS.
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Quanto ao mais, o n.° 12 da decisdo impugnada fornece explicagdes suficientes no
que se refere ao caricter especulativo das informagdes relativas ao acordo prelimi-
nar REIMS que estava na posse da Comissio. Em que medida a Comissio podia
licitamente invocar essas informagdes alegadamente especulativas foi apreciada no
ambito da anilise do terceiro fundamento, julgado improcedente supra.

Por todas estas razdes, improcede o quinto fundamento.

Quanto ao sexto fundamento, baseado em violagio de certos principios gerais de
direito

Argumentos das partes

A recorrente invoca, numa primeira parte, que a Comissdo violou os principios da
segurancga juridica e¢ da protecgdo da confianca legitima, na medida em que nio
velou pelo respeito, contrariamente ao que deu a entender, do direito da concor-
réncia. Recorda que a Comissdo precisou no processo que deu lugar ao acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/Comissio
(1-83/91, Colect., p. 1I-755, n.° 29), que «... ninguém pode legitimamente esperar
escapar as consequéncias de ac¢des passadas alterando simplesmente a sua conduta
para o futuro».

Numa segunda parte, defende que a Comissdo violou o principio da proporciona-
lidade ao encerrar o processo. Com efeito, a fraqueza dos meios criados, bem
como o caricter aleatério do acordo REIMS, sio desproporcionados relativamente
a violagdo flagrante do direito da concorténcia que constitui o acordo CEPT.
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Numa terceira parte, alega que a Comissio violou o principio de ndo discrimina-
¢do, na medida em que a sua dentincia terd sido objecto de um tratamento diferente
do reservado a processos que suscitam problemas semelhantes.

Por fim, numa quarta parte, considera que a Comissio violou o principio da boa-
-administracdo ao obrigi-la, por vdrias vezes, a agir através das adequadas vias de
direito.

A Comissdo limita-se a recordar que resulta do acérddo Tremblay e o./Comissdo,
ja referido, que o autor de uma deniincia nio goza do direito de obter uma decisdo
quanto 2 cxisténcia de uma infrac¢do ¢ que, portanto, nio pode invocar qualquer
confianca lcgmma na obtcngao dessa decisdo. Nega, quanto ao mais, ter desrespei-
tado os principios gerais que sio invocados pela recorrente.

Apreciagio do Tribunal

No que se refere 3 primeira parte do presente fundamento, ndo se pode considerar
que a Comissdo tenha violado o principio da seguranca juridica ou o principio da
protecgio da confianga legitima, na medida em que, como resulta da jurisprudéncia
citada pela Comissdo, o autor de uma dentincia nio pode ser considerado como
tendo o dircito de obter da Comissio uma decisio de condenagio. Conclui-s,
além disso, do exame feito pelo Tribunal do terceiro fundamento que, ao adoptar a
decisio de 17 de Fevereiro de 1995, a Comissio invocou licitamente o conceito do
interesse comunitdrio para rejeitar a dentincia, sem violar o seu poder de aprecia-
¢io.

A critica suscitada na segunda parte do presente fundamento remete, na realidade,
para a questio de saber em que medida a Comissdo tinha o dircito de invocar a
existéncia do acordo preliminar REIMS para rejeitar a dentincia da recorrente, Esta

IT- 3641



109

110

111

112

113

ACORDAO DE 16, 9. 1998 — PROCESSO T-110/95

critica deve, portanto, ser rejeitada pelos mesmos motivos expostos supra no
ambito do exame da terceira parte do terceiro fundamento.

Quanto 2 terceira parte do presente fundamento, hd que salientar que a recorrente
nio demonstrou que, numa situagio compara’wel i do caso em aprego, a Comissio,
contrariamente  sua posi¢do no presente processo, tenha condenado as empresas
em causa. Consequentemente, a recorrente nio demonstrou a alegada violagio do
principio da ndo discriminaggo.

Por tltimo, resulta do que precede e do facto de a Comissdo ter licitamente invo-
cado a auséncia de interesse comunitirio, que a Comissdo nio violou o principio
de boa-administragio.

Pelo conjunto destas razdes, improcede o sexto fundamento.

Quanto ao pedido de apresentacio de documentos

Nas suas observagdes quanto aos pedidos de intervengdo, a recorrente concluiu
pedindo que o Tribunal se dignasse ordenar a apresentagio do acordo preliminar

REIMS.

No quadro das medidas de organizagio do processo, o Tribunal solicitou a apre-
sentacdo deste documento. Esta solicitagio foi satisfeita.
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Quanto as despesas

14 Por forga do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida ¢é
condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente sido ven-
cida nos seus pedidos e tendo-o requerido a Comissdo e o interveniente La Poste,
hi que condenar a recorrente nas despesas. O Post Office, que nada requereu
quanto as despesas, suportara as suas préprias despesas.

115 O Reino Unido suportari as suas préprias despesas, em aplicagdo do artigo 87.°,
n.° 4, primeiro pardgrafo, do referido regulamento.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terccira Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso de anulagio.

2) A recorrente suportard as suas préprias despesas, bem como as despesas da
Comissdo e as de La Poste.
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3) O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte e o Post Office
suportardo as suas préprias despesas.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 16 de Setembro de 1998.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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