URTEIL VOM 17. 9. 1998 — RECHTSSACHE T-50/96

URTEIL DES GERICHTS (Erste Kammer)
17. September 1998 ~

In der Rechtssache T-50/96

Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG, Gesellschaft deutschen
Rechts mit Sitz in Bad Homburg (Deutschland),

Gebr. Kruse GmbH, Gesellschaft deutschen Rechts mit Sitz in Hamburg (Deutsch-
land),

Interporc Im- und Export GmbH, Gesellschaft deutschen Rechts mit Sitz in
Hamburg (Deutschland),

Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Georg M. Berrisch, Briissel, Zustellungsan-
schrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Guy Harles, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxem-
burg,

Kligerinnen,

unterstiitzt durch

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland, vertreten zunichst
durch Stéphanie Ridley, dann durch John E. Collins, beide vom Treasury Solicitor’s
Department, als Bevollmichtigte, Beistand: Barrister David Anderson, Zustellungs-
anschrift: Britische Botschaft, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

Streithelfer,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

II-3776



PRIMEX PRODUKTE IMPORT-EXPORT U. A. / KOMMISSION

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechtsberater
Gotz zur Hausen als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez
de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission vom 26. Januar 1996,
K(96) 180 endg., gerichtet an die Bundesrepublik Deutschland, betreffend den Erlafl
von Einfuhrabgaben,

erlifit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten B. Vesterdorf sowie der Richter R. M. Moura
Ramos und P. Mengozzi,

Kanzler: A. Mair, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
31, Mirz 1998,

folgendes
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Urteil

Rechtslage

Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1430/79 des Rates vom 2. Juli 1979
iiber die Erstattung oder den Erlafl von Eingangs- oder Ausfuhrabgaben (ABL
L 175, S. 1), geindert durch Artikel 1 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 3069/86
des Rates vom 7. Oktober 1986 (ABI. L 286, S. 1), bestimmt:

»Die Eingangsabgaben konnen ... bei Vorliegen besonderer Umstinde erstattet oder
erlassen werden, sofern der Beteiligte nicht in betriigerischer Absicht oder offen-
sichtlich fahrlissig gehandelt hat.”

Nach Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EWG) Nr. 3799/86 der
Kommission vom 12. Dezember 1986 zur Durchfiihrung der Artikel 4a, 6a, 112 und
13 der Verordnung Nr. 1430/79 (ABL. L 352, S. 19) gilt ,die gutgliubige Vorlage von
Papieren zur Erlangung einer Zollpriferenzbehandlung fiir zum zollrechtlich freien
Verkehr angemeldete Waren, wenn sich diese Papiere spiter als falsch, gefilscht oder
fiir die Gewidhrung einer Zollpriferenzbehandlung ungiiltig erweisen®, fiir sich
allein nicht als besonderer Umstand im Sinne des Artikels 13 der Verordnung
Nr. 1430/79.

Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1697/79 des Rates vom 24. Juli 1979
betreffend die Nacherhebung von noch nicht vom Abgabenschuldner angeforderten
Eingangs- oder Ausfuhrabgaben fiir Waren, die zu einem Zollverfahren angemeldet
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worden sind, das die Verpflichtung zur Zahlung derartiger Abgaben beinhaltet
(ABI. L 197, S. 1), bestimmt:

»Die zustindigen Behérden kénnen von einer Nacherhebung von Eingangs- oder
Ausfuhrabgaben absehen, deren Nichterhebung auf einen Irrtum der zustindigen
Behorden zuriickzufiihren ist, sofern dieser Irrtum vom Abgabenschuldner nicht
erkannt werden konnte und letzterer gutgliubig gehandelt und alle geltenden
Bestimmungen betreffend die Zollerklirung beachtet hat.“

Am 12. Oktober 1992 erlieff der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL. L 302, S. 1; Zollkodex), der am
1. Januar 1994 in Kraft trat. Mit Artikel 251 Absatz 1 des Zollkodex wurden u. a.
die Verordnungen Nrn. 1430/79 und 1679/79 aufgehoben.

Die Verordnung Nr. 3799/86 wurde mit Artikel 913 der Verordnung (EWG) Nr.
2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der
Verordnung Nr. 2913/92 (ABI. L 253, S. 1) mit Wirkung ab dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 2454/93 am 1. Januar 1994 aufgehoben.

Artikel 907 dieser Verordnung bestimmt:

»Nach Anhérung einer Sachverstindigengruppe, die aus Vertretern der Mitglied-
staaten besteht und im Rahmen des Ausschusses zur Priifung des Falles zusammen-
tritt, entscheidet die Kommission, ob die besonderen Umstinde die Erstattung oder
den Erlafl rechtfertigen oder nicht.

I1-3779



URTEIL VOM 17. 9. 1998 — RECHTSSACHE T-50/96

Diese Entscheidung ist innerhalb von sechs Monaten nach Eingang der Vorlage
nach Artikel 905 Absatz 2 bei der Kommission zu treffen. Sieht sich die Kommis-
sion veranlafit, bei dem Mitgliedstaat zusitzliche Auskiinfte anzufordern, um eine
Entscheidung fillen zu kénnen, so wird die Frist von sechs Monaten um die Zeit
verlingert, die zwischen dem Zeitpunkt der Absendung des Auskunftsersuchens der
Kommission und dem Zeitpunkt des Eingangs der Auskiinfte verstrichen ist.”

Artikel 909 der Verordnung lautet:

»Hat die Kommission innerhalb der in Artikel 907 genannten Frist keine Entschei-
dung getroffen oder dem betreffenden Mitgliedstaat innerhalb der in Artikel 908
genannten Frist keine Entscheidung bekanntgegeben, so gibt die Entscheidungs-
zollbehdrde dem Antrag auf Erstattung oder Erlaf} statt.*

Artikel 904 der Verordnung sieht vor:

»Die Einfuhrabgaben werden nicht ... erlassen, wenn je nach Fall die einzige fiir den
Antrag auf ... Erlaf angefiihrte Begriindung darin besteht, dafl

c) gutgliubig Papiere zur Erlangung einer Zollpriferenzbehandlung fiir zum zoll-
rechtlich freien Verkehr angemeldete Waren vorgelegt worden sind, die sich
spiter als falsch, gefilscht oder fiir die Gewahrung dieser Zollpriferenzbehand-
lung ungiiltig erweisen.*
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Sachverhalt

In den Jahren 1991 und 1992 wurde auf die Einfuhr hochwertigen Rindfleischs aus
Argentinien im Rahmen des Gemeinsamen Zolltarifs (Verordnung [EWG]
Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif, ABL. L 256, S. 1, mit spiteren
Anderungen) ein Zollsatz von 20 % angewandt.

Zuziiglich zu diesem Zollsatz wurde gemaf} Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr.
805/68 des Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Rindfleisch (ABL L 148, S. 24, mit spiteren Anderungen) regelmiflig eine Ein-
fuhrabschépfung erhoben, die sich bei den streitigen Einfuhren auf 10 DM/kg
belief.

Seit 1980 war die Gemeinschaft im Rahmen des allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT) verpflichtet, ein abschopfungsfreies jahrliches gemeinschaftliches
Zollkontingent fiir Rindfleisch u. a. aus Argentinien zu eréffnen.

Dementsprechend erliefl der Rat fiir die Jahre 1991 und 1992 die Verordnungen
(EWG) Nrn. 3840/90 vom 20. Dezember 1990 (ABI. L 367, S. 6) und 3668/91 vom
11. Dezember 1991 (ABL L 349, S.3) zur Erdffnung eines Gemeinschaftszoll-
kontingents fiir frisches, gekiihltes oder gefrorenes hochwertiges Rindfleisch der
KN-Codes 0201 und 0202 sowie fiir Waren der KN-Codes 0206 10 95 und 0206 29 91
(Hilton Beef). Fiir das im Rahmen dieser Kontingente (Hilton-Kontingent) einge-
fiihrte Rindfleisch war nur der auf 20 % festgesetzte Zollsatz des Gemeinsamen
Zolltarifs zu entrichten (Artikel 1 Absatz 2 der zitierten Verordnungen).
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Fiir diese beiden Jahre erlieff der Rat im iibrigen die Verordnungen (EWG) Nrn.
2329/91 vom 25. Juli 1991 (ABL L 214, S. 1) und 1158/92 vom 28. April 1992 (ABL
L 122, S. 5) zur Eréffnung eines auflerordentlichen autonomen Kontingents fiir die
Einfuhr von hochwertigem, frischem, gekiihltem oder gefrorenem Rindfleisch der
KN-Codes 0201 und 0202 sowie von Erzeugnissen der KN-Codes 0206 10 95 und
0206 29 91. Mit diesen Verordnungen wurden die Hilton-Kontingente vergrofiert.

Schliefllich erlieff die Kommission fiir denselben Zeitraum die Verordnung (EWG)
Nr. 3884/90 vom 27. Dezember 1990 iiber Durchfithrungsbestimmungen zu den
Einfuhrregelungen im Rindfleischsektor gemifl den Verordnungen (EWG) Nrn.
3840/90 und 3841/90 des Rates (ABI. L 367, S. 129) sowie die Verordnung (EWG)
Nr. 3743/91 vom 18. Dezember 1991 iiber Durchfiithrungsbestimmungen zu den
Einfuhrregelungen im Rindfleischsektor gemifl den Verordnungen (EWG) Nrn.
3668/91 und 3669/91 des Rates (ABL L 352, S. 36) (im folgenden: Durchfiithrungs-
verordnungen).

Im Rahmen des Hilton-Kontingents konnten somit bestimmte Mengen Hilton Beef
aus Argentinien abschopfungsfrei in die Gemeinschaft eingefithrt werden. Dafiir
muflte bei der Einfuhr eine von der fiir die Ausstellung zustindigen Einrichtung
des Ausfuhrlandes erteilte Echtheitsbescheinigung vorgelegt werden.

Die Ausstellung der Echtheitsbescheinigungen in Argentinien lag bis Ende 1991 bei
der ,Junta Nacional de Carnes“. Ende 1991/Anfang 1992 wurde die Ausstellung
der Echtheitsbescheinigungen auf das ,Secretaria de Agricultura, Ganaderfa y Pesca®
iibertragen. Derartige Echtheitsbescheinigungen erhielten nur von den argentini-
schen Behorden zugelassene Rindfleischexporteure.
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Die Kommission wurde 1993 davon in Kenntnis gesetzt, dafl bei den Echtheits-
bescheinigungen ein Filschungsrisiko bestand. Sie leitete daraufhin in Zusammen-
arbeit mit den argentinischen Behdrden Untersuchungen ein.

Beamte der Kommission waren wiederholt in Argentinien, um in Zusammenarbeit
mit dortigen Beamten den Sachverhalt zu ermitteln.

Eine erste Mission fand in der Zeit vom 8. bis 19. November 1993 statt. Das
Ergebnis dieser Mission wurde in einem Bericht vom 24. November 1993 (Bericht
1993) niedergelegt, der Unregelmifligkeiten bestatigte.

Nach diesem Bericht haben sich die argentinischen Behorden die Frage gestellt,
warum die Unregelmifligkeiten bei der Einfuhr des Hilton Beef in die Gemein-
schaft nicht erkannt worden seien. In Punkt 11 des Berichts heiflt es, die argenti-
nischen Behérden ,wiirden den zustindigen Stellen der Kommission (DG VI) ...
mehr oder weniger regelmiflig eine Liste aller in den vorangegangenen 10 Tagen fiir
,Hilton‘ ausgestellten Echtheitszeugnisse iibermitteln und hierbei bestimmte Daten
angeben, wie den argentinischen Ausfiihrer, den Empfinger in der EG, Brutto- und
Nettogewicht usw. Auf Grundlage einer solchen Aufstellung wire es unseren
Gesprichspartnern zufolge leicht gewesen, die Daten mit den Angaben auf den bei
der Einfuhr der Produkte vorgelegten Zeugnissen zu vergleichen und festzustellen,
welche hierbei nicht iibereinstimmten.”

Eine zweite Mission fand vom 19. April bis 6. Mai 1994 in Argentinien statt. Nach
dem Bericht vom 17. August 1994 iiber diese Mission (Zusammenfassender Bericht)
waren iiber 460 argentinische Echtheitsbescheinigungen, die in den Jahren 1991 und
1992 vorgelegt worden waren, gefilscht.
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Die Kligerinnen Primex Produkte Import-Export GmbH & Co. KG (Kligerin
Primex), Gebr. Kruse GmbH (Kligerin Gebr. Kruse) und Interporc Im- und Export
GmbH (Kligerin Interporc) sind deutsche Firmen, die u. a. auf dem Gebiet der
Einfuhr von Fleisch und Fleischprodukten titig sind. Seit mehreren Jahren fithren
sie auch Fleisch im Rahmen des Hilton-Kontingents ein.

Bei der Uberfiihrung des von den Kligerinnen eingefiihrten Hilton Beef in den
zollrechtlich freien Verkehr der Gemeinschaft wurde ihnen im Rahmen der eroff-
neten Zollkontingente auf Vorlage von Echtheitsbescheinigungen eine Befreiung
von Abschépfungen gewihrt.

Nachdem die genannten Filschungen aufgedeckt worden waren, erhoben die deut-
schen Behorden bei den Kligerinnen die Einfuhrabgaben nach. Vom 3. Mirz 1994
bis zum 10. Juni 1994 ergingen an die Kligerinnen Zahlungsaufforderungen in
Hohe von 90 975,30 DM (Kligerin Primex), 174 286,46 DM (Kligerin Gebr. Kruse)
und 99 966,63 DM (Kligerin Interporc).

Daraufhin stellten die Kligerinnen mit Schreiben vom 1. Februar 1995, vom 24.
Februar 1995 und vom 22. Mirz 1995 bei den zustindigen deutschen Zollbehérden
Antrige auf Erlafl der Einfuhrabgaben (Erlafantrige). Diese wurden mit Schrift-
sitzen vom 6. April 1995 begriindet. Nach nationalem Recht beantragten die Kli-
gerinnen weiterhin eine Verlingerung der Zahlungsfrist; dem wurde stattgegeben.

Diese Antrige wurden dem Bundesministerium fiir Finanzen iibermittelt. Dieses
ersuchte die Kommission um Entscheidung, ob der Erlaf} der Einfuhrabgaben
gemifl Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79 gerechtfertigt sei. Diese Ersuchen
gingen am 1. August 1995 (Sache REM 8/95, Primex) und 21. August 1995 (Sachen
REM 11/95, Gebr. Kruse, und REM 12/95, Interporc) bei der Kommission ein.
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Am 4. Dezember 1995 trat eine aus Vertretern aller Mitgliedstaaten bestehende
Sachverstindigengruppe zusammen, um gemifl Artikel 907 der Verordnung Nr.
2454/93 zur Berechtigung des Antrags auf Erlafl der Einfuhrabgaben Stellung zu

nehmen.

Mit an die Bundesrepublik Deutschland gerichteter Entscheidung vom 26. Januar
1996 lehnte die Kommission die Antrige auf Erlal der Einfuhrabgaben ab
(angefochtene Entscheidung). Die Kligerinnen erlangten hiervon am 7. Februar
1996 Kenntnis.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 12. April 1996 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, haben die Kligerinnen eine Klage auf Nichtigerklirung der angefochtenen Ent-
scheidung erhoben.

Mit gesondertem Schriftsatz, der am 25. Juni 1996 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, haben die Kligerinnen gemaf} Artikel 64 § 4 und Artikel 114 der
Verfahrensordnung beantragt, der Kommission die Vorlage bestimmter Schrift-
stiicke aufzugeben, die fiir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich seien.

Mit Schriftsatz, der am 4. Juli 1996 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat die Kommission beantragt, den Antrag der Kligerinnen auf prozefleitende
Mafinahmen zuriickzuweisen.

In der Zwischenzeit hatte die Kligerin Interporc mit Schreiben vom 23. Februar
1996 an die Kommission die Einsichtnahme in bestimmte Dokumente iiber die
Kontrolle der Einfuhren von Hilton Beef auf der Grundlage des Beschlusses
94/90/EGKS, EG, Euratom der Kommission iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu den der Kommission vorliegenden Dokumenten (ABl. L 46, S. 58) beantragt.
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Die Generaldirektoren der GD VI und der Generaldirektion Zoll und indirekte
Steuern (GD XXI) lehnten diesen Antrag auf Einsichtnahme mit Schreiben vom 22.
Mirz 1996 bzw. 25. Mirz 1996 weitgehend ab. Mit Schreiben vom 27. Mirz 1996
stellte die Kligerin Interporc einen Zweitantrag zum Antrag vom 23. Februar 1996.
Mit Schreiben vom 29. Mai 1996 lehnte der Generalsektretir der Kommission den
Zweitantrag ab.

Mit am 9. August 1996 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift hat
die Kligerin Interporc Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidung vom 29. Mai
1996 erhoben. Mit Urteil vom 6. Februar 1998 in der Rechtssache T-124/96,
Interporc/Kommission (Slg. 1998, 11-231), hat das Gericht die Entscheidung der
Kommission vom 29. Mai 1996 wegen mangelhafter Begriindung fiir nichtig erklirt.

Mit Antragsschrift, die am 8. Oktober 1996 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat das Vereinigte Konigreich Groflbritannien und Nordirland die
Zulassung als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kligerinnen beantragt.
Mit Beschlufl vom 30. Januar 1997 hat der Prisident der Dritten Kammer diesem
Antrag stattgegeben.

Mit Entscheidung des Gerichts vom 2. Juli 1997 ist der Berichterstatter der Ersten
Kammer zugeteilt worden, der infolgedessen die Rechtssache zugewiesen worden
ist.

Das Gericht (Erste Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme erdffnet. Mit Schreiben vom 15.
Dezember 1997 hat es jedoch die Parteien aufgefordert, bestimmte Unterlagen vor-
zulegen und einige Fragen schriftlich zu beantworten. Die Kommission und die
Kligerinnen sind dem mit Schriftsitzen nachgekommen, die am 13. Januar bzw. am
14. Januar 1998 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind.
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Die Kligerinnen beantragen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— die Kommission zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Kligerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Das Vereinigte Kénigreich beantragt als Streithelfer, die angefochtene Entscheidung
fiir nichtig zu erklaren.

Entscheidungsgriinde

Die Kliagerinnen machen fiinf Klagegrunde geltend Sie riigen zunichst eine Ver-
letzung der Verfahrensrechte. Als zweites riigen sie eine Verletzung wesentlicher
Formvorschriften, da die Kommission dem Vertreter der Bundesrepublik Deutsch-
land bei der Sitzung des Ausschusses der Experten der Mitgliedstaaten am 4.
Dezember 1995 nicht die Méglichkeit zu miindlichen Ausfithrungen gegeben habe.
Der dritte Klagegrund ist ein Verstof} gegen Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79.
An vierter Stelle wird ein Verstof} gegen den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit
geriigt. Flinfter Klagegrund ist die mangelhafte Begriindung. In der Sitzung haben
die Kligerinnen auf den urspriinglich geltend gemachten Klagegrund verzichtet, die
Kommission habe die angefochtene Entscheidung auf eine falsche Rechtsgrundlage
gestiitzt.
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Erster Klagegrund: Verletzung der Verfahrensrechte

Parteivorbringen

Die Kligerinnen machen geltend, die angefochtene Entscheidung sei formfehlerhaft,
da sie keine Gelegenheit gehabt hitten, ihren Standpunkt gegeniiber der Kommis-
sion unmittelbar vorzutragen.

Nach der Rechtsprechung sei die Gewihrung rechtlichen Gehérs in allen Verfahren,
die zu einer den Betroffenen beschwerenden Mafinahme fiihren konnten, ein ele-
mentarer Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, der auch dann sichergestellt werden
miisse, wenn eine Regelung fiir das fragliche Verfahren fehle (Urteil des Gerichts-
hofes vom 29. Juni 1994 in der Rechtssache C-135/92, Fiskano/Kommission, Slg.
1994, 1-2885, Randnr. 39).

Die Verfahrensrechte umfafiten nicht nur das Recht, seine Auffassung wiederzu-
geben, sondern auch das Recht, vor dem Erlafl der Entscheidung iiber alle wichtigen
Umstinde (Urteil des Gerichtshofes vom 27. Juni 1991 in der Rechtssache C-49/88,
Al-Jubail Fertilizer/Rat, Slg. 1991, I-3187) und rechtlichen Erwigungen, auf die die
Kommission ihre Entscheidung stiitzen wolle, informiert zu werden. Im vorlie-
genden Fall hitten die Kldgerinnen den Zusammenfassenden Bericht erst nach
Abschluf} des Verwaltungsverfahrens erhalten, obwohl die Kommission ihre Vor-
wiirfe, dafl die Kligerinnen nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gehandelt hitten,
offenbar auf diesen Bericht gestiitzt habe.

Die Kommission verkenne die Funktion der Verfahrensgarantien, wenn sie vor-
bringe, diese wiirden nur dazu dienen, die entscheidende Behorde von den Tatsa-
chen und Argumenten in Kenntnis zu setzen, die der Antragsteller fiir relevant
halte. Er diene auch dazu, den Kligerinnen eine vollstindige Kenntnis der Fakten
zu verschaffen, auf die sie ithren Erlaflantrag stiitzen kénnten.
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Zwar habe der Gerichtshof die alten Verfahrensvorschriften, die keine Moglichkeit
vorgesehen hitten, die Abgabepflichtigen vor der Kommission zu horen, fiir mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar erklirt (Urteil des Gerichtshofes vom 13.
November 1984 in den Rechtssachen 98/83 und 230/83, Van Gend & Loos/
Kommission, Slg. 1984, 3763). Nach Artikel F Absatz 2 des Vertrages iiber die
Europiische Union, der mittlerweile angenommen worden sei, achtete die Union
jedoch die Grundrechte, wie sie in der Europiischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 gewihrleistet seien.
Das fragliche Verfahren sei mit Artikel 6 dieser Konvention nicht zu vereinbaren
und verstofle insbesondere gegen Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢, wonach jeder das
Recht habe, ,,sich selbst zu verteidigen®. Die Kommission stiitze sich zu Unrecht
auf das Urteil vom 6. Juli 1983 in den Rechtssachen C-121/91 und C-122/91 (CT
Control [Rotterdam] und JCT Benelux/Kommission, Slg. 1993, 1-3873, Randnr. 52),
da dieses Urteil nicht mehr dem gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts ent-
spreche.

Die Verfahrensrechte seien im vorliegenden Fall besonders deshalb zu beachten,
weil die Kommission ,als Richter in eigener Sache” gehandelt habe. Sie habe den
Umfang ihres Fehlverhaltens und die Folgerungen, die sich daraus ergiben, selbst
beurteilt.

Die Kommission bestreitet, Verfahrensrechte verletzt zu haben. Die Verfahrensvor-
schriften sihen zur Zeit keine Beteiligung des Abgabenschuldners im Verwaltungs-
verfahren vor der Kommission vor. Das Gericht habe in seinem Urteil vom 9.
November 1995 in der Rechtssache T-346/94 (France-aviation/Kommission, Slg.
1995, 11-2841) die Bestimmungen der Verordnung Nr. 2454/93 nicht beanstandet
und auch nicht fiir unzulinglich gehalten.

Wie der Gerichtshof im Urteil CT Control (Rotterdam) und JCT Benelux/
Kommission, Randnr. 52, entschieden habe, unterscheide sich das im Antidumping-
bereich geltende Verfahren erheblich von dem Verfahren im Bereich des Erlasses der
Einfuhrabgaben. Es sei daher unzulissig, auf die Verfahrensrechte im Antidum-
pingverfahren zu verweisen, um die im vorliegenden Fall anwendbaren Verfahrens-
vorschriften zu kritisieren.
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Die angefochtene Entscheidung sei im Unterschied zur Lage in der Rechtssache
France-aviation/Kommission nicht auf unvollstindige Akten gestiitzt gewesen.
Sowohl der Kommission als auch den Mitgliedern der in Artikel 907 der Verord-
nung Nr. 2454/93 vorgesehenen Sachverstindigengruppe hitten namlich nicht nur
die Vorlage des betreffenden Mitgliedstaats, sondern auch die Erlaflantrige samt
Begriindung vorgelegen.

Im Einklang mit den Anforderungen der Rechtsprechung hitten sich beim Erlaff
der angefochtenen Entscheidung alle von den Kligerinnen selbst fiir wesentlich
gehaltenen Umstinde in den Akten befunden (Urteil des Gerichtshofes vom 17.
Mirz 1983 in der Rechtssache 294/81, Control Data Belgium/Kommission, Slg.
1983, 911, sowie Urteile Van Gend & Loos/Kommission, Randnr. 9, und CT Con-
trol [Rotterdam] und JCT Benelux/Kommission, Randnr. 48).

Die Kligerinnen verkennten mit dem ersten Klagegrund die Funktion der Verfahrens-
garantien im Bereich des Erlasses von Einfuhrabgaben. Diese sollten nur die Kom-
mission von den Fakten und Argumenten in Kenntnis setzen, die der Antragsteller
fiir relevant halte, nicht aber diesem Kenntnis von den Umstinden verschaffen, auf
die die Kommission dann ihre Entscheidung stiitzen konne.

Zwar miisse der Abgabenschuldner die Maglichkeit haben, zu den Unterlagen Stel-
lung zu nehmen, auf die die Kommission ihre Entscheidung stiitze (Urteil des
Gerichtshofes vom 21. November 1991 in der Rechtssache C-269/90, Technische
Universitit Miinchen, Slg. 1991, 1-5469, Randnr. 25, und Urteil France-
aviation/Kommission, Randnr. 32). Dies bedeute jedoch nicht, daff er sich auch zu
anderen als denjenigen Unterlagen miisse duflern kénnen, auf die die Kommission
die angefochtene Entscheidung gestiitzt hat.
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Das Vorbringen, die Kommission sei als ,Richter in eigener Sache” titig, treffe nicht
zu. Es sei nicht zu beanstanden, dafl eine Verwaltungsbehorde iiber die Frage der
Nacherhebung von Abgaben entscheide.

Schlieflich habe der Anwalt der Kligerinnen vor dem Erlaf der angefochtenen Ent-
scheidung mehrfach Gespriche mit den Dienststellen der Kommission iiber die
Angelegenheit gefiihrt.

Der Klagegrund sei daher zuriickzuweisen.

Rechtliche Wiirdigung

Das Zollverwaltungsverfahren fiir den Erlaf} von Einfuhrabgaben besteht aus zwei
getrennten Phasen. Die erste Phase findet auf nationaler Ebene statt. Der Abga-
benpflichtige mufl seinen Erlaflantrag bei der nationalen Verwaltung stellen. Hilt
diese den Antrag fiir unberechtigt, so kann sie nach geltendem Recht eine entspre-
chende Entscheidung erlassen, ohne die Kommission zu befassen. Diese Entschei-
dung kann im nationalen Rechtsweg angefochten werden. Hilt die nationale Ver-
waltung den Antrag jedoch fiir berechtigt oder ist sie sich dariiber im unklaren, so
mufl sie ihn der Kommission zur Entscheidung vorlegen. Die zweite Verfahrens-
phase findet also auf Gemeinschaftsebene statt, wobei die nationalen Behérden der
Kommission die Akten tibermitteln. Diese entscheidet nach Anhdrung einer aus
Vertretern aller Mitgliedstaaten zusammengesetzten Sachverstindigengruppe iiber
die Berechtigung des Erlaflantrags.

Die Verordnung Nr. 2454/93 sieht nur Kontakte zwischen dem Abgabepflichtigen
und der nationalen Verwaltung zum einen und zwischen dieser und der Kommis-
sion zum anderen vor (Urteil France-aviation/Kommission, Randnr. 30). Der
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betroffene Mitgliedstaat ist nach geltendem Recht somit der einzige Gesprichs-
partner der Kommission. Die Verfahrensvorschriften der Verordnung Nr. 2454/93
sehen insbesondere kein Anhorungsrecht des Abgabenpflichtigen im Verwaltungs-
verfahren vor der Kommission vor.

Nach stindiger Rechtsprechung ist jedoch die Beachtung der Verfahrensrechte in
allen Verfahren, die zu einer den Betroffenen beschwerenden Mafinahme fiihren
konnen, ein elementarer Grundsatz des Gemeinschaftsrechts, der auch dann sicher-
gestellt werden muff, wenn es an einer Regelung fiir das betreffende Verfahren fehlt
(Urteile des Gerichtshofes vom 24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-32/95 P,
Kommission/Lisrestal u. a., Slg. 1996, 1-5373, Randnr. 21, vom 12. Februar 1992 in
den Rechtssachen C-48/90 und C-66/90, Niederlande u. a./Kommission, Slg. 1992,
1-565, Randnr. 44, und Fiskano/Kommission, Randnr. 39).

Angesichts des Beurteilungsspielraums, iiber den die Kommission bei der Anwen-
dung der auf Billigkeitserwigungen beruhenden Generalklausel des Artikels 13 der
Verordnung Nr. 1430/79 verfiigt, ist die Beachtung des Rechts auf Anhérung in den
Verfahren wegen Erlasses oder Erstattung von Eingangsabgaben von besonderer
Bedeutung (Urteil France-aviation/Kommission, Randnr. 34, ebenso Urteil Tech-
nische Universitit Miinchen, Randnr. 14).

Die Wahrung der Verfahrensrechte verlangt, daff jeder, der durch eine Entscheidung
beschwert werden kann, zumindest zu den Gesichtspunkten muf} Stellung nehmen
konnen, auf die die Kommission ihre beschwerende Entscheidung stiitzt (in diesem

Sinne Urteile Kommission/Lisrestal u. a., Randnr. 21, und Fiskano/Kommission,
Randnr. 40).

Im Wettbewerbsrecht ist es stindige Rechtsprechung, dafl das Recht auf Aktenein-
sicht mit der Wahrung der Verfahrensrechte eng verkniipft ist. Die Akteneinsicht
gehort nimlich zu den Verfahrensgarantien, die das Recht auf Anhérung schiitzen
sollen (Urteile des Gerichts vom 18. Dezember 1992 in den Rechtssachen T-10/92,
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T-11/92, T-12/92 und T-15/92, Cimenteries CBR u. a./Kommission, Slg. 1992,
II-2667, Randnr. 38, und vom 29. Juni 1995 in der Rechtssache T-36/91, ICV/
Kommission, Slg. 1995, 11-1847, Randnr. 69).

Diese Erwigungen konnen auf den vorliegenden Fall iibertragen werden. Die Wah-
rung der Verfahrensrechte erfordert somit nicht nur, dal der Betroffene die Gele-
genheit erhilt, sich zur Relevanz der Sachumstinde zu dufiern, sondern auch, daf§
er zumindest zu den Unterlagen Stellung nehmen kann, auf die sich das Gemein-
schaftsorgan stiitzt (Urteile Technische Universitit Miinchen, Randnr. 25, und
France-aviation/Kommission, Randnr. 32).

Die Kligerinnen werfen der Kommission schwerwiegende Versiumnisse bei der
Kontrolle des Hilton-Kontingents vor. Daher muff die Kommission, um das Anhé-
rungsrecht wirksam werden zu lassen, auf Antrag Einsicht in alle nichtvertraulichen
Verwaltungspapiere geben, die die angefochtene Entscheidung betreffen. Es lafit sich
nimlich nicht ausschlieflen, dafl Papiere, die die Kommission fiir unerheblich hilt,
tir die Kligerinnen von Interesse sind. Kénnte die Kommission aus dem Verwal-
tungsverfahren einseitig Papiere ausschlieflen, die ihr méglicherweise zum Nachteil
gereichen, koénnte dies die Verfahrensrechte desjenigen erheblich verletzen, der
einen Erlafl der Einfuhrabgaben beantragt (ebenso Urteil ICI/Kommission, Rand-
nr. 93),

Im vorliegenden Fall hat das Bundesministerium der Finanzen in der Stellungnahme
zu den Erlaflantrigen, die es bei der Ubermittlung der Akten an die Kommission
abgab, ausgefiihrt, den Kligerinnen sei weder Fahrlissigkeit noch betriigerische
Absicht vorzuwerfen.

In der angefochtenen Entscheidung wird den Kligerinnen zum ersten Mal vorge-
worfen, sie hitten es an der erforderlichen Sorgfalt fehlen lassen, da sie es versaumt
hitten, selbst alle erforderlichen Sicherheitsmafinahmen gegeniiber ihren Vertrags-
partnern und Mittelspersonen in Argentinien zu treffen; insbesondere hitten sie es
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unterlassen, die Wege, auf denen die Echtheitsbescheinigungen zu ihnen gelangt
seien, unmittelbar zu kontrollieren (22. Begriindungserwigung der Entscheidung),
obwohl sie die Méglichkeit gehabt hitten, Sicherheitsvorkehrungen zu treffen
(16. Begriindungserwigung).

Das Gericht hat in seinem Urteil France-aviation/Kommission (Randnr. 36) aus-
gefithrt, wenn die Kommission beabsichtige, von der Stellungnahme der zustin-
digen nationalen Behérden in der Frage abzuweichen, ob der Betroffene offensicht-
lich fahrlissig gehandelt habe, sei sie verpflichtet, ihn hierzu anhéren zu lassen. Eine
solche Entscheidung setze nimlich eine komplexe rechtliche Wiirdigung voraus, die
nur aufgrund aller relevanten Tatsachen vorgenommen werden konne.

Diese Erwigungen lassen sich auf den vorliegenden Fall iibertragen, obwohl den
Kligerinnen nur mangelnde Sorgfalt vorgeworfen wird. Die Kommission hat nim-
lich die Erlaflantrige gemifl Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79 hauptsichlich
wegen dieses Vorwurfs abgelehnt, obwohl nach dieser Bestimmung das Fehlen
woffensichtlicher Fahrlissigkeit® des Betroffenen entscheidend ist.

Aus den Akten ergibt sich, daff die Kommission es den Kligerinnen nicht erméog-
licht hat, in dem vor ihr ablaufenden Verfahren Stellung zu nehmen und sich zu
den Vorwiirfen mangelnder Sorgfalt zu duflern.

Wenn der Anwalt der Kligerinnen mit den Dienststellen der Kommission auch
Gespriche gefiihrt hat, so hatten diese doch die Vorwiirfe in der 16. und der 22.
Begriindungserwigung der angefochtenen Entscheidung nicht zum Gegenstand.
Auf eine entsprechende Frage des Gerichts haben die Kligerinnen vorgebracht,
ohne dafl die Kommission dem widersprochen hitte, daf die Fragen der man-
gelnden Sorgfalt oder der offensichtlichen Fahrlissigkeit der Kligerinnen oder der
Importeure im allgemeinen bei diesen Gesprichen nicht angesprochen worden
seien. '
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Die angefochtene Entscheidung ist somit in einem Verfahren ergangen, in dem
wesentliche Formvorschriften verletzt wurden.

Der erste Klagegrund — Verletzung der Verfahrensrechte — ist somit berechtigt.

Dritter Klagegrund: Verstoff gegen Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79

Vorbringen der Kligerinnen und des Streithelfers

Die Kligerinnen machen geltend, die Kommission habe gegen Artikel 13 der Ver-
ordnung Nr. 1430/79 verstoflen, da sie das Vorliegen ,besonderer Umstinde® im
Sinne dieser Bestimmung verneint habe. Beim Erlafl der angefochtenen Entschei-
dung habe die Kommission insbesondere ihre eigenen groben Pflichtverletzungen
bei der Uberwachung der Einfuhren im Rahmen des Hilton-Kontingents und der
damit verbundenen Rechtsfolgen nicht richtig bewertet.

Da Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79 eine auf Billigkeitserwigungen beru-
hende Generalklausel darstelle, miisse die Nacherhebung von Einfuhrabgaben auf
die Fille beschrinkt werden, in denen die Zahlung dieser Abgaben gerechtfertigt
und mit den elementaren Rechtsgrundsitzen vereinbar sei (Urteil des Gerichtshofes
vom 1. April 1993 in der Rechtssache C-250/91, Hewlett Packard France, Slg. 1993,
1-1819, Randnr. 46). Die Kommission verfiige bei der Anwendung von Artikel 13
iiber keinen Beurteilungsspielraum (vgl. zu Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1697/79 das Urteil des Gerichtshofes vom 22. Oktober 1987 in der Rechtssache
314/85, Foto-Frost, Slg. 1987, 4199, Randnr. 23).

Die Kommission sei verpflichtet gewesen, die Einfuhren im Rahmen des Hilton-
Kontingents angemessen zu iiberwachen. Diese Verpflichtung ergebe sich insbe-
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sondere aus den Durchfithrungsverordnungen. Der gemeinsame Artikel 6 Absatz 1
dieser Verordnungen verpflichte die Mitgliedstaaten, der Kommission regelmiflig
die im Rahmen des Hilton-Kontingents erfolgten Einfuhren mitzuteilen. Nur die
Kommission sei daher in der Lage, die Menge des tatsichlich eingefiihrten Hilton
Beef zu bestimmen und dariiber zu wachen, dafl diese Menge das Kontingent nicht
iiberschreite.

Die Kligerinnen werfen sowohl der Kommission wie den argentinischen Behérden
Fehlverhalten vor.

— Fehlverhalten der Kommission

Die Klagerinnen werfen der Kommission insbesondere vor, wihrend des Jahres die
Mingel nicht kontinuierlich iiberwacht zu haben, die im Rahmen des Hilton-
Kontingents eingefithrt werden konnten, und die regelmifligen Mitteilungen der
Mitgliedstaaten iiber die Einfuhren von Hilton Beef nicht mit denjenigen der argen-
tinischen Behorden iiber die Ausfuhren abgeglichen zu haben.

Auflerdem habe die Kommission den nationalen Behorden weder Namen noch
Unterschriftsproben der zur Ausstellung von Echtheitsbescheinigungen befugten
Personen und auch nicht die Daten iiber die Ausfuhren aus Argentinien mitgeteilt.
Das habe die nationalen Behorden daran gehindert, die Giiltigkeit der Echtheits-
bescheinigungen bei den streitigen Einfuhren wirksam zu kontrollieren.

Uberdies sei die Kommission bereits 1989 in der Lage gewesen, erhebliche Kon-
tingentsiiberschreitungen festzustellen. Hitte sie damals Untersuchungen dieser
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Unregelmifligkeiten vorgenommen, hitte die Einfuhr von Mehrmengen mit
gefilschten Echtheitsbescheinigungen in den Jahren 1991 und 1992 verhindert
werden konnen.

Im iibrigen habe die Kommission selbst anerkannt, dafl es bei der Kontrolle des
Kontingents zu Nachlissigkeiten gekommen sei. Das ergebe sich insbesondere aus
dem Bericht von 1993 sowie aus einem an den Generaldirektor der GD XXI gerich-
teten Vermerk des Generaldirektors der GD VI vom 8. April 1994, in dem Mingel
des alten Kontrollsystems anerkannt worden seien.

Das Fehlverhalten der Kommission habe erst die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dafl es zu Filschungen in dem heute festgestellten Umfang habe kommen konnen.
Es stelle ,besondere Umstinde® im Sinne des Artikels 13 der Verordnung Nr.
1430/79 dar.

— Fehlverhalten der argentinischen Behorden

Die Klagerinnen tragen vor, auch den argentinischen Behérden sei Fehlverhalten bei
der Uberwachung und Kontrolle der Durchfithrung des Hilton-Kontingents vor-
zuwerfen. Sie hitten einerseits fiir die Erstellung der Echtheitsbescheinigungen For-
mulare verwendet, die nicht gegen Filschungen geschiitzt gewesen seien, und ande-
rerseits Blankoformulare an argentinische Exporteure verteilt. Im iibrigen habe die
Ubertragung der Befugnisse von der Junta Nacional de Carnes auf das Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca zu monatelanger Verwirrung iiber die Kompetenz-
aufteilung und die jeweiligen Zustindigkeiten gefiihrt, was Unregelmifligkeiten
erleichtert habe.

Die Kommission miisse fiir das Fehlverhalten der argentinischen Behérden ein-
stehen, da sie diesen in voller Sachkenntnis die Verwaltung des Hilton-Kontingents
iibertragen habe.
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Entgegen der Auffassung der Kommission sei der Hinweis auf Artikel 904 Buch-
stabe ¢ der Verordnung Nr. 2454/93 verfehlt. Die Kligerinnen beriefen sich gerade
nicht nur darauf, daf} sie die gefilschten Echtheitsbescheinigungen im guten Glauben
vorgelegt hitten; vielmehr hitten sie auch eine Reihe anderer Faktoren angefiihrt,
insbesondere das Fehlverhalten der Kommission.

Die fraglichen Filschungen gehorten nicht zum normalen Geschiftsrisiko. Die
Kommission berufe sich zu Unrecht auf das Urteil des Gerichtshofes vom 11.
Dezember 1980 in der Rechtssache 827/79 (Acampora, Slg. 1980, 3731). Damals sei
es um einen einzelnen Einfuhrvorgang gegangen, so dafl der Kommission gerade
nicht habe vorgeworfen werden kénnen, die fraglichen Filschungen nicht erkannt
zu haben. Im vorliegenden Fall habe das Fehlverhalten der Kommission hingegen
wihrend mehrerer Jahre fortgesetzte Falschungen ermoglicht. Daher tiberschritten
die festgestellten Filschungen das normale Geschiftsrisiko.

Die Kommission bemiihe sich, in ihrer Klagebeantwortung Griinde nachzuschieben
und/oder die Begriindung der angefochtenen Entscheidung durch eine Neubegriin-
dung zu ersetzen. Zum einen bringe sie eine neue rechtliche Begriindung hinsicht-
lich der Tatbestandsmerkmale eines Abgabenerlasses nach Artikel 13 der Verord-
nung Nr. 1430/79 vor, zum anderen mache sie den Kligerinnen den neuen Vorwurf
einer offensichtlichen Fahrlissigkeit im Sinne dieser Bestimmung. Da diese Behaup-
tungen in der angefochtenen Entscheidung nicht ausgefiihrt seien, seien sie unzu-
lissig.

In der Sache setze die Kommission zu Unrecht den Begriff der ,offensichtlichen
Fahrlissigkeit“ im Sinne des Artikels 13 der Verordnung Nr. 1430/79 mit dem
Begriff des guten Glaubens nach Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79
gleich. Diese beiden Bestimmungen verfolgten zwar dasselbe Ziel; die verwendeten
Begriffe seien gleichwohl schon allein deswegen nicht identisch, weil Artikel 13
einen wesentlich weiteren Anwendungsbereich habe als Artikel 5 Absatz 2 (vgl.
hierzu das Urteil des Gerichtshofes vom 15. Dezember 1983 in der Rechtssache
283/82, Schoellershammer/Kommission, Slg. 1983, 4219).
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Den Kligerinnen kénne zudem keine offensichtliche Fahrlissigkeit vorgeworfen
werden. Sie hitten keine Zweifel an der Echtheit der Echtheitsbescheinigungen
gehabt. Sie hitten auch keine solchen Zweifel haben miissen, da es keine Anzeichen
fiir Unregelmifligkeiten gegeben habe. Auch habe es sich nicht um Filschungen im
Einzelfall, sondern um Filschungen im grofien Stil gehandelt. Im {ibrigen hitten die
in die Filschungen verwickelten Firmen hochwertiges Fleisch nicht nur mit
gefilschten Echtheitsbescheinigungen geliefert. Meistens hitten sie auch groflere
Mengen hochwertiges Fleisch mit echten Echtheitsbescheinigungen geliefert.

Entgegen dem Vorbringen der Kommission hitten die Kligerinnen praktisch keine
Moglichkeit gehabt, sich gegen ihre Vertragspartner zu schiitzen. Es sei ihnen, die
ihren Sitz in Europa hitten, auch unmoglich gewesen, festzustellen, von wem die
Exporteure die Echtheitsbescheinigungen erhalten hitten.

Obwohl der Kommission alle erheblichen Papiere vorligen, habe sie nichts vorge-
bracht, was ihren Vorwurf hitte stiitzen konnen, die Kligerinnen hitten nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt gehandelr.

Die Nacherhebung der Abgaben bei den Kligerinnen sei nicht gerechtfertigt, da der
Tatbestand des Artikels 13 der Verordnung Nr. 1430/79 erfiillt sei. Daher sei die
angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren.

Das Vereinigte Konigreich macht geltend, die Kommission habe rechtsfehlerhaft
angenommen, dafl Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79 nicht anwendbar sei,
hilfsweise, sie habe ihr Ermessen im Rahmen von Artikel 13 offensichtlich fehlerhaft
gebraucht.
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Die angefochtene Entscheidung leide an einem grundlegenden Mangel, weil die
Kommission nicht geniigend beriicksichtigt habe, daf} sie selbst zu den Problemen
der Kligerinnen beigetragen habe. Die Argumentation und das Ergebnis der
angefochtenen Entscheidung seien offensichtlich fehlerhaft, da die Kommission den
Wirtschaftsteilnehmern gegeniiber fiir die Aufdeckung betriigerischer Handlungen
verantwortlich gewesen sei und da sie thre Kontrollpflichten aus den Durchfiih-
rungsverordnungen verletzt habe. '

Angesichts der Verantwortung, die die Kommission bei der Durchfithrung und der
Uberwachung des Kontingents iibernommen habe, und des Fehlverhaltens, das ihr
bei der Wahrnehmung dieser Verantwortung anzulasten sei, wire eine Versagung
des Erlasses rechtlich nicht gerechtfertigt. Eine solche Versagung wiirde vollig
unschuldige Wirtschaftsteilnehmer treffen, was dem allgemeinen Billigkeitsziel des
Artikels 13 der Verordnung Nr. 1430/79 unmittelbar zuwiderliefe.

Vorbringen der Beklagten

Die Kommission vertritt die Auffassung, ihre Einschitzung, dafl der vorliegende
Sachverhalt keinen besonderen Umstand darstelle, der einen Erlafl der Einfuhrab-
gaben rechtfertige, treffe zu.

Unter Hinweis auf die Urteile des Gerichtshofes Hewlett Packard France, Randnr.
46, und vom 14. Mai 1996 in den Rechtssachen C-153/94 und C-204/94 (Faroe
Seafood u. a,, Slg. 1996, 1-2465, Randnr. 83) macht sie geltend, die Voraussetzungen
des Artikels 13 der Verordnung Nr. 1430/79 miifiten im Licht des Artikels 5 Absatz
2 der Verordnung Nr. 1697/79 gesehen werden.

Daraus ergebe sich, daff ein Erlafl von Eingangsabgaben nur gerechtfertigt sei, wenn
drei Bedingungen gleichzeitig erfiillt seien: Die Nichterhebung miisse auf einem
Irrtum der zustindigen Behorden beruhen, der Abgabenschuldner miisse gutglaubig
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gehandelt haben, der Irrtum der zustindigen Behorden diirfe also fiir ihn nicht
erkennbar gewesen sein, und er miisse alle geltenden Bestimmungen iiber die
Zollerklirung beachtet haben (vgl. auch Artikel 220 Absatz 2 Buchstabe b des
Zollkodex). Entgegen dem Vortrag der Klagerinnen seien die beiden Vorschriften
generell vergleichbar, da sie das gleiche Ziel verfolgten (Urteil Hewlett Packard
France, Randnr. 46), oder sogar austauschbar (Urteil des Gerichts vom 5. Juni 1996
in der Rechtssache T-75/95, Giinzler Aluminium/Kommission, Slg. 1996, 11-497,
Randnr. 55).

Eine enge Auslegung dieser Voraussetzungen sei geboten, um eine einheitliche
Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen (Urteil des Gerichtshofes vom
27. Juni 1991 in der Rechtssache C-348/89, Mecanarte, Slg. 1991, 1-3277, Rand-
nr. 33).

Das Vorbringen der Kligerinnen zur Frage eines Irrtums der zustindigen Behorden
sei unzulissig, da es zum ersten Mal in der Erwiderung vorgebracht worden sei.

Zudem sei den zustindigen Behdrden kein Irrtum im Sinne von Artikel 5 Absatz 2
der Verordnung Nr. 1697/79 unterlaufen. Das berechtigte Vertrauen des Abgaben-
schuldners sei nimlich nur schutzwiirdig, wenn die zustindigen Behorden selbst die
Grundlage fiir das Vertrauen geschaffen hitten. Der Irrtum miisse auf ein Handeln
der Behorden selbst zuriickzufiihren sein (Urteile Hewlett Packard France, Randnr.
16, Faroe Seafood u. a., Randnr. 91, Mecanarte, Randnr. 23). Das sei nicht der Fall,
wenn die zustindigen Behdrden durch unrichtige Erklirungen des Ausfiihrers,
deren Giiltigkeit sie nicht festzustellen oder zu priifen hitten, irregefiihrt wiirden.

Diese Beurteilung ergebe sich auch aus Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Ver-
ordnung Nr. 3799/86 und aus Artikel 904 Buchstabe c der Verordnung Nr. 2454/93.
Danach gelte nimlich die gutgliubige Vorlage von gefilschten Papieren fiir sich
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allein nicht als besonderer Umstand, der den Erlaf} rechtfertige. Die Tatsache, daf}
die Echtheitsbescheinigungen von den deutschen Zollbehdrden anfangs als giiltig
angenommen worden seien, habe bei den Kligerinnen kein berechtigtes Vertrauen
schaffen konnen (Urteil Faroe Seafood u. a., Randnr. 93).

Nach der Rechtsprechung habe zum einen die Gemeinschaft nicht die nachteiligen
Folgen des rechtswidrigen Verhaltens der Lieferanten von Gemeinschaftsangeho-
rigen zu tragen, zum anderen miisse ein umsichtiger und mit der Rechtslage ver-
trauter Unternehmer bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung des Handels mit Waren,
fiir die méglicherweise Zollpriferenzen gewihrt wiirden, die Risiken abschitzen
konnen, die dem in Aussicht genommenen Markt anhafteten, und sie als Teil der
normalen Unzutriglichkeiten des Geschiftslebens in Kauf nehmen (Urteile Acam-
pora, Randnr. 8). Unter Berufung auf ein Fehlverhalten der Kommission versuchten
die Kligerinnen daher zu Unrecht, der Konsequenz dieser Rechtsprechung zu ent-
gehen.

Die Vorwiirfe der Kligerinnen seien nicht geeignet, ihr Geschiftsrisiko zu besei-
tigen oder einzugrenzen (vgl. auch Urteil Van Gend & Loos/Kommission, Randnrn.
16 und 17). Das Kontrollsystem sei allein darauf ausgerichtet gewesen, sicherzu-
stellen, dafl nur im Rahmen des Kontingents eingefiihrtes Fleisch von der Abschop-
fung befreit werde. Soweit der Rindfleischmarkt in der Gemeinschaft nicht bedroht
gewesen sei, habe eine Uberschreitung des Kontingents die Kommission nicht
unbedingt sofort zum Erlafl ecinschligiger Mafinahmen veranlassen missen.

Das Kontrollsystem habe insbesondere nicht zum Ziel gehabt, die Betroffenen zu
unterrichten oder gar gegen mogliche betriigerische Handlungen zu schiitzen, son-
dern das gute Funktionieren des Kontingents zu iiberpriifen. Eine Verpflichtung der
Kommission gegeniiber den Betroffenen habe somit nicht bestanden.

Das Verhalten der Dienststellen der Kommission im Zusammenhang mit der Uber-
wachung der Ausschépfung des Hilton-Kontingents, das die Kligerinnen riigten,
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stelle keinen besonderen Umstand im Sinne der geltenden Regelung dar. Die Kom-
mission weist ausdriicklich die Behauptungen zuriick, sie selbst habe die Filschung
von Echtheitsbescheinigungen erméglicht. Auch fehle es an einer Kausalitit zwi-
schen dem Verhalten der Kommission und dem Entstehen der Einfuhrabschop-
fungen.

Auf die Vorwiirfe, die Kommissionsdienststellen hitten nicht alles getan, um Unre-
gelmiBigkeiten zu verhindern, erwidert die Kommission, daff sie fiir Falschungen
nicht finanziell einstehen miisse, die vielleicht hitten vermieden werden kénnen,
wenn die zustindigen Behérden in kiirzerer Zeit strengere Mafinahmen ergriffen
hitten. In fast allen Sektoren gebe es Regelungen, nach denen die zustindigen
Behorden gewisse Uberwachungsaufgaben hitten. Die Gefahr, Unannehmlichkeiten
zu erleiden, die vielleicht nicht aufgetreten wiren, wenn die Uberwachung voll-
stindig wirksam gewesen wire, treffe gleichwohl immer den Betroffenen.

Im iibrigen habe die Kommission nach der damals geltenden Regelung immer erst
nach Ablauf des Kalenderjahres vom Umfang der von den argentinischen Behorden
ausgestellten Echtheitsbescheinigungen erfahren. Daher seien etwaige Kontingents-
iiberschreitungen erst gegen Ende des betreffenden Jahres bzw. am Anfang des fol-
genden Jahres feststellbar gewesen, so dafl sie nicht mehr hitten verhindert werden
konnen.

Auflerdem sei der Abgleich nicht einfach gewesen. Zum einen seien die Ausfuhren
nicht notwendigerweise gleichzeitig mit der Mitteilung durch die argentinischen
Behorden erfolgt. Zum anderen sei die Angabe des vorgesehenen Einfuhrmitglied-
staats in der Bescheinigung nicht bindend gewesen, so daff die Ausfuhr hiufig in
einen anderen als den in der Bescheinigung angegebenen Mitgliedstaat erfolgt sei.
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Zwar sei es 1989 zu Uberschreitungen des Kontingents gekommen. Dies habe sich
jedoch mit Verwechslungen mit Echtheitsbescheinigungen fiir andere Fleischein-
fuhren erkliren lassen. Nachdem die Kommissionsdienststellen 1993 auf Fil-
schungen von Echtheitsbescheinigungen hingewiesen worden seien, hitten sie sofort
reagiert. Von schwerwiegenden Versiumnissen konne daher keine Rede sein. Im
iibrigen hitten die Uberschreitungen in den Jahren 1991 und 1992 nur geringen
Umfang gehabt.

Mangels eines Irrtums der zustindigen Behorden sei die erste der drei kumulativen
Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 nicht erfiillt.

Auch die zweite Voraussetzung, die Gutgliubigkeit des Abgabenschuldners, sei
nicht erfiillt. Zwar werde den Kligerinnen in der angefochtenen Entscheidung keine
~offensichtliche Fahrlissigkeit“ vorgeworfen, wohl aber mangelnde Sorgfalt (siche
16. und 22. Begriindungserwigung). So heifle es in der 22. Begriindungserwigung,
dafl die Kligerinnen nicht selbst alle erforderlichen Vorkehrungen gegeniiber ihren
Vertragspartnern und Maklern in Argentinien getroffen hitten und dafl sie es ins-
besondere unterlassen hitten, unmittelbar zu iiberpriifen, auf welchen Wegen die
Echtheitsbescheinigungen zu ihnen gelangt seien.

Aufgrund ihrer Kenntnis des Kontingentsystems und ihrer Berufserfahrung sei es
den Kligerinnen ohne weiteres moglich gewesen, Mafinahmen zu treffen, um die
Verwendung gefilschter Echtheitsbescheinigungen zu vermeiden. Das hitten sie
unterlassen, obwohl sie angesichts der gegebenen wirtschaftlichen Interessen sich
der Gefahr von Filschungen hitten bewufit sein miissen. Die Kligerinnen hitten
sich bei ihren Geschiften in groflem Umfang auf Broker in Argentinien gestiitzt.
Daf} zwischen dem Schlachthof und dem Importeur ein weiterer Geschiftspartner
zwischengeschaltet worden sei, hitte den Importeur zu groflerer Wachsamkeit ver-
anlassen miissen.
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Die Filschung der Echtheitsbescheinigungen hitte aufgedeckt werden kénnen,
wenn die Kligerinnen bei der Priifung Sorgfalt hitten walten lassen. Sie hitten die
Originale der Echtheitsbescheinigungen erhalten. Bei Zweifeln an ihrer Giiltigkeit
hitten sie sich iiber diese Gewiflheit verschaffen miissen (Urteile Hewlett Packard
France, Randnr. 24, und Faroe Seafood u. a., Randnr. 100).

Der Klagegrund gehe damit fehl, da der Tatbestand des Artikels 13 der Verordnung
Nr. 1430/79, dem gerecht werden miisse, wer einen Erlafl der Einfuhrabgaben
erlangen wolle, im vorliegenden Fall nicht erfiillt sei, da die zustindigen Behdrden
keinen Irrtum im Sinne des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79
begangen und die Kligerinnen nicht gutgliubig gehandelt hitten.

Rechtliche Wiirdigung

Nach stindiger Rechtsprechung handelt es sich bei Artikel 13 der Verordnung Nr.
1430/79 um eine auf Billigkeitserwigungen beruhende Generalklausel, die andere
als die praktisch hiufig vorkommenden Fille erfassen soll, fiir die bei Erlaf der
Verordnung eine besondere Regelung geschaffen werden konnte (Urteile des
Gerichtshofes vom 12. Mirz 1987 in den Rechtssachen 244/85 und 245/85, Cereal-
mangimi und Italgrani/Kommission, Slg. 1987, 1303, Randnr. 10, und vom 18.
Januar 1996 in der Rechtssache C-446/93, SEIM, Slg. 1996, I-73, Randnr. 41). Sie
findet insbesondere Anwendung, wenn es angesichts des Verhiltnisses zwischen
Wirtschaftsteilnehmer und Verwaltung unbillig wire, den Wirtschaftsteilnehmer
einen Schaden tragen zu lassen, den er bei rechtem Gang der Dinge nicht erlitten
hitte (Urteil des Gerichtshofes vom 26. Mirz 1987 in der Rechtssache 58/86, Coo-
pérative agricole d’approvisionnement des Avirons, Slg. 1987, 1525, Randnr. 22).

Die Kommission hat somit bei der Entscheidung, ob besondere Umstinde im Sinne
dieses Artikels 13 vorliegen, den gesamten Sachverhalt zu wiirdigen (vgl. Urteil des
Gerichtshofes vom 15. Mai 1986 in der Rechtssache 160/84, Oryzomyli Kavallas
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u. a./Kommission, Slg. 1986, 1633, Randnr. 16). Sie verfiigt insoweit zwar {iber
einen Beurteilungsspielraum (Urteil France-aviation/Kommission, Randnr. 34), mufl
dabei aber das Interesse der Gemeinschaft an der Beachtung der Zollbestimmungen
und das Interesse des gutgliubigen Importeurs daran, keine Nachteile zu erleiden,
die iiber das normale Geschiftsrisiko hinausgehen, gegeneinander abwigen. Daher
darf sie sich bei der Priifung der Berechtigung eines Erlaflantrags nicht damit be-
gniigen, das Verhalten der Importeure in Rechnung zu stellen. Sie muf auch die
Auswirkungen ihres eigenen Verhaltens oder Fehlverhaltens auf die fragliche Situa-
tion wiirdigen.

Sind die beiden Tatbestandsmerkmale des Artikels 13 der Verordnung Nr. 1430/79
— das Vorliegen besonderer Umstinde und das Fehlen einer betriigerischen Absicht
oder einer offensichtlichen Fahrlissigkeit des Betroffenen — erfiillt, so hat der
Abgabenpflichtige Anspruch auf die Erstattung oder den Erlaf der Einfuhrabgaben;
andernfalls verlére diese Bestimmung ihre praktische Wirksamkeit (vgl. zur Anwen-
dung des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 die Urteile des Gerichts-
hofes Mecanarte, Randnr. 12, vom 4. Mai 1993 in der Rechtssache C-292/91, Weis,
Slg. 1993, 1-2219, Randnr. 15, und Faroe Seafood u. a., Randnr. 84).

Daher ist die Auffassung der Kommission zuriickzuweisen, ein Erlaf} der Einfuhr-
abgaben sei nur gerechifertigt, wenn die drei Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz
2 der Verordnung Nr. 1697/79 — die Nichterhebung beruhe auf einem Irrtum der
zustindigen Behdrden; der Abgabenschuldner habe gutgliubig gehandelt, der Irrtum
der zustindigen Behorde sei fiir ihn also nicht erkennbar gewesen; und er habe alle
geltenden Bestimmungen betreffend die Zollerklirung beachtet — kumulativ erfiillt
seien.

Der Gerichtshof hat zwar entschieden, dafl Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79
und Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 dasselbe Ziel verfolgten, die
Nachentrichtung von Ein- oder Ausfuhrabgaben auf Fille zu beschrinken, in denen
eine solche Zahlung gerechtfertigt und mit einem elementaren Grundsatz wie dem
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Grundsatz des Vertrauensschutzes vereinbar sei (Urteil Hewlett Packard France,
Randnr. 46); er hat die beiden Bestimmungen jedoch nicht als deckungsgleich ange-
sehen.

Der Gerichtshof hat nur erwogen, daf die Erkennbarkeit des Irrtums der zustin-
digen Behorden im Sinne des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 der
offenkundigen Fahrlissigkeit oder der betriigerischen Absicht im Sinne des Artikels
13 der Verordnung Nr. 1430/79 entspreche, so daf} dessen Voraussetzungen im
Licht der Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 gewiirdigt werden miifiten.

Selbst wenn den zustindigen Behorden also kein Irrtum im Sinne des Artikels 5
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 unterlaufen ist, schliefit das nicht von vorn-
herein aus, dafl sich der Betroffene hilfsweise auf Artikel 13 der Verordnung Nr.
1430/79 berufen und dabei geltend machen kann, besondere Umstinde rechtfer-
tigten den Erlafl der Einfuhrabgaben.

Die Auffassung der Kommission verkennt die Zwecke der beiden Bestimmungen.
Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 soll das berechtigte Vertrauen des
Abgabenpflichtigen in die Richtigkeit aller Gesichtspunkte schiitzen, die in die Ent-
scheidung iiber die Nacherhebung der Zélle eingehen (Urteil Faroe Seafood u. a.,
Randnr. 87). Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79 stellt hingegen eine auf Bil-
ligkeitserwiagungen beruhende Generalklausel dar. Artikel 13 verlore diesen seinen
Charakter, wenn der Tatbestand des Artikels 5 Absatz 2 stets erfiillt sein miifite.

Bei der Priifung der Frage, ob die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungs-
fehler begangen hat, als sie den Tatbestand des Artikels 13 der Verordnung
Nr. 1430/79 nicht erfiillt sah, ist zunichst das zweite Tatbestandsmerkmal —
Fehlen einer betriigerischen Absicht und einer offensichtlichen Fahrlissigkeit der
Kligerinnen —, dann das erste Tatbestandsmerkmal — Vorliegen besonderer
Umstinde — zu erortern.
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— Das Fehlen einer betriigerischen Absicht und einer offensichtlichen Fahrlissig-

keit

Betriigerische Absicht oder offensichtliche Fahrlissigkeit im Sinne des Artikels 13
der Verordnung Nr. 1430/79 wird den Kligerinnen weder in der angefochtenen
Entscheidung noch in den Schriftsitzen der Kommission vorgeworfen. Die Kom-
mission hat auf eine Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung im Gegen-
teil ausdriicklich erklirt, sie behaupte nicht, daff die Kligerinnen offensichtliche
Fahrlissigkeit gezeigt hitten.

Entgegen dem Vorbringen der Kommission 1alt sich im iibrigen bei den Klige-
rinnen auch kein Mangel an Sorgfalt feststellen.

Zunichst ergibt sich aus den Akten, dafl die Kligerinnen bis zur Eréffnung der
Untersuchungen durch die Kommission im Jahr 1993 (sieche Randnr. 17) keine
Kenntnis von Filschungen der Echtheitsbescheinigungen oder von Unregelmiaflig-
keiten im Zusammenhang mit diesen hatten.

Zur Art der Filschung ist zu sagen, wie bereits im Urteil des Gerichts vom 19.
Februar 1998 in der Rechtssache T-42/96 (Eyckeler & Malt/Kommission, Slg.
1998, I1-401, Randnrn. 143 und 144) festgestellt wurde, daf} fiir eine gegebene Aus-
fuhr im allgemeinen zwei Fassungen der Echtheitsbescheinigung mit derselben
Nummer erstellt wurden. Nach dem gemeinsamen Artikel 4 der Durchfithrungs-
verordnungen trugen beide einen Stempel und eine Unterschrift, die beide anschei-
nend von derselben zustindigen ausstellenden Stelle — der Junta Nacional de
Carnes bzw. des Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca — stammten.

Ein Vergleich der Unterschriften auf den verschiedenen Fassungen einer gegebenen
Bescheinigung zeigt im iibrigen, dafl diese auf den ersten Blick identisch oder
zumindest sehr dhnlich sind.
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Schliefflich enthielten beide identische Angaben zum Zeitpunkt und zum Ort der
Ausstellung, zum argentinischen Exporteur, zum Empfinger in der Gemeinschaft
und zum Schiff, auf dem die Ausfuhr erfolgen sollte. Die Angaben in den beiden
Fassungen unterschieden sich nur hinsichtlich des angegebenen Gewichts. Die mit
»duplicado® iiberschriebene Fassung war fiir die argentinischen Behérden bestimmt
und gab ein erheblich geringeres Gewicht als die fiir den Importeur bestimmte
Originalbescheinigung an. Auf der Fassung ,,duplicado® wurden Gewichtsangaben
von 600 bis 2 000 kg gemacht, auf dem Original Angaben in der Groflenordnung
von 10 000 kg, was den tatsichlich in die Gemeinschaft ausgefithrten Mengen ent-
sprach. Zur fraglichen Zeit wurde Hilton Beef normalerweise in Containern mit
einem Fassungsvermogen von ungefihr 10 000 kg transportiert.

Nach dem Zusammenfassenden Bericht der Kommission wurde die Filschung der
Papiere dadurch erleichtert, dafl die Formularsitze nicht numeriert waren, daf} die
Zahl der Formulare nicht beriicksichtigt wurde und daff die Exporteure sie selbst
ausfiillten. Nach dem Bericht 1993 kommt hinzu, daff wihrend mehrerer Monate
im Anschlufl an die Ubertragung der Erstellung der Echtheitsbescheinigungen von
der Junta Nacional de Carnes auf das Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
(vgl. Randnr. 16) die Kompetenzen und Modalititen nicht klar bestimmt waren, so
dafl Wirtschaftsteilnehmer die geltenden Bestimmungen umgehen und daraus einen
Vorteil ziehen konnten.

Die Akten enthalten Hinweise darauf, daf} die zustindige argentinische Behdrde
eine Bescheinigung mit einer Bescheinigungsnummer fiir ein geringes Gewicht
erstellt, diese Beschelmgung zu den Akten genommen und bestimmten argentini-
schen Schlachthiusern eine Bescheinigung mit derselben Nummer sowie den Stem-
peln und der Unterschrift ohne Angabe der Menge iiberlassen hat. Die Schlacht-
hiuser konnten anschlieflend groflere Mengen angeben, die den tatsichlich
ausgefiihrten Mengen entsprachen. Der Zusammenfassende Bericht kam im iibrigen
zu dem Ergebnis, dafl Bedienstete des Zolles und der argentinischen Veterinir-
dienststellen bei der Beladung offensichtlich ,ein Auge zugedriickt“ hitten.
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Unter den Umstinden des vorliegenden Falles konnten die Kliagerinnen bei Anwen-
dung verkehrserforderlicher Sorgfalt die fraglichen Filschungen nicht erkennen, da
eine solche Uberpriifung nicht im Bereich ihrer Moglichkeiten lag. Die Kligerinnen
bringen zu Recht vor, dafl die gefilschten Echtheitsbescheinigungen nicht als solche
erkennbar gewesen seien. Im iibrigen ist den Akten nichts dafiir zu entnehmen, daf§
die Kligerinnen Zweifel an der Giiltigkeit der Echtheitsbescheinigungen hitten
haben miissen.

Schlieflich sind zwei Feststellungen zum Preis angebracht, den die Kligerinnen fiir
das streitige Fleisch zahlten.

Zunichst ist unbestritten, dafl wegen des Wegfalls der Einfuhrabschopfungen im
Hilton-Kontingent die fiir Hilton Beef gezahlten Preise iiber den Preisen von Rind-
fleisch ohne Echtheitsbescheinigung lagen. Hierzu machen die Kligerinnen geltend,
ohne dafl die Kommission dem widerspriche, daf} der Preisunterschied zwischen
diesen beiden Sorten Fleisch annihernd den Abschdpfungen entspreche, die bei der
Einfuhr von anderem Rindfleisch als Hilton Beef zu zahlen seien.

Dann hat die Kommission auch dem Vortrag der Kligerinnen nicht widersprochen,
dafl die Preise fiir Hilton Beef, das mit Echtheitsbescheinigungen importiert worden
sei, die sich spiter als gefdlscht herausgestellt hitten, in etwa den Preisen entspro-
chen hitten, die fiir Hilton Beef mit giiltigen Echtheitsbescheinigungen gezahlt
wurden.

Diese Feststellungen belegen den guten Glauben der Kligerinnen bei den streitigen

Einfuhren.
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Da die Klidgerinnen ihre Kaufvertrige nach gingiger Handelspraxis geschlossén und
die streitigen Einfuhren entsprechend vorgenommen haben, war es Sache der Kom-
mission, eine offensichtliche Fahrlissigkeit zu beweisen.

Die Kommission hat diesen Beweis nicht einmal angetreten. Auf eine entsprechende
Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung hat sie nur die Behauptungen
in der angefochtenen Entscheidung wiederholt, dafl die Kligerinnen nicht mit aller
erforderlichen Sorgfalt vorgegangen seien, indem sie gegeniiber ihren Vertragspart-
nern und Mittelspersonen in Argentinien nicht alle erforderlichen Sicherheits-
mafinahmen getroffen und die Wege, auf denen die Echtheitsbescheinigungen zu ihr
gelangten, nicht unmittelbar kontrolliert hitten.

Somit stellt das Verhalten der Kligerinnen weder mangelnde Sorgfalt noch betrii-
gerische Absicht noch offensichtliche Fahrlissigkeit im Sinne des Artikels 13 der
Verordnung Nr. 1430/79 dar.

— "Die besonderen Umstiinde

Nach der einschligigen Regelung und gemifl stindiger Rechtsprechung stellt es
keinen besonderen Umstand dar, der einen Erlafl der Einfuhrabgaben rechtfertigt,
dafl gutgliubig Papiere zur Erlangung einer Zollpriferenzbehandlung fiir zum
zollrechtlich freien Verkehr angemeldete Waren vorgelegt worden sind, die sich
spiter als gefilscht erweisen (Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe ¢ der Verordnung
Nr. 3799/86, Artikel 904 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 2454/93, Urteile Van
Gend & Loos/Kommission, Randnr. 16, Acampora, Randnr. 8, und vom 17. Juli
1997 in der Rechtssache C-97/95, Pascoal & Filhos, Slg. 1997, 1-4209, Randnrn. 57
bis 60).
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Die Kligerinnen machen jedoch nicht nur geltend, dafl sie bei den streitigen Ein-
fuhren gefilschte Papiere guten Glaubens vorgelegt hitten. In erster Linie stiitzen
sie die Erlaflantrige auf schwerwiegendes Fehlverhalten insbesondere der Kommis-
sion bei der Uberwachung der Durchfiihrung des Hilton-Kontingents, das die Fil-
schungen erleichtert habe.

Die genannten Bestimmungen stehen demgemifl entgegen dem Vorbringen der
Kommission einem Erlafl der Einfuhrabgaben nicht entgegen.

Nach Artikel 155 EG-Vertrag und dem Grundsatz der ordentlichen Verwaltung
war die Kommission verpflichtet, eine ordnungsgemafle Durchfithrung des Hilton-
Kontingents sicherzustellen und dariiber zu wachen, dafl dieses nicht iiberschritten
werde (ebenso Urteil des Gerichtshofes vom 15. Januar 1987 in der Rechtssache
175/84, Krohn/Kommission, Slg. 1987, 97, Randnr. 15).

Diese Uberwachungspflicht ergab sich auch aus den Durchfithrungsverordnungen.
Im gemeinsamen Artikel 6 Absatz 1 dieser Verordnungen heifit es: ,Die Mitglied-
staaten teilen der Kommission in Zeitabschnitten von zehn Tagen, spitestens aber
nach vierzehn Tagen, nach Ursprungsland und Code der Kombinierten Nomen-
klatur aufgegliedert, die Menge der in Artikel 1 genannten Erzeugnisse mit, die in
den freien Verkehr gelangt sind.“ Diese Bestimmung wire sinnlos, wenn sie nicht
mit der Verpflichtung der Kommission einherginge, die korrekte Durchfiihrung des
Kontingents zu iiberwachen.

Im iibrigen ergibt sich aus den Papieren, die die Kommission auf Verlangen des
Gerichts vorgelegt hat, dafl die argentinischen Behérden in den Jahren 1991 und
1992 der Kommission regelmiflig Listen mit den wihrend der letzten zehn Tage vor
ihrer Absendung erteilten Echtheitsbescheinigungen iibermittelten, in denen sie ins-
besondere die Nummer der Bescheinigung, den argentinischen Exporteur, den
Adressaten in der Gemeinschaft sowie das Nettogewicht der ausgefiihrten Mengen
angaben. Weiter iibermittelten die argentinischen Behdrden die Namen und Unter-
schriftsproben der argentinischen Beamten, die fiir die Unterzeichnung der Echtheits-
bescheinigungen zustindig waren.
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Damit verfiigte allein die Kommission iiber die Daten, um die Verwendung des
Hilton-Kontingents wirksam zu iiberwachen. Daraus ergab sich eine besondere
Verpflichtung, die richtige Durchfiihrung des Kontingents zu iiberwachen.

Nach den Akten lassen sich bei der Uberwachung der Durchfithrung des Hilton-
Kontingents wihrend der fraglichen Zeit erhebliche Mingel feststellen, die der
Kommission anzulasten sind.

Zunichst hat die Kommission in den Jahren 1991 und 1992 die Auskiinfte der
argentinischen Behorden iiber das Ausfuhrvolumen im Rahmen des Kontingents
sowie die erteilten Echtheitsbescheinigungen nicht korrekt und regelmiflig mit den
entsprechenden Auskiinften der Mitgliedstaaten abgeglichen. Hitte die Kommission
einen solchen Abgleich vorgenommen, so hitten die Betriigereien aller Wahrschein-
lichkeit nach viel eher erkannt werden konnen.

In Wirklichkeit liberwachte die Kommission die Einfuhren nur oberflichlich und
unvollstindig.

So hat die Kommission die ihr ilibersandten Erklirungen erst zu Beginn des fol-
genden Jahres in Listen zusammengefafit, so dafl mengenmiflige Differenzen und
gegebenenfalls Uberschreitungen erst zu diesem Zeitpunkt festgestellt werden
konnten. Aus diesem Grunde konnte sie im Laufe eines gegebenen Jahres die
Mitgliedstaaten von der méglichen Erschépfung des Kontingents fiir dieses Jahr
nicht unterrichten.

Zudem handelte es sich nur um handschriftliche Listen. Hitte die Kommission die
vorliegenden Daten EDV-miflig verarbeitet, wire die Uberwachung wesentlich
wirksamer gewesen. Zudem hitte sie ohne besondere Schwierigkeiten der Probleme
Herr werden konnen, die sich daraus ergaben, dafl die Angaben des vorgesehenen
Einfuhrmitgliedstaats in den Echtheitsbescheinigungen nicht verbindlich waren, so
dafl eine Ausfuhr nach einem anderen als dem in der Bescheinigung angegebenen
Mitgliedstaat erfolgen konnte.
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Weiter hat die Kommission die Unterschriftsproben der argentinischen Beamten,
die zur Unterzeichnung der Echtheitsbescheinigungen befugt waren, weder den
Mitgliedstaaten bekanntgegeben noch im Amisblatt der Europdischen Gemein-
schaften veroffentlichen lassen. Damit wurde den nationalen Behorden ein mégli-
cherweise wirksames Mittel vorenthalten, Filschungen rechtzeitig zu erkennen.

Zum dritten hat die Kommission auf frithere Feststellungen, daff das Hilton-
Kontingent iiberschritten worden sei, nicht reagiert.

Aus dem Zusammenfassenden Bericht ergibt sich, daf} die Untersuchung in Argen-
tinien im Jahr 1993 zu der Feststellung fiihrte, da8 mehr als 460 Echtheits-
bescheinigungen, die 1991 und 1992 vorgelegt worden waren, gefilscht waren. Folg-
lich waren in diesen beiden Jahren 4 500 Tonnen Rindfleisch mit falschen
Bescheinigungen in die Gemeinschaft eingefithrt worden; die darauf nicht erho-
benen Abschopfungen beliefen sich auf ungefihr 18 Millionen ECU.

Unbestritten war die Kommission bereits 1989 auf erhebliche Uberschreitungen
gestoflen. Wie sich aus Randnummer 178 des Urteils Eyckeler & Malt/Kommission
ergibt, hat die Kommission anerkannt, daf} das Hilton-Kontingent allein in jenem
Jahr um mehr als 3 000 Tonnen iiberschritten worden war.

Daf die Kommission hierauf nicht reagiert hat, stellt ein erhebliches Fehlverhalten
dar. Aus den festgestellten Unregelmifigkeiten hitte sie schlieffen miissen, dal ver-
stirkte Uberwachungsmafinahmen erforderlich waren. Schon damals hitte sie
Nachforschungen anstellen miissen, um die genauen Ursachen der Uberschrei-
tungen festzustellen.
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Hitte die Kommission rechtzeitig wirksamere Uberwachungsmafinahmen getroffen,
um den Problemen zu begegnen, die mit den 1989 festgestellten Uberschreitungen
des Kontingents zusammenhingen, hitten die in den Jahren 1991 und 1992 began-
genen Filschungen wahrscheinlich nicht den spiter festgestellten Umfang von unge-
fahr 10 % des Hilton-Kontingents erreicht. Im iibrigen hitten die Verluste der
Wirtschaftsteilnehmer daher mit Sicherheit begrenzt werden kénnen.

Dafl kein wirksames Uberwachungssystem eingefiihrt wurde, hat zusammen mit
dem iibrigen bei der Uberwachung des Hilton-Kontingents festgestellten Fehl-
verhalten dazu gefiihrt, daf} die Filschungen andauern und den hier festgestellten
Umfang annehmen konnten.

Wie bereits festgestellt (vgl. Randnr. 134), lag der Marktpreis von Hilton Beef mit
giiltiger Echtheitsbescheinigung in der Regel erheblich iiber demjenigen von Fleisch
ohne diese Bescheinigung, wobei der Preisunterschied sich daraus erklirte, daf} fir
Rindfleisch, das auflerhalb des Hilton-Kontingents eingefiithrt wurde, Abschop-
fungen in Héhe von etwa 10 DM/kg zu zahlen waren (vgl. Randnr. 10).

Die Preise, die die Klagerinnen fiir eingefiihrtes Rindfleisch mit gefilschten Echtheits-
bescheinigungen zahlten, entsprachen in etwa denjenigen, die fiir Hilton Beef mit
giilltigen Bescheinigungen verlangt wurden; die Kommission bestreitet das nicht
(vgl. auch Randnr. 135).

Daher tragen die Kligerinnen vor, aufgrund des erhohten Preises fiir Hilton Beef,
wenn es auch mit gefilschten Bescheinigungen eingefithrt worden sei, hitten sie
wirtschaftlich bereits einen Preis gezahlt, der im Grofien und Ganzen die Abschép-
fung auf die streitige Einfuhr umfasse; die Kommission bestreitet das nicht.
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Sicherlich ist das Vertrauen eines Abgabepflichtigen in die Giiltigkeit einer Echtheits-
bescheinigung, die sich bei einer spateren Uberpriifung als falsch herausstellt, in der
Regel vom Gemeinschaftsrecht nicht geschiitzt, sondern gehdrt zum Geschifts-
risiko (Urteile Van Gend & Loos/Kommission, Randnr. 17, Acampora, Randnr. 8,
Mecanarte, Randnr. 24, und Pascoal & Filhos, Randnrn. 59 und 60).

Im vorliegenden Fall konnten die Filschungen jedoch nur deshalb zu erheblichen
Uberschreitungen des Hilton-Kontingents fithren, weil die Kommission ihrer
Pflicht zur Uberwachung der Durchfiihrung des Kontingents wihrend der Jahre
1991 und 1992 nicht nachgekommen ist. Daher iiberschritten diese — im iibrigen
sehr professionell vorgenommenen — Filschungen das normale Geschiftsrisiko, das
die Kligerinnen nach der in Randnummer 161 zitierten Rechtsprechung zu tragen

haben.

Da Artikel 13 der Verordnung Nr. 1430/79 Anwendung findet, wenn es angesichts
des Verhiltnisses zwischen Wirtschaftsteilnehmer und Verwaltung unbillig wire,
den Wirtschaftsteilnehmer einen Schaden tragen zu lassen, den er bei rechtem Gang
der Dinge nicht erlitten hitte (Urteil Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, Randnr. 22), ist der vorliegende Sachverhalt nach alledem durch besondere
Umstinde im Sinne der genannten Bestimmung gekennzeichnet, die einen Erlaf} der
Einfuhrabgaben rechtfertigen.

Die Kommission hat daher einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als
sie annahm, die mangelhafte Uberwachung der Durchfithrung des Kontingents
konne niemals besondere Umstinde darstellen.

Somit ist neben dem ersten auch der dritte Klagegrund — Verstof gegen Artikel 13
der Verordnung Nr. 1430/79 — begriindet.
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Uber den zweiten — Verletzung wesentlicher Formvorschriften —, den vierten —
Verstof gegen den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit — und den fiinften Klage-

grund — Verletzung der Begriindungspflicht — braucht daher nicht mehr erkannt
zu werden; vielmehr ist die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren.

Kosten

Nach Artikel 87 §2 der Verfahrensordnung trigt die unterliegende Partei die
Kosten, wenn dies beantragt ist. Da die Kommission unterlegen ist, ist sie entspre-
chend dem Antrag der Kligerinnen in die Kosten zu verurteilen.

Das Vereinigte Kénigreich trigt als Streithelfer gemifl Artikel 87 § 4 Absatz 1 der
Verfahrensordnung seine eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die an die Bundesrepublik Deutschland gerichtete Entscheidung der Kom-
mission vom 26. Januar 1996 betreffend den Erlafl von Einfuhrabgaben wird
fir nichtig erklirt.
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2. Die Kommission trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Vereinigte Konigreich Groflbritannien und Nordirland trigt seine eigenen
Kosten.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. September 1998.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung B. Vesterdorf
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