LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-76/24 -1

Lieta C-76/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2024. gada 1. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:
2024. gada 23. janvaris
Atbildétaja un revizijas sudzibasiesniedzéja:
Tradeinn Retail Services S.L
Prasitajs un atbildétajs revizijasitiesvediba (Revision):

PH

Apliecinata kopija

BUNDESGERICHTSHOF [FEDERALA AUGSTAKA TIESA]

LEMUMS
[..] pasludinats:
2024. gada
23. janvarl
[]
lieta

Tradeinn Retail Services S.L., [..] Selra [Celra] (Zirona), Spanija,



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 23.1.2024. — LIETA C-76/24

atbildétaja un revizijas sudzibas (Revision) iesniedzgja,
[]
pret
PH, [..] Sirlinga,
prasitajs un atbildetajs revizijas tiesvediba (Revision),
[]

Bundesgerichtshof I. Zivilsenat [Federalas augstakas tiesas I civillietu palatajypéc
2023. gada 31. augusta tiesas sédes [..]

noléma:
I.  Apturét tiesvedibu.

Il.  Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti,&adiyjautajumi par Eiropas
Parlamenta un Padomes ,Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada
16. decembris), ar ko tuvina'dalibvalstu tiesibu, aktus attieciba uz precu

zimém (OV L 336, £23.12.2015.7%, 1. Ipp.), 10.panta 3. punkta
b) apakspunkta interpretaciju prejudicialainolémuma sniegsanai:

1.  Vai valsts \precu zimes ipasmicks saskana ar Direktivas (ES)
2015/2436 “10.panta 3. punkta b) apaksSpunktu var aizliegt, ka
persona,arvalsti uzglaba preci, kas parkapj precu zimi, ar noluku
preci piedavat vat laist tirgt aizsardzibas valsti?

20 Vai uzglabasanas jédziens Direktivas (ES) 2015/2436 10. panta
3. punkta h) apakspunkta izpratné nozimé faktisku iesp&ju pieklat
precel, kas parkapj precu zimi, vai pietiek ar iesp€ju ietekmét
persenu, kam ir faktiska piekluve $ai precei?

Pamatojums:

A’ Prasitajs tostarp ir $adu Deutsches Patent- und Markenamt [Vacijas patentu un
preCuzimju biroja] attieciba uz “nirSanas aparatiem, nirSanas kostimiem, nirSanas
cimdiem; nir§anas maskam un elpoS$anas aparatiem nirSanai” registrétu vardisku

un grafisku precu zimju ipasnieks:

Nr. 30426551
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un Nr. 30426550

EL e

Atbildetaja, kuras juridiska adrese ir Spanija, reklamé&ja, ka ari tas uzturétaja
timekla vietné www.scubastore.com un tirdzniecibas platforma www.amazon.de
piedavaja nirSanas piederumus, izmantojot prasitaja precu zimes, Dazviet tika
izmantotas produktu fotografijas, kuras bija redzamas preces ar prasitdja precu
Zimeém.

Cita starpa atbildétaja ar prasitdja preCu zimém titdzniecibas platforma
www.amazon.de reklamgja nirSanas atsvara kabatugKuru prasitajsy2019. gada
8. junija iegadajas testa pirkuma ietvaros. Ne uz iepakojuma, ne uz piegadatas
atsvara kabatas nebija uzdrukatas prasitaja precuzimes.

Péc 2020.gada 15. septembra nesekmigd bridinajuma prasitajs pieprasija
piespriest atbildétajai, piedraudot ar pre¢izak noraditam precesualam sankcijam,
izbeigt

bez precu zimes TpasniekalypiekriSanas “izmafitot min€tos apzim&jumus
(prasitaja Vacijas vardiskas un grafiskas precéu zimes Nr. 30426551 un/vai
Nr. 30426550) nirSanas piederumiemykomercdarbiba Vacijas Federativaja
Republika, it Tpasi izvietet apzim&umus uz nirSanas piederumiem vai to
noform&juma vai, iepakojumajypiedavat, razot, izplatit vai citadi laist tirgi
nirSanas piederumus ar §iém apzimé&jumiem, tos reklamé& un uzglabat
minétajiem nolukiem:

Turklat tas ladza konstatet,atbildetajas pienakumu atlidzinat zaud€jumus, sniegt
informaeiju un atlidzinat bridinajuma izmaksas ar procentiem.

Atbildetaja atzina prasijumu, ciktal prasitajs pieprasija tai piespriest izbeigt
piedavat niranas piederumus ar attiecigajam pre¢u zimém un tos nereklamét, un
ciktal prasitajs — attieciba uz Stm darbibam — lidza sniegt informaciju un
konstatét pienakumu atlidzinat zaud&jumus.

Landgerieht [Apgabaltiesa] atbilstosi tas atzitajam taisTja atbildétajai nelabveligu
dalgjas atziSanas un galigo spriedumu, un papildus tam piesprieda tai atlidzinat
prasitajam bridinajuma izmaksas 1 398,25 EUR, pieskaitot procentus. Prasibu
pargja dala ta noraidija.

P&c prasitaja apelacijas stidzibas apelacijas tiesa pret atbild&taju taistto spriedumu
izbeigt darbibas papildinaja ar vardiem “ka ari izplatit vai uzglabat min€tajam
nolikam”, ar to saistitos turpmakos pieteikumus paplasinaja attieciba uz STm
darbibam un piesprieda atlidzinat bridinasanas izmaksas 1 822,96 EUR, pieskaitot
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procentus. Prasitaja apelacijas stidzibu pargja dala ta noraidija (OLG Nurnberg
[Federalas zemes Augstaka tiesa Nirnberga], GRUR 2023, 260).

Ar revizijas siidzibu, ko apelacijas tiesa atzina par pienemamu un kuru prasitajs
1tdz noraidit, atbildétaja ladz atjaunot Landgericht spriedumu.

B. Revizijas studzibas iznakums ir atkarigs no Direktivas (ES) 2015/2436
10. panta 3. punkta b) apakSpunkta interpretacijas. Tapéc pirms nolémuma par
revizijas siidzibu pienemsanas tiesvediba ir jaaptur un atbilstosi LESD 267. panta
pirmas dalas b) punktam un treSajai dalai ir jasanem Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicials nolémums.

l. Apelacijas tiesa prasitaja apelacijas stidzibu uzskatija par, pieneémamu un
dalgji pamatotu. Pamatojuma ta — ciktal tas ir butiski‘xevizijas instancé —
noradija:

Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija ir pamatota saskananar Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu“atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (Briseles I-bis regulas) 7. panta 2. punktu, ka ar1 26¢ panta 1. punktu.

Prasiba izbeigt parkapumu attiecas né tikai,uz atbild€taja atzitajam parkapuma
darbibam “reklamé@t” un “piedavat”, bet ‘ar1 uz darbibam “izplatit” un “uzglabat”,
kas péc biutibas ir identiskas. Saja zina ir javadas pec principa, ka visas
Markengesetz [Pre¢u zimju likuma] 14, panta 3. punkta minétas darbibas péc
biitibas ir identiskas un, @stenojot tikai viemu, darbibas veidu, pien€mums par
atkartosanas risku attiecas‘arfquz pargjam darbibam. Atbilstosi faktiskajiem
apstakliem neskiet pilnigi neiespcjami, ka atbildetaja preces, kas parkapj precu
zimes, ne tikai reklamé&ja un piedavaja timekli, bet ka ta reklaméetas un piedavatas
preces ar izplatija un‘uzglabaja. Attieciba uz izmantoSanas darbibam “izplatit” un
“uzglabat” dr iesmiegtas, ari | turpmakas prasibas par zaud&umu atlidzibas
konstatésanu unyinformacijas,soiegsanu.

Pilnigi pamateta bridinajuma gadijuma prasitajam ir tiesibas uz izmaksu atlidzibu
1822,96 EUR, pieskaitot procentus. So tiesibu samazinasana tapéc, ka bridinajums
i tikat'dal&jipamatots, pretéji Landgericht uzskatiem nav iespg&jama.

Il Prasiba “ir pienemama (Saja zina skat. Bl 1). Atbildétajas revizijas
studzibas iznakums ir atkarigs no Direktivas (ES) 2015/2436 10. panta 3. punkta
b) apakSpunkta interpretacijas ($aja zina skat. B 11 2).

1. Prasiba ir pienemama. Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija [..] attieciba
uz Spanija registréto atbildétaju katra zina izriet no tas vérsanas tiesa, neiebilstot
pret jurisdikciju, saskana ar Briseles I-bis regulas 26. panta 1.punkta pirmo
teikumu. [..].

2. Ciktal revizijas studziba tiek versta pret apelacijas tiesas novertgjumu, ka
atbildétaja ir jaatzist par vainigu par nirSanas piederumu, kas parkapj prasitaja
precu zimes, uzglabasanu, parsiidzibas iznakums ir atkarigs no jautajumiem par
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Direktivas (ES) 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta interpretaciju,
kurus ir nepiecieSams noskaidrot. No ta ir atkarigs ari tas, vai atbildétajai tika
pamatoti piespriests sniegt informaciju un atlidzinat zaudéjumus.

a) Prasitaja izvirzitas tiesibas ir javerte saskana ar Vacijas tiestbam. Saskana
ar Regulas (EK) Nr. 864/2007 (Roma Il regula) 8. panta 1. punktu tiestbu akti, ko
pieméro tadam arpusligumiskam saistibam, kas izriet no intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem, ir tas valsts tiesibu akti, kura tiek prasita aizsardziba.
Saskana ar $Tm tiesibam ir janoverte it 1pasi tiesibu esamiba, cietusa Ipasuma
tiesibas, aizsardzibas saturs un apjoms, ka ari tiesibu parkapwma fakti un
juridiskas sekas (pastaviga judikatira; skat. Bundesgerichtshof, GRUR 2022, 1675
[juris 31. punkts] — Google-Drittauskunft, u.c.). Ta ka prasibas,priekSmets ix, par
Vacijas precu zimes parkapumu, strida ir japiemero Vacijagyprecu zimju ti€sibas.

b) Apzim&juma izmantoSana, pret kuru iebilst’ prasitajsy, ir konstat€jama
nepiecieSama ekonomiski nozimiga saikne ar valsti.

aa) Intelektuala Tpasuma tiesibas noteicosa teritorialitates principa dél valsts
preCu zimes aizsardzibas joma ir ierobezota VacijasSiyEederativas Republikas
teritorija. Tap&c prasibu izbeigt darbibu saskana_ ar PteCu zZtmju likuma 14. panta
2. punktu un 5. punktu, ka ar1 tiesibas uz zaud€jumu ‘atlidzibu un informacijas
sniegSanu saskana ar Pre¢u zimju likuma 14. panta 6. punktu un 19. panta
1. punktu priekSnosacijums ir izmantesanas,darbiba valsti, ar kuru tiek parkapts
apzim&jums (skat. Bundesgerichtshof, spriedums, 2004. gada 13. oktobris —
| ZR 163/02, GRUR 2005,°431 [juris 21. punkts] = WRP 2005, 493 - HOTEL
MARITIME; spriedums, 2019 gada,7. novembris — | ZR 222/17, GRUR 2020, 647
[juris 25. punkts] = WRP 2020, <730 Club Hotel Robinson). Tas parasti ir
izpildits, ja valstl arattiecigo apzime&umu tiek piedavatas preces vai pakalpojumi
(Bundesgerichtshef, GRUR 2005,°431 [juris 21. punkts] — HOTEL MARITIME;
Bundesgerichtshof, spriedums, 2012. gada 8. marts — | ZR 75/10, GRUR 2012, 621
[juris _34. punkts}) =, WRP 2012, 716-— OSCAR; spriedums, 2017.gada
9. novembris — | ZR 13426, GRUR 2018, 417 [juris 37. punkts] = WRP 2018,
466 — Resistograph).yTacu ne katrs valsti pieejamais pakalpojumu un precu
arvalsts piedayajums,timekli dubultas identitates vai sajauk$anas iesp&jas ar valsts
apzimejumu gadijuma pamato tiesibas uz apzim&jumu. Drizak ir nepiecieSams, ka
piedavajumam ir pietickama ekonomiski nozimiga saikne ar valsti (“commercial
effect?). Sis nosacijums ir izpildits, ja stridiga riciba galvenokart notiek valst un
nevis arvalsti. Ja stridiga riciba galvenokart notiek arvalsti, tad, pamatojoties uz
apstaklu visaptveroSu vértgjumu, ir jakonstate, vai ir pietickama ekonomiski
nozimiga saikne ar valsti (skat. Bundesgerichtshof, GRUR 2018, 417 [juris
37. punkts] — Resistograph, u.c.; GRUR 2020, 647 [juris 28. punkts] — Club Hotel
Robinson).

bb)  Atbildétajai parmesta riciba galvenokart notiek nevis arvalsti, bet valsti.
Apelacijas tiesa konstat§ja, ka atbildétaja Vacija pieejamas un atbilstosi
noteikumiem valsts tirgum paredzetas timekla vietn€s reklamgja un piedavaja
preces, parkapjot precu zimes. Turklat ta konstat§ja, ka atbildétaja ar prasiba
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noraditajam preCu zimém piedavatas un reklamétas preces piegadaja uz Vaciju un
laida Vacijas tirgd. Sis parkapuma darbibas veido nepiecie§amo saikni ar valsti pat
tad, ja atbildétajas juridiska adrese ir Spanija, atbildetaja uztur Eiropas tieSsaistes
tirdzniecibas tiklu, piegada ne tikai uz Vaciju un izplatitas preces uzglaba Spanija.
Ta ka atbildetajai parmesta riciba galvenokart notiek valsti, nevis arvalsti, nav
nepiecieSams, visaptverosi izvertgjot attiecigas intereses un apstaklus, veikt Ipasus
konstat€jumus par to, vai ricibai ir pietickama ekonomiski nozimiga saikne ar
valsti.

C) Pret ikvienu, kas bez precu zimes ipaSnieka piekriSanas kemercdarbiba
izmanto apzim&umu, kas ir identisks precu zimei, attieciba uz,ptecém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski precém vai pakalpojumiem, kam ta it\aizsargata,
precu zimes paSnieks saskana ar Pre¢u zimju likuma 14gpanta 2. punkta pirma
teikuma 1. apak$punktu, 5. punkta pirmo teikumu yar celt prasibu tiesa par
darbibas izbeigganu, ja pastav atkarto$anas risks. Sadas tiesibasysaskana ar Precu
zimju likuma 14. panta 5. punkta otro teikumu pastav ari tadsja parkapums draud
notikt pirmo reizi. Ja ir izpilditi Pre¢u zimju “likuma 14 panta 2. punkta
nosacTjumi, tad it Tpasi ir liegts piedavat, unjlaist tirgii preces ar attiecigo
apzimgjumu vai tas uzglabat minétajiem solukiem (Precuizimju likuma 14. panta
3. punkta 2. apak$punkts), ka arT izmantot apzim&jumu,darijumu dokumentos vai
reklama (Pre¢u zimju likuma 14. panta'3, punkta 6. apak$punkts). Sie noteikumi
Pre¢u zimju likuma 14. panta®2. un 3. punkta #transponé Direktivas (ES)
2015/2436 10. panta 2. punkta a) apak§punktu un 3. punkta b) un e) apakspunktu
un tapec ir jainterpreté atbilstosi direktivaiy(skat. Bundesgerichtshof, spriedums,
2018. gada 28.junijs — |ZR236/16, GRUR2019, 165 [juris 15. punkts] =
WRP 2019, 200 — keine-vorwerkvertretung; spriedums, 2023. gada 12. janvaris —
| ZR 86/22, GRUR2023, 808 [juris 14 punkts] = WRP 2023, 715 — DACHSER).

d) Apelacijasitiesa sava noyertejuma pamata norada to, ka atbildétaja izdarija
precu zimju parkapumu saskana ar Pre¢u zimju likuma 14. panta 2. punkta pirma
teikuma, 1. apak§punktu, jo ta bez prasitaja piekriSanas komercdarbiba izmantoja
prasibas. precu zimém “identiskus apzim&umus identiskam prec€ém. Nav
apstridams, ka“atbild@taja tas uzturétaja timekla vietn€ un tirdzniecibas platforma
www.amazonde piedavaja un reklam&ja preces, kas parkap; preCu zimes.
Apelacijas, tiesa ar1 pienéma, ka pastav atkartoSanas risks. Par So novertg§jumu
starp puseém nay strida. Atbildétaja jau pirmaja instancé atzina izvirzitas tiesibas
attieciba uz izmantoSanas darbibam — nirSanas piederumu “reklaméSanu” un
“piedavasanu”.

e) Revizijas stdziba pret apelacijas tiesas novertejumu par to, ka prasitajam
papildus atbildétajas atzitajam tiesibam attieciba uz parkapuma darbibam
“piedavat” un “reklamét” ir tiesibas celt prasibas ari attieciba uz izplatiSanas
darbibu (Prec¢u zimju likuma 14. panta 2. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkts,
3. punkta 2. un 6. apak$punkts, 5. punkta pirmais teikums, 6. punkts, 19. panta
1. punkts), péc senata uzskatiem ir nesekmigi.
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f) Ciktal prasitajs liidz piespriest atbild€tajai izbeigt nirSanas piederumu
uzglabasanu, rodas jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus ir
nepiecieSams noskaidrot.

aa)  Apelacijas tiesa pienéma, ka atbildétajai nelabvéliga sprieduma par
neatlautu precu uzglabasanu, kas ir apzim&tas ar prasiba noraditajam precu
zimém, lai tas piedavatu un laistu tirgd Vacijas Federativaja Republika,
pasludinasana nav pretruna ar to, ka atbildetajas juridiska adrese ir Spanija un ka
atbildeétaja uzglabasanu veic tur. UzglabaSana ar noliiku piedavat vai laist tirgt ir
tipisks ieprieks€js parkapums, kura nav nozimes tam, vai uzn@muma iek$gja
darbiba tiek izdarita Vacija vai (Eiropas) arvalsti. Izskirosi ir tikai tasjvai ar to
saistitais noliiks piedavat vai laist tirgii valstl ir jau noticis vai‘ir drizuma
sagaidams. Atbildétajas piedavajums timekli atbilstosi noteikumiem ir paredzets
Vacijas tirgum, tapéc uzglabasana notiek tiesi ar noliku piedavat valsti. Turklat
uzglabasana notika ar noliku preces laist tirgi Vacija. Atbildétajas juridiska
adrese atrodas ES arvalsti un Sengenas zond, ta juztur,Eiropas<ticssaistes
pardosanas tiklu ar 17 atseviskiem veikaliem unfvar izpildit ienakesos pasiitijumus
tiesi un ar lidzvertigam pulém ka Vacijas tirgotajs:

bb)  Senats nolémuma rezolutivo dalu“un apelacijas sprieduma pamatojumu
interpret€ ta, ka apelacijas tiesa aizliedza atbildétajai uzglabat nirSanas
piederumus, kas parkapj precugzimes, jar nelikustos piedavat un izplatit.
Rezolutivaja dala teikuma uzbiives umysatura del parkapuma precu uzglabasanas
aizliegums attiecas tikai uz “iepriek§ minéte noluku”, kas ir izplatiSana. Tacu no
sprieduma pamatojuma nepatprotami izriet, ka ir jaaizliedz ar1 uzglabasana ar
noliku piedavat preces, kas)parkapj preCu zimes. NepiecieSamibas gadijuma
senats sava revizijas sprieduma precizésyapelacijas sprieduma rezolutivo dalu.

Tapat rezolutivandala iz(jainterpreté ta, ka apelacijas tiesa aizliedza atbildétajai
veikt uzglabasanu iepriek§, min€tajiem nolikiem Vacijas Federativaja Republika
un Spanijas Katalistésy Apelacijas tiesa prasitaja prasijumu interpret€ja atbilstosi
prasibas pamatojumam.

ec)my, Lai tiktu 1stenota precu neatlauta uzglabasana saskana ar Precu zimju
likuma24. panta 3. punkta 2. apakSpunktu, ir jaizpilda materialais elements, proti,
ptecu, ar kuram ir parkaptas ar precu zimi pieskirtas tiesibas, valdijums, un
nodoma elements, proti, griba paturét preci valdijuma ar noliiku laist preci tirgi,
izmantgjot ~ jebkadu juridisku darfjumu, tostarp to piedavasanu (skat.
generaladvokata secinajumus lieta C-567/18, 2019.gada 28. novembris,
48. punkts). Ta ka valsts preCu zimes aizsardzibas joma ir ierobezota Vacijas
Federativas Republikas teritorija, ir jabiit nolikam valstt piedavat vai laist tirgi
parkapuma preces.

dd) Saskana ar apelacijas tiesas konstat§jumiem atbildétaja izpilda nodoma
elementu. Ta uzglaba nirSanas piederumus, kas parkapj prasibas pre¢u zimes, ar
noliku laist preci tirgii Vacijas Federativaja Republika, izmantojot jebkadu
juridisku darTjumu, tostarp to piedavasanu.
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ee) TaCu nav skaidrs, vai valsts preu zimes Tipasniecks saskana ar
Direktivas (ES) 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apakSpunktu) var aizliegt, ka
persona arvalstt uzglaba preci, kas parkapj pre€u zimi, ar noliku preci piedavat
vali laist tirgii aizsardzibas valsti (1. prejudicialais jautajums).

(1)  Tam pretruna vargtu bat ari teritorialitates princips. Saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas un Bundesgerichtshof vienpratigo judikatiiru intelektuala
Ipasuma tiesibas noteicosais teritorialitates princips, no vienas puses, nosaka, ka
valsts aizsardzibas tiesibu aizsardzibas nosacijumus nosaka tas valsts tiesibu akti,
kura $1 aizsardziba tiek pieprasita, un, no otras puses, ka valsts, intelektuala
ipasuma tiesibas tiek aizsargatas tikai valsts teritorija un ka tikai valstijizdaritas
darbibas ir sodamas (par precu apzim€jumu un precu zimju tiesibam'skat. Tiesa,
spriedums, 1994. gada 22. juinijs — C-9/93, 1994. gada krajums, 1:2789 = GRUR
Int. 1994, 614 [juris 22. punkts] — IHT Internationale Heizteehnik und Danzinger
[Ideal Standard]; spriedums, 2012. gada 19. aprilis —(C-523/10,,GRUR 2012, 654
[uris 25. punkts] — Wintersteiger; Bundesgerichtshof;,_spriedums, «2012. gada
25. aprilis — | ZR 235/10, GRUR 2012, 1263 [juris 17, 23. un nakamais punkts] =
WRP 2012, 1530 — Clinique happy; Bundesgeriechtshof, GRUR 2020, 647 [juris
25. punkts] — Club Hotel Robinson, u.c.; par autorti¢gsibamuiskat. Tiesa, spriedums,
2005. gada 14. julijs — C-192/04, 2005 gada krajums,yl-7199 = GRUR 2006, 50
[juris 46. punkts] — Lagardere Active Broadcast). Tas varétu liecinat par to, ka tas,
kur§ arvalsti uzglaba preces, ar1 tady,ja ta neliks'ic tasfar apzim&jumu piedavat un
laist tirgii valsts teritorija, neparkapj valsts ptecu zimi.

(2)  Iespgjams ir ari— kawto darija apelaeijas tiecsa — par pietiekamu valsts
precu zimes parkapumu uzskatit toy ka uzglabaSana arvalsti tiek veikta ar merki,
preci ar apzim&jumu piedavat un laist tirgii aizsardzibas valsti. Eiropas Savienibas
Tiesa attieciba uz “autortiesibam, jau noléma, ka aizsardzibas tiesibas, kas ir
aizsargatas tikai valsts teritorija, var parkapt ar1 ar darbibam, kas notiek arvalsti.
Tadgjadi arvalsti registretsytirgotajs, kura reklamas mérkauditorija ir aizsardzibas
valsti un kurstizveide, specialu piegades sisttmu un specialus maksasanas
noteikumusyvai dara tos pieejamus, vai atlauj to treSajam personam, vai rada
situaciju mteresentiemyaizsardzibas valsti, ka tie var ar piegadi pasiitit parkapuma
precesyveic ricibu, kas parkapj aizsardzibas tiesibas (par autortiesibam skat. Tiesa,
spriedums, 2012. gada 21. jinijs — C-5/11, GRUR 2012, 817 [juris 30. punkts] =
WRP 2012, 927 Donner).

(3) Uz 1. prejudicialo jautajumu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru nav iesp&jams sniegt neapSaubamu atbildi. Tiesa noléma, ka tiesa, kura
celta prasiba, valsti, kura tiek aizsargatas intelektuala IpaSuma tiesibas, var sniegt
aizsardzibu ar tad, ja kait€jums balstas uz arvalstt veiktam darbibam, kas var radit
kait€jumu valsti. Tacu valsts tiesai, kura celta prasiba, tad ir jurisdikcija tikai
attieciba uz nolémumu par kait€jumu, kas ir radits dalibvalsts teritorija, kurai ta
pieder (skat. Tiesa, spriedums, 2013. gada 3. oktobris — C-170/12, GRUR 2014,
100 [juris 39. un 47. punkts] = WRP 2013, 1456 — Pinckney/KDG Mediatech). Sis
Eiropas Savienibas Tiesas nolémums gan nav pienemts par jautdjumu, vai
attiecigo valsts intelektuala IpaSuma tiesibu parkapums ir noticis ar arvalsti
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izdaritu darbibu, kas versta uz valsti, bet gan par aizsardzibas valsts tiesas, kura
iesniegta prasiba, starptautisko jurisdikciju. Ari Eiropas Savienibas Tiesas
nolémums “Donner” (Tiesa, GRUR 2012, 817) nesniedz atbildi uz 1. prejudicialo
jautajumu. Tas ir nevis par pre€u zimju tiesibam, bet gan par autortiesibam. Taja
bija runa par jautajumu, vai, izplatot kopijas no arvalstim, tiek parkaptas autora
izplatiSanas tiesibas aizsardzibas valsti. 1. prejudicialais jautajums strida nav par
to, vai atbildétajai ir jaaizliedz piedavasana un izplatiSana no arvalsts valsti, bet
gan par to, vai — pamatojoties uz valsts pre¢u zimi — var aizliegt jau parkapuma
precu uzglabasanu arvalsti, kas tiek veikta ar noltiku piedavat un izplatit. Eiropas
Savienibas Tiesas nolémums “Donner” nav uz to attiecinams.

ff) Turklat strida rodas jautajums, vai uzglabasanas jédziens Direktivasi(ES)
2015/2436 10. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratné nezime faktiskuicspeju
piekliit precei, kas parkapj pre€u zimi, vai pietiek ar iesp&juniespaidet to,kam ir
faktiska piekluvei Sai precei (2. prejudicialais jautajums).

(1)  Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiizu Savienibas tieésibu normas
teksts, kura nav nevienas tieSas norades uz.dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas
jégu un pieméerojamibu, parasti visa Savienibajit jainterpreteé autonomi un
vienveidigi (skat. Tiesa, spriedums; 2014.gada 3. septembris— C-201/13,
GRUR 2014, 972 [juris 14. punkts]'h= "WRP 20143, 1181 -~ Deckmyn un
Vrijheidsfonds; spriedums, 2022. gada 13 ektobris — C#256/21, GRUR 2022, 1669
[juris 33. punkts] = WRP 2023, 40 =3Gemeinde Bodman-Ludwigshafen). Ta ka
Direktiva (ES) 2015/2436 attieciba uz uzglabasanas jédzienu nav tieSas norades uz
dalibvalstu tiesibam, senats pienem, ka §is jédziens ir jainterpret€ autonomi un
visa Savieniba vienveidigi.

(2)  Vacijas tiesibas | jedziens “Besitz” jeb valdijums ir plass (skat.
BeckOGK.BGBIGOtz, 2023. gada 1. oktobris, 854. pants, 25.-30. punkts). Saskana
ar Burgerliches "Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa] 854. panta 1. punktu
valdijumu par lietd tegiist, iegistot faktisku varu par lietu; valdijjums izbeidzas,
kad valditajs atsakas no“faktiskas varas par lietu vai citadi to zaudé (Vacijas
Civilkodeksa “856. panta 1. punkts). Saskana ar Vacijas tiesibam valdijuma
virsj@dziens\papildus, ticSajam valdijumam, ko raksturo faktiska vara par lietu, ka
to reglament@ iepriek§ mingtie noteikumi, ietver arl netieSu valdijumu. Ja kada
lieta ir kada valdijuma, pamatojoties uz attiecibam, saskana ar kuram uz noteiktu
laikuyvinam ir tiesibas vai pienakums pret citu personu, tad saskana ar Vacijas
Civilkodeksa 868. pantu ari otra persona ir (netie$s) valditajs. PardoSanas ar
nositiSanu gadijuma — ka strida, kura pardoSanas darjjums tika noslégts,
izmantojot timekli — attiecigais logistikas pakalpojumu sniedzgjs, kas parvada
preces no pardeveja Iidz pirc€jam, saskana ar Vacijas tiestbam klust par tieSo
valditaju. Nosutitajs ir valditajs arT péc precu nodoSanas parvadatajam, tacu tikai
netieSs valditajs (skat. Bundesgerichtshof, spriedums, 2001. gada 28. jinijs — | ZR
13/99, TranspR 2001, 471 [juris 19.punkts]; BeckOK.BGB/ Fritzsche,
68. izdevums [2023. gada 1. augusts], 854. panta 7. punkts; MinchKomm.BGB/
F. Schéfer, 9.izd., 854. panta 1. punkts). Tapéc saskana ar Vacijas tiesibam
atbildetaja, uzdodot veikt parkapuma precu nosutiSanu, bridi, kad preces nonak
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Vacija, ir to (netie$a) valditaja. So valdijumu — ko prasitajs arT pieprasa — varétu
tai aizliegt attieciba uz Vacijas Federativas Republikas teritoriju, ja netieSo
valdijumu, kadu to paredz Vacijas tiesibas, uzskatitu par uzglabasanu, ar kuru tiek
parkaptas tiesibas, Pre¢u zimju likuma 14. panta 3. punkta 2. apakSpunkta un
Direktivas (ES) 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratng.

(3)  Nav skaidrs, vai atbilstosi Direktivas (ES) 2015/2436 10. panta 3. punkta
b) apakSpunktam ir pielaujama $ada treso personu valdijuma noteiksana.

Generalprokurors lieta “Coty” noradija, ka valdijuma jédziens mav izmantots
Regulas (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi 9. pantay3. punkta
b) apakspunkta visu valodu redakcijas. Tikai francu valodas rédakcijay(““détenir”)
un vacu valodas redakcija (“besitzen”) ir izmantoti vardi, kas ‘ir, tieSi saistiti ar
valdijuma (possessio) juridisko jédzienu. Citas valodu redakcijas, pieméram,
spanu, italu, portugalu, anglu un zviedru (“almacenariosy, “stoccaggio”,
“armazend-los”, “stocking” un “lagra”), ir dota priek§roka darbibas vardiem vai
lietvardiem, kas norada uz precu uzglabasanas darbibu. Generaladvokats saja lieta
uzskatija, ka visas valodas ir skaidri paradita ideja par ar komercialiem mérkiem,
jo uzglabasanai (vai valodu redakcijas, ka$ atbilst Sin jédzienam, valdijumam) ir
pievienota prasiba, ka $1 darbiba tiek yeikta “minétajos noltikos”, proti, piedavat
vai laist tirgli preces, un nav valodniecisku' atskiribujsi teikuma otraja dala
(Generaladvokata secinajumi lieta, C-567/18, 2019. gada 28. novembris, 46. un
nakamais punkts).

Apstaklis, ka Direktivas (ES)R2015/2436 citu'valodu redakcijas jédziena “Besitz”
(valdijums) vieta biezi tiek 1zmantets jédziens “Lagerung” (uzglabasana), liecina
drizak par to, kaf “Besitz” \Direktivas (ES) 2015/2436 10. panta 3. punkta
b) apakspunkta izpratné ir nepieciesama iesp&ja tieSi pieklut precei un tas, kur§
nodod preci parvadatajam, nodesanas bridi zaude valdijumu, jo $aja bridi beidzas
uzglabasana.

No otras ‘puses, Savienibas, tiesibas ir atlauts uz tirgotaju attiecinat ta piesaistita
logistikas pakalpojumu sniedz&ja vai parvadataja darbibas, ar kuram tiek izraisits
valsts, aizsardzibasytiestbu parkapums. Tapéc Eiropas Savienibas Tiesa tirgotaju
uzskatfjaypar atbildigu ne tikai par ta pasa veiktu darbibu, bet arT par darbibu, kas
irveikta vigpa uzdevuma, ja attiecigajam tirgotajam bija mérkis aizsardzibas zemée
piedavat un izplatit produktus, kas parkapj aizsardzibas tiesibas, un vinam $7 treSo
personuyriciba nevargja nebit zinama (par autortiesibam skat. Tiesa, GRUR 2012,
817 [juris 27. punkts] — Donner).

(4) 2. prejudicialais jautajums saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru
par preCu zimju tiestbam nav atbildéts. Nolémums “Donner” tika pienemts par
autortiesibam un tas neattiecas uz jautajumu par valdijuma noteikSanu. Nav ari
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras par to, ka interpretét aizsardzibas tiesibu
parkapjosa valdijuma jédzienu Savienibas tiesibas attieciba uz citam riupnieciska
ipasuma tiesibam, kuras — lidzigi ka precu zimju tiesibas — tiek izmantots $is
jeédziens (Direktivas 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu 12. panta
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1. punkta otrais teikums un Regulas (EK) Nr.6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem 19. panta 1. punkta otrais teikums).

[]
Ieprieksgjo instancu tiesas:

LG Nurnberg-Furth [Nirnbergas—Firtes apgabaltiesa], 2022. gada 3. februara
nolémums [..]

OLG Nirnberg [Federalas zemes Augstaka tiesa Nirnberg 022. gada

29. novembra nolémums [..] — Sagatavots:
Apliecinats
[]
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