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Véc C-624/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. fijna 2023
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Varna (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
27. zaii 2023
Zalobkyné:
»SEM Remont*“ EOOD
Zalovany:

Direktor na Direkcija ,,©bzalyaneési dana¢no-osiguritelna praktika“
Varna pri, Centralno upravienie na Nacionalnata agencija za
prichodite

Piredmét puvodnihe Fizeni

Predmétem™zaloby podané ke Spravnimu soudu ve Varné (Administrativen sad
Varna,\Bulharsko) jesdodatecny danovy vymér ¢. R — 03000322001265-091-001
ze, dne 25. srpna 2022, ktery byl vydan organem oblastniho feditelstvi Narodni
agentury, proyveiejné prijmy (Nacionalna agencija za prichodite, Bulharsko, déle
jemgsNAPY) prfsluSnym pro vetfejné piijmy a kterym byl zalobkyni, spolecnosti
»SEM,Remont*“ EOOD, odepien narok na odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi od
1. prosinge 2021 do 31. prosince 2021.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce podle ¢lanku 267 SFEU tykajici se
vykladu ¢lanku 63, ¢lanku 167, ¢l. 168 pism. a), ¢lanku 176, ¢l. 178 pism. a)
aclankd 218, 219, 220, 203, 226 a228 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dan¢ z piidané hodnoty
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Predbézné otazky

1. Je podle ¢lanku 63, ¢lanku 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢lanku
218, Clanku 219, clanku 220, ¢lanku 226 a ¢lanku 228 smérnice 2006/112/ES
0 spolecném systému dan¢ z ptfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 0 DPH®)
pfipustna praxe organu pfisluSného pro vefejné piijmy pi1 uplatiovani
vnitrostatnich norem, zejména ¢l. 71 odst. 1 z&kona o dani z pfidané hodnoty
(Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, dale jen ,,ZDDS*) ve spojeni S €. 25
odst. 1 ZDDS ve spojeni s ¢l. 102 odst. 4, ¢lankem 114, ¢lankem 116 a ¢lankem
117 tohoto z&kona ve spojeni s jeho ¢lanky 125 a 126, podle kteréfbyl piijemci
sluzby podléhajici dani z ptidané hodnoty (DPH) za obdobi, ve ktexém byla sluzba
poskytnuta, i za obdobi, za které byla ptiznana v danovém ptizmani, odepien narok
na odpocet dan¢ z divodu, Ze faktura, kterou mu vystavil poskytevatel sluzeb,
nezahrnovala DPH apozdgji (vpribéhu danové, kontroly, provedené
U poskytovatele sluzeb) byl vyhotoven doklad, ktery nespliuje pozadavky na
obsah faktury (byl vyhotoven protokol, v némz byl“jako peskytovatel i piijemce
sluzeb uvedenych V protokolu oznacen subjekt, “ktety “protokel ¥yhotovil) a
Vv némz byla uvedena faktura vystavena piijemci‘sluzebya ze zakladu*dané, ktery je
V ni udan, vyactovana DPH, jeZ byla uhrazena, a piijemee sluzeb teprve poté na
zakladé protokolu uplatnil narok na odpecet'dan¢ (,,prdvo na slevu na dani“ ve
smyslu ZDDS), aje osobé povinné 'k daniy na, ‘zaklad& této praxe prakticky
znemoznéno ¢i nadmérné ztizeno uplatncni naroku na odpocet dan¢?

2. Vpiipad¢ zaporné odpovédi ma pruniwetazku: K jakému dni musi byt
uplatnén narok na odpocet danés ke dnivvystaveni faktury, ve které neni vykazana
DPH, nebo ke dni vystaveni,protokelu ze strany poskytovatele sluzeb?

3. Jsou podle ¢lanku 203 smcrniee @ DPH ve spojeni s jejim ¢l. 178 pism. a)
a ¢lankem 176 a zasadotndanove neutrality piipustné takova pravni Gprava, jako je
¢l. 102 odsted "ZDDS), a praxe vnitrostatni danové spravy, podle nichz je
poskytovatel sluzby, podléhajici"DPH, ktery v zakonem stanovené lhuté bézici od
dne, kdy, muiwnikla povinnost provést registraci podle ZDDS, nepodal Zadost
o registraci“podle, ZDDRS, povinen uhradit pouze DPH za sluzby, které poskytl
v'dobéhod wzniku pevinnosti zaregistrovat se do provedeni registrace u organu
ptislusného pro vefejné¢ piijmy, aneni stanovena moznost, aby poskytovatel
sluzeb, “kterému, byla na zakladé ¢l. 102 odst. 4 ZDDS stanovena povinnost
k DPH, vystavil pfijemcim sluzeb opravné faktury (nebo jiny doklad), aby tito
ptijemci mohli uplatnit narok na odpocet dan¢?

Ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (smérnice 0 DPH), ¢lanek 63, ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a),
¢lanek 176, €l. 178 pism. a) a ¢lanky 218, 219, 220, 203, 226 a 228

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Gnora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.zafi 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.dubna 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH
nespravn¢ fakturovana kone¢nym spotiebitelim), C-378/21, EU:C:2022:968

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.zafi ©2022, . HA.EN, C-
227/21, EU:C:2022:687

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2015, “Salemie aOltean, C-
183/14, EU:C:2015:454

Ustanoveni vnitrostatniho prava

Zé&kon o dani z ptidané hadnoty (Zaken za danak warchu dobavenata stojnost,
ZDDS), ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 7140dst. 13,¢1. 102 edst: 4 a clanky 114, 116, 117, 125
a126

Strucny popis skutkového stavinaiwizeni

Pfedmétem ptrezkumu, V¥izeni vedeném pifed Spravnim soudem ve Varné
(Administrativen , sad \Varna) je dodatecny danovy vymér ¢ R -
03000322001265-091-001\ ze dne 25.srpna 2022, ktery byl vydan organem
oblastnihowteditelstvi NARve Varné ptisluSnym pro vetfejné piijmy.

Organ ‘prislusnyspro vetejné piijmy Vtomto dodateném danovém vymeéru
stanovil, ze se spole¢nost ,,SEM Remont“ EOOD dopustila nesrovnalosti pfi
uplatiiovani ustanoveni ZDDS, a na zékladé tohoto konstatovani ji odeptel narok
na odpocet dané ve vysi 752 305,05 bulharskych leva (BGN).

Spole¢nost ,,SEM Remont“ EOOD je osobou povinnou K dani ve smyslu ¢lanku 3
ZDDS.

Spole¢nost ,,Gidrostroj-Rusija®“ OOD, ktera je registrovana v Ruské federaci, ale
i podle ZDDS pisobi v oblasti pronajmu lodi s technickou posadkou uréenych
k provadéni hloubicich praci v ramci projektti vodohospodarskych dél.

Spole¢nosti ,,SEM Remont*“ EOOD a ,,Gidrostroj-Rusija*“ OOD nejsou propojené
subjekty.
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Dne 4. srpna 2020 uzaviela spole¢nost ,,Gidrostroj-Rusija” OOD se spolec¢nosti
»SEM Remont“ EOOD smlouvu 0 provedeni hloubicich praci v pfistavu ve
Varng, kanal 1 akandl 2. Podle této smlouvy je spole€nost ,,Gidrostroj-Rusija“
OOD poskytovatelem sluzeb a spolecnost ,,SEM Remont“ EOOD jejich
pfijemcem.

Spole¢nost ,,Gidrostroj-Rusija“ OOD vystavila spole¢nosti ,,SEM Remont*
EOOQOD za ¢innosti provedené na zakladé smlouvy faktury ¢. 1010 ze dne 31. fijna
2020 a¢. 1017 ze dne 15. listopadu 2020. Na zadné z obou faktur nebyla
k hodnoté poskytnuté sluzby nauctovana DPH.

Spole¢nost ,,Gidrostroj-Rusija® OOD jiz pred poskytnutim danychy,sluzeb
a vystavenim faktur spole¢nosti ,,SEM Remont“ EOOD doséhla‘obratu, na jehoz
zakladé je vyzadovana povinna registrace podle ZDDS, v'dobé vystaveni, faktur
spole¢nosti ,,SEM Remont* EOOD vSak svou povinnostiprovést registract podle
ZDDS nesplnila.

Spole¢nost ,,SEM  Remont“ EOOD predlezila prohlaseni %0 ukoncenych
a prevzatych hloubicich a vykopovych praci.

Dopisem ze dne 12. ¢ervence 2021 spolecnesty,Gidrostroj-Rusija“ OOD v ramci
danové kontroly, ktera u ni byla provedena,‘ma“zakladé ¢l. 117 odst. 1 ZDDS
vyhotovila protokol ¢. 1 zé.dne 29. Cervnay2021, e kterém byla jako organizace,
kterd je poskytovatelem plngni, Ijako orgamizace, ktera je piijemcem plnéni,
zapsana spole¢nost ,,Gidrostroj*Rusija,O0D, tedy jedna a taz osoba, a ve kterém
byly uvedeny faktury ¢.2010ze dae 31. ¥ijna 2020 a ¢. 1017 ze dne 15. listopadu
2020 s ptislusSnym zékladem dan&a nélezit¢ vyuctovanou DPH.

Na zéklad¢ tohetémprotekolu spelecnost ,,SEM Remont* EOOD zahrnula sluzby
uvedené ve zminénychifakturach do svého piiznani k DPH a své evidence nakupi

jako sluzby, ohledn¢ nichz vznikl narok na odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi od
1. prosince 2021 do 31. prosince 2021.

Orgény prislusnépro vetejné piijmy konstatovaly, ze spolecnost ,,EIS-Stroitelna
kompanija“ “AD je, autorizovany zastupce spolecnosti ,,Gidrostroj-Rusija*“ OOD
a ze, spolecnost ,,EIS-Stroitelna kompanija® AD a spolecnost SEM Remont*
BOOD uzavrely smlouvu 0 zaptjcce ze dne 13. ervence 2021, jejimz predmétem
byla castkatwe vysi 752 303,05 BGN, tedy céstka, ohledné niz byl spornym
dodate€énym danovym vymeérem odepien narok na odpocet dané.

Dopisem ze dne 13.c¢ervence 2021 ozndmila spole¢nost ,EIS-Stroitelna
kompanija®“ AD spolecnosti ,,SEM Remont“ EOOD, Ze uvedend Castka bude
pouzita na thradu dluzné DPH, ktera byla prostfednictvim protokolu ¢. 1 ze dne
29. Cervna 2021 vyuctovana V souvislosti se dvéma fakturami vystavenymi
spolecnosti ,,SEM Remont*“ EOOD.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Stanovisko spolecnosti ,,SEM Remont“ EOOD

Spolecnost napadd dodateény danovy vymér a tvrdi, Zze ma diky tomu, ze uvedla
protokol ¢.1 vystaveny poskytovatelem sluzeb v daovém pfiznani, narok na
odpocet dané€, ato znasledujicich diavodi: 1. poskytovatel sluzeb je osoba
registrovana pro ucely ZDDS; 2. dai byla vylictovana prostiednictvim protokolu
¢.1 ze dne 29. cervna 2021; 3. piijemce sluzeb, spole¢nost ,,SEM Remont®
EOOQD, je osoba registrovana podle ZDDS; 4. dané sluzby jsou zdanitelné a maji
misto plnéni na utzemi Bulharské republiky; 5. dané sluzby“bylySskutecné
poskytnuty; 6. piijemce sluzeb, spole¢nost ,,SEM Remont““EOOD, vysledek
ptijatych sluzeb vyuziva pti své podnikatelské Cinnosti, tj¢pro uéelynésledného
poskytovani zdanitelnych sluzeb; 7. poskytovatel sluzebgispolecnost 3,Gidrostro)™,
dluznou DPH uvedl v daftovém pfiznani a fadné€ uhradil spravci dan¢.

Stanovisko ieditele Feditelstvi ,,Odvolani «a zaleZitostin, dani, a socialniho
zabezpeceni pro mésto Varna pii Ustiedni ‘spravé, Ndrodni agentury pro
veiejné piijmy (direktor na Direkcija ,0bZalvane \danacno-osiguritelna
praktika“ Varna pri Centralno upravlenie\ na Nacionalnata agencija za
prichodite, Bulharsko, ddle jen ,,Feditel®)

Reditel ma za to, ze v dob& Vyhotoveni protokolu &)1 ze dne 29. Servna 2021 jests
nedoslo K uskute¢néni zdanitelného “plnénty ani“ke vzniku dafové povinnosti.
Spole¢nost ,,SEM Rement“ EOOD nesplnila podminky stanovené Vv ¢lanku 71
ZDDS, protoze neméla “K'dispezici, fakturu s vylctovanou DPH, nybrz jen
protokol, ktery pouze stanovi odhadyw\DPH, kterou dluzi spolecnost opozdéné
registrovana podley, ZDDS\, (,,Gidrostroj-Rusija® OOD), ato ve vztahu mezi
spolecnosti ,,Gidrostroj=Rusija:® OOD a NAP, a nepiedstavuje tedy nalezity dikaz
existence naroku na odpog€et dan¢. Uvedené normy vnitrostatniho prava jsou podle
néj v seuladuis ustaneyenimi smérnice 2006/112/ES.

S ©hledem, nayskutecnost, ze podnik, ktery poskytl plnéni, nevystavil opravnou
fakturu, )\ nybrz prostfednictvim protokolu, ktery vyhotovil, dain Vv plné vysi
vyuctovalw rezimu pieneseni danové povinnosti, protoZe ji organ piisluSny pro
verené piijmy, vymeril ve zpravé o danové kontrole, je tfeba mit za to, Ze
poskytovatel, sluzeb by dany protokol nevystavil, pokud by U n¢j neprobéhla
kontrola. Mimoto protokol nezaklada daiiovou povinnost piijemce sluzby, protoze
z udajii zaznamenanych V protokolu vyplyva, Ze spolecnost ,,SEM Remont*
EOOD neni uvedena jako ptijemce sluzby. Protokol je samostatny doklad, ktery je
tteba odliSovat od faktury a jehoZ prostfednictvim poskytovatel sluzeb vyuctovava
DPH za [doty¢né] obdobi V ,,rezimu pieneseni danové povinnosti® a zavazuje se
dan uhradit tim, ze ji uvede Vv pfiznani k DPH. Pfislusny protokol nelze ani ve
smyslu smérnice, ani ve smyslu ZDDS povazovat za fakturu, jelikoz neobsahuje
ani pozadované udaje, ani zaklad pro vznik danové povinnosti piijemce sluzeb.
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Zuvedenych divodi je dan naopak povinna odvést osoba, ktera protokol
vystavila.

Na misté je zavér, ze smlouva 0 zapujéce byla podepsana s cilem odivodnit
zaplaceni dluha poskytovatele sluzeb, spolecnosti ,,Gidrostroj-Rusija® OOD, viici
NAP ze strany tteti osoby, ato spolecnosti ,,EIS-Stroitelna kompanija“ AD, a Ze
se Vv piipad¢ této smlouvy mezi spolec¢nostmi ,,EIS-Stroitelna kompanija® AD
a,,SEM Remont“ EOO jedna o simulovanou smlouvu.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

V fizeni vedeném pted Spravnim soudem ve Varné (Administrativenisad Varna)
je sporné, zda smérnice 0 DPH pfipousti takové vnitrostatni pravai ‘predpisy
a praxi vnitrostatni danové spravy, jako jsou pravni predpisy.@ praxe ‘dotcené
V projednavané véci, na jejichz zdklad¢ byl piijemci sluzeb“za nasledujicich
podminek odepifen narok na odpocet dang: 1. poskytnutissluzbyyje nesporne; 2. za
poskytnuti sluzby byla vystavena faktura, ve které poskytovatel sluzeb nevykazal
zadnou DPH; 3. povinnost poskytovatele sluzeb. k DRH%bylay uréena v rdmci
danové kontroly, ktera unéj byla provedena, ma zékladéyzvlastniho ustanoveni
¢l. 102 odst. 4 ZDDS (poskytovatel sluzebwpied peskytnutim dané sluzby
a vystavenim faktury bez vykdzané DPH dosahl, obsatu, na jehoz zékladé je
vyzadovana povinna registrace podlenZBRDS); 4. ‘poskytovatel sluzeb byl po
poskytnuti dané sluzby na, vyzvua organu, piislusného pro vefejné piijmy
registrovan podle ZDDS; 5. peskytovatel sluzeb béhem danové kontroly, ktera
U n¢j byla provedena, vyhotovil protokoljywe kterém uvedl, Ze je poskytovatelem
I pfijemcem sluzeb, mimoto™fy némj, byly ‘uvedeny faktury vystavené piijemci
sluzeb aze zakladtindang, ktery “vhichhbyl vykazan, byla vyuétovana DPH; 6.
autorizovany zdstupee peskytovatele sluzeb uhradil DPH za tuto sluzbu spravci
dané pomoci,prostiedkii ze, zapijéky, kterou obdrzel od pfijemce sluzeb; a 7.
zakladem pro uplatnéni marokw na odpocet dan¢ ze strany piijemce sluzeb je
uvedeny,protokol, a nikoli opravna faktura vystavena poskytovatelem sluzeb.

Projednavany sporase disi od véci, kterymi se Soudni dvur zabyval v uvedenych
rozsudcich, wdusledku ¢ehoz jsou voditka, ktera Soudni dvar poskytl pro vyklad
a pouziti vaitrostatnich norem provadéjicich ustanoveni smérnice 0 DPH z¢asti
irelevantni, Z'tohoto divodu je nezbytné predlozit tuto zadost 0 rozhodnuti
0 predbézné otazce.

V rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11), se
jednalo o otazku nesrovnalosti, kterych se dopustil poskytovatel sluZzeb nebo
néktery zjeho dodavateld, jakoz io0 pozadavky, aby se pfijemce sluzeb pfi
uplatnéni naroku na odpocet dané ujistil, Ze jeho dodavatel je osobou povinnou
k dani.

V rozsudku ze dne 6. 0nora 2014, Fatorie (C-424/12), bylo zkoumano, zda
vnitrostatni dafiova sprava miize narok na odpocet dané odepfit osobé, na kterou
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se vztahuje rezim pieneseni danové povinnosti, avSak kterd DPH zaplatila
dodavateli, protoze byla vykazana ve faktuie vystavené timto dodavatelem.

Podle odtivodnéni a vyroku rozsudku ze dne 15. zaii 2016, Senatex (C-518/14), se
Vv této véci jednalo 0 opravu urcitych tdaji ve faktufe, a to identifikacniho cisla
pro DPH, jakoz i0 obdobi pro uplatnéni naroku na odpocet dané, pokud jde
0 provedenou opravu faktury.

V rozsudku ze dne 15.zari 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos (C-516/14) byla posuzovana otazka obsahu faktur, ato zejména
sohledem na chybéjici udaje, zatimco projedndvany spor souvisi s jinym
danovym dokladem vyhotovenym na zakladé ZDDS, konkrétné,protekolem, a ani
se netykd chybéjicich udaji, nybrz zpisobu jeho vystavefii a‘okelnoesti, ze za
poskytovatele i piijemce sluzeb byla oznafena taz osoba,, a siceyposkytovatel
sluzeb.

V rozsudku ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria‘de Reciclagens'(C-8/17),
byla vylozena ustanoveni tykajici se lhity, pro uplatnéniwnéroku na odpocet
Vv piipadg, Ze poté, co byla dodavateli domérena DRH, dejdenk vystaveni faktur za
ucelem opravy jiz vystavenych faktur. Projednavanyyptipad se od uvedené véci
odliSuje dokladem, ktery byl vystaveny, ohledn¢ “epravy, jeho obsahem
a vnitrostatnim ustanovenim uvedenym w.¢l. 102, 0dst. 4:ZDDS.

V rozsudku ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravné
fakturovana koneénym spotfebitelum) (C-378/21), bylo posuzovéno, jaké
dasledky ma pro vystavitele faktur vypoéteni DPH na zakladé nespravné sazby
dang.

V rozsudku ze dney15nzar, 2022, ,,HA.EN®“ (C-227/21), byla zkoumana praxe
danové spravy, pokudyjde®e odepteni naroku potfizovatele na odpocet zaplacené
DPH z dtivodu neadvedeni dan€yza strany dodavatele.

V rozsudku, ze, dne 9ugervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14), byla
postizevana pravidla O'registraci drzitele prav stanovena v ZDDS, jakoz i jeho
narok na odpetetadanc uplatnény po jeho registraci podle ZDDS u plnéni, ktera
byla uskutecnéna pred registraci, avSak byla pouzita v rdmci jeho ekonomické
cinnosti.



