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Az alapeljaras targya

Oregségignyugdijy=,Azon nyugdijasok szamara nyujtott nyugdij-kiegészités,
akiknekygyermekeik vannak's- Nyugdijas férfi altal benyujtott, nyugdij-kiegészités
irantikérelem

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

EUMSZ 267 cikk — Ertelmezésre iranyul6 elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
79/7/IEGKiranyelv — A férfiak és a nék kozotti egyenld banasmod a szocialis
biztonsag terlletén — Azon nyugdijasok szaméara nyujtott nyugdij-kiegészités,
akiknek gyermekeik vannak — A nyugdij-kiegészités minden nyugdijas n6 részére
valé elismerése — A nyugdijas férfiakkal szemben tdmasztott kovetelmények —
Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés — Lehetséges igazolasok

I A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a férfiak és a nék kozotti egyenld banasmod elvének a
szocialis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl szolo, 1978.
december 19-i 79/7/EGK iranyelvet, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartajanak 20., 21. és 23. cikkét, valamint 34. cikkének (1) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes az alapeljarasban szereploh6z hasonld olyan nemzeti
szabalyozas, amely az oregségi nyugdijban részesiilé azon sziilo részére, akinek
vér szerinti vagy orokbefogadott gyermeke van, nyugdij-kiegészitésre valod
jogosultsagot allapit meg, amely azonban a nék szdimara automatikusamjar, mig a
ferfiak esetében [a Kkiegészités elismeréséhez] vagy Ozvegyi sayugdijban kell
részeslilnilik a masik sziild halalat kovetden, mikozben valamelyik gyermek
arvaellatasban  részesil, vagy pedig a gyermek_ Ssziletésének, \vagy
orokbefogadasanak (a torvényben eldirt és fent ismertetett feltételek ‘szerint) meg
kell szakitania vagy hatranyosan kell érintenie a szakm@ai elomeneteliiket?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

— Az Europai Unio Alapjogi Chartaja,«20., 21.5és23. cikk, valamint 34. cikk
(1) bekezdése.

— A férfiak és a ndk kozotti egyenlGybandasmadd clvének a szocidlis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol szolé 79/7/EGK iranyelv, masodik
és harmadik preambulumbekezdes,, 1.%€s: 2. cikk, 3.cikk (1) bekezdése,
valamint 4. és 7. cikk.,

A hivatkozott nemzetijogirendelkezések

A 2021. februan2-i 3/2021."sz. kiralyi térvényerejii rendelettel modositott Ley
General de\la Segurtdad Social (a tarsadalombiztositasrol sz6l6 altalanos torvény)
(a 2015y oktObers30+i, 8/2015. sz. kiralyi torvényerejii rendelettel jovahagyott
egységes szerkezetlh, valtozat, a BOE 2015. oktober 31-i 261.szdma; a
tovabbiakban®L GSS).

Az, L GSS\60*¢ikke, amely az tigynevezett, ,,a nemek szerinti eltérés csokkentése
érdekében “alkalmazott jarulékalapu nyugdij-kiegészitést” szabalyozza, a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Azon néknek, akiknek egy vagy tobb gyermekiik van, és akik jarulékalapu
oregségi, tartos rokkantsagi vagy 6zvegyi nyugdijban részesllnek, minden egyes
gyermek utan nyugdij kiegészitésre jogosultak, mivel a nemek szerinti eltéres
altalanosan kihat a szocidlis biztonsagi rendszer jarulékalapt nyugdijainak ndket
megilletd Osszegére. Az egyes gyermekek utan jaré kiegészitésre vald
jogosultsagot a n6 részére kell elismerni vagy fenntartani, kivéve, ha a kiegészitést
a masik sziild részére kérelmezik és ismerik el, és a masik sziil6 is nd, ebben az
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esetben azon nd részére kell azt elismerni, aki alacsonyabb Osszegli allami
nyugdijban részesul.

Ahhoz, hogy a férfi jogosult legyen a kiegészites elismerésére, az alabbi feltételek
egyikének teljesulnie kell:

a) a kozos gyermekek masik sziil6jének haldla esetén elismert Ozvegyi
nyugdijjal rendelkezik, feltéve, hogy a gyermekek valamelyike jogosult arvasagi
ellatésra;

b) jarulékalapl 6regségi vagy tartos rokkantsagi nyugdijban részestilnek, és a
gyermek sziiletése vagy oOrokbefogadasa az alabbi feltételeknekwmegfelelden
megszakitotta vagy hatranyosan érintette a szakmai eldmeneteliiket:

12 Az 1994. december 31-ig sziletett vagy 6rokbefogadott gyermekek esetében
a sziiletést megel6zd kilenc honap €s az azt kovetOy harom cwalatt, illetve
orokbefogadas esetén az azt megallapitod birdsagihatarozat keltétkovetd harom év
alatt 120 napnal tobb jarulékfizetéssel nem jaro nappal rendelkezetty feltéve, hogy
az elismert nyugdij 6sszege kevesebb, mint a nénekyjard nyugdij 6sszege.

22 Az 1995. januar 1-je utan szuletettwagyérokbefogadott gyermekek esetében
a szuletést vagy az orokbefogadastamegallapito“birosagi hatarozat meghozatalat
kovetd 24 honapra vonatkozd ‘jarulékalapoks, 0sszege tobb mint 15%-kal
alacsonyabb, mint a szuletést vagy azy orokbefogadast megallapitdé birdsagi
hatarozat meghozatalat kozvetlentil,, megel6z6 24 honapra vonatkozo
jarulékalapok 6sszege, feltéve;, hogy'az elismert nyugdij 6sszege kevesebb, mint a
noének jar6é nyugdij 0sszege.

[...]

(2) A masedik, sziillonek jaro “kiegészités clismerése az elsé sziilonek mar
elismert kiegészités megsziintetését vonja maga |...].

(3) “Ez a“kiegészités minden szempontbol a jarulékalapt allami nyugdij jogi
jellegével rendelkezik.

Angyermek “utan jard kiegészités 0Osszeget a vonatkozd allami koltségvetési
torvenyben allapitjak meg. [...].

A kiegészités 0Osszegét nem veszik figyelembe a nyugdij felsd hataranak
alkalmazasakor.”

Az LGSS harminchetedik kiegészitd rendelkezése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»A nemek szerinti elterés csokkentése érdekében alkalmazott jarulékalapu
nyugdij-kiegészités idobeli hatalya
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(1) A 60. cikkben foglalt, a nemek szerinti eltérés csokkentése érdekében
alkalmazott jarulékalapd nyugdij-kiegészités elismerésére vald jogosultsag
mindaddig fennmarad, amig az el6z6 évben a nemek Szerinti eltérés az 6regségi
nyugdijak tekintetében tébb, mint 5%.

(2) E torveny alkalmazasaban a nemek szerinti eltérés az 6regségi nyugdijak
tekintetében a férfiak és a nék részére egy adott évben Kkifizetett jarulékalapu
oregségi nyugdijak atlagos 6sszege kozotti szazalékos kilonbség.

[..]".

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes nyugdijas, valamint egy 1979-ben, egy 1984-ben“és egy. 1986-ban
szlletett gyermek apja. A felperes azt kérte az InstitutosNacienal de la Seguridad
Socialtol (nemzeti szocidlis biztonsagi intézet, Spanyelorszag) (INSS);*hogy adja
meg részére az LGSS 60. cikkében foglalt, a nemek szerintiveltérés csokkentése
érdekében alkalmazott jarulékalapi nyugdij-kiegeszitést (a, tovabbiakban: vitatott
Kiegészités).

Az INSS nem adott valaszt e kérelemre. Avfelperes a hallgatolagos elutasitas ellen
keresetet nyujtott be a Juzgado de\lo“Sociah No,4 ‘de Madridhoz (madridi 4. sz.
szocidlis és munkaugyi birosag,, Spanyolerszag), lényegében arra valo
hivatkozassal, hogy ez azl elutasitas, jogellenes, mivel a vitatott kiegészités
szabalyozéasa ellentétes az uniés joggal,'kilénosen a 79/7/EGK iranyelvvel.

A Juzgado de lo Secial*No 4 "de"Madrid (madridi 4. sz. szociélis és munkatgyi
birdsdg) lényegébentazzal ‘az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy az LGSS
60. cikke dsszhangban‘vamaz unids joggal.

A felperes,az ‘emlitett,_birgsag itélete ellen fellebbezést nydjtott be a Tribunal
SuperiorndeJusticia de,Madridhoz (madridi fels6birdsag, Spanyolorszag).

Az alapeljarasfeleinek alapvet6 érvei

Anfelperestagy Veli, hogy az LGSS 60. cikke serti a 79/7/EGK iranyelvet és a
Birosag 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anyaknak
jaro nyugdij-kiegészités) itéletében (C-450/18, EU:C:2019:1075) (a tovabbiakban:
C-450/18. sz. itélet) kialakitott itélkezési gyakorlatot. A felperes azt allitja, hogy a
férfiak és nok kozotti eltéré banasmodot, amelyet az LGSS 60. cikkének eredeti
szOvege tartalmaz, és amelyet a Birdsag a 79/7/EGK iranyelvvel ellentétesnek
nyilvanitott, az LGSS 60. cikkének jelenlegi szovege fenntartja, mivel a szakmai
eldmenetel megszakitdsanak kovetelményét a ndk tekintetében nem irja eld, a
ferfiak esetében viszont igen.

Az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem tartalmazza az INSS érveit.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Meg kell allapitani, hogy a vitatott kiegészitésre vonatkozo szabalyozas
Osszeegyeztetheté-e a 79/7/EGK iranyelvvel, valamint a Charta 20., 21.,
23. cikkével és 34. cikkének (1) bekezdésével.

E kiegészités szabalyozasa ugyanis a férfiak €s a nok kozotti eltérd banasmodot
foglal magéaban, mivel a férfiaknak olyan feltételeknek kell megfelelnilk,
amelyeket a ndknek nem kell teljesiteniiik. Figyelembe kell venni, hogy a
C-450/18. sz. itélet megallapitotta, hogy a 79/7/EGK iranyelvet, ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az LGSS-nek a 3/2021. sz. kiralyi totvényerejii
rendelettel torténd modositast megeléz6 korabbi 60. cikkében foglalthozyhasonld
olyan nemzeti szabalyozas, amely nyugdij-kiegészitésre val@, jogosultsaget allapit
meg azon ndk részére, akiknek legaldbb két vér szerinfi vagy orOkbesfogadott
gyermekik van, és akik a nemzeti tarsadalombiztositasi. rendszeryvalamely
alrendszerében jarulékalapu nyugdijban reszestilnek, mig az“azonos, helyzetben
1év6 férfiak nem rendelkeznek ilyen nyugdij-kiegészitesre,valo jogosultsaggal.

A spanyol jogalkoté az LGSS 60. cikkénekymadositasaval ‘és a kiegészités
elnevezésének megvaltoztatasaval tett eleget ezen itéletnek. Jelenleg a kiegészités
egy vagy tobb gyermek utdn jar, de az0sszeg a,gyermekek szamatol fliggden
valtozik. Tovabba megallapitasra keriilt, hogy a vitatottikiegészités akkor sztinik
meg, amikor a férfiak és a ndk,részére, egytadott ¢vben kifizetett jarulékalapu
Oregségi nyugdijak atlagos Osszegewk6zotti'szazalékos kiilonbség (,,nemek szerinti
eltérés”) mar nem haladja meg az 5%-0t:

Az 1j szabalyok a férfiak “szamadra ‘is lehetévé teszik a vitatott kiegészités
igényléset, de olyanmntovabbi feltételeket tdmasztanak veliik szemben, amelyek a
nokre nem vonatkoznak:

— _ vagy 6z2vegyi‘nyugdijban részesiilnek a masik sziil6 halala esetén a
koz0s, gyermekyvagy gyermekek utan, azzal, hogy a gyermekek
valamelyikenek arvaellatasra jogosultnak kell lennie (figyelembe kell
venniy, hogy, az arvaellatds nem keriil elismerésre, illetve megsziinik,
amikorsa gyermek betolti a 23. életévét, kivéve, ha a gyermek
fagyatekos személy);

—wvagy a szuletés vagy az oOrokbefogadas megszakitotta vagy
hatranyosan  érintette  szakmai  eldmenetelilket —meghatarozott
jogszabalyi feltételek mellett, amelyek az 1994. december 31. el6tt
szliletett vagy orokbefogadott gyermekek esetében eltérdek.

A ndknek nem kell teljesitenilik ezeket a kovetelményeket, igy automatikusan
jogosultak a vitatott kiegészitésre, ha egy vagy tobb gyermekik van. Ezeket a
kovetelményeket a férfi sziilok esetében mindig megkdvetelik, a ndi sziil6k
esetében nem, fluggetleniil a masik sziilé6 nemét6l, amely azonos vagy eltérd is
lehet.
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Amennyiben a jogszabaly nemen alapuld eltér6 béanasmodot vezet be, a
jogalkotonak ezen eltérd bandsmodot az alapvetd tarsadalmi egyenldtlenségek
ellensulyozasara iranyuld célkitlizésekkel kielégitéen indokolnia kell, tehat nem
csupan azt kell megéllapitania, hogy az intézkedés célja a tényleges egyenldség
helyreéllitdsa, hanem azt is — szigordan és komolyan — bizonyitani kell, hogy az
eltéré banasmod hatasa alkalmas e cél elérésére, tovabba, hogy az egyenloséghez
valé formalis jogfelaldozasa aranyban all az elérni kivant céllal. Nem elég tehat a
puszta cél, hanem az intézkedést is megfeleld és aranyos modon kell kialakitani.

A jelen tgyben a 3/2021. sz. kiralyi térvényerejli rendelet indokolasaban a nemen
alapuld eltér6 banasmod igazolasa arra a megallapitasra korlatezodik,shogy a
szabaly kialakitasa a vitatott Kiegészitést a nemek szerinti eltérés csdkkentesenek
eszkozeként kivdnja meghatarozni, amely a ndk aldréndelt munkaerépiaci
helyzetét tiikr6zi, mivel torténelmileg 6k vallaltdk a fszerepet a gyermekekrol
val6 gondoskodassal kapcsolatos feladatokban, de ezt Ugysérikel, hogy hyitva
marad a lehetdség arra, hogy azok az apak, akiknbizonyitani tudjék, hogy a
gyermek sziletése vagy Orokbefogadasa a (gyermekgondozasi, kotelezettség
vallalasa miatt  hatranyosan  érintette @, a™, biztositasiy, jogviszonyukat,
hozzéférhessenek a Kkiegészitéshez. Vagyis “az, indokolas, szerint egyittesen
érvényesiil a nék javara torténd pozitivifellépési(,,ha egyik sziild sem tudja
bizonyitani, hogy a biztositasi jogviszonyat ilictéen,otshatrany érte, a Kiegészitést
a no részére folyositjak™) és a hasonlovhelyzetben [év6 férfiak szdmara nyitva allo
lehetdség biztositasa.

Ez az igazolds azonban nem eclegendd:, Egyreszt nem igaz az az allitas, hogy ha
egyik sziild sem tudjalbizenyitani, hogy. a biztositasi jogviszonyat illetden 6t
hatrany érte, akkor_ a vitatott kicgészitést a nd részére fizetik ki, mivel ha nincs
olyan né, aki ezt a Kiegészitést kapjal(mert nem jogosult nyugdij-kiegeszitésre,
mert nem igényelte azt, vagywmert egyik sziilé sem nd), akkor a férfi sziilonek
tovabbra is bizonyitaniazkellva szakmai elomenetele tekintetében 6t ért hatranyt
ahhoz, hagy hozzaférhessen ehhez a kiegészitéshez. Az egyetlen kivétel az az
eset, amikor, 6zvegyitnyugdijrél van szo, de ebben az esetben az is sziikséges,
hogysaz egyik gyermek ‘éarvaellatasban részesuljon, ami nagyon korlatozott esetté
tesziazt, Tovabba, ha az egyik sziild férfi, a masik pedig nd, és az eldbbi
bizonyitja a hatranyt, az utobbi pedig nem, a vitatott kiegészitést tovabbra is a nd
reszere,ismerikeel, kivéve, ha a férfinak elismert nyugdij dsszege alacsonyabb,
mint a'ndnekyjaré nyugdij 0sszege.

Masodszor, a férfiak tekintetében a szakmai eldmenetelt illetden eldirt hatrany
konkrét megéllapitdsa komoly kétségeket vet fel. Nem ismert, hogy a jogalkotd
milyen hatastanulmanyokat végzett e kovetelmények meghatarozasa érdekében.
Elsére ugy tinik, hogy e kovetelmények meghatarozasuk alapjan de facto
megakadalyozzak a férfiak tdbbségét abban, hogy hozzaférjenek a vitatott
kiegészitéshez, €s nagy valdsziniiséggel a ndk nagy részét is megakadalyoznak az
ahhoz val6 hozzaférésben, ha a noknek is teljesiteniiik kellene azokat. Ily modon e
kovetelmények arra irdnyulnak, hogy helyreallitsak a férfiak és ndék kozotti eltérd
bandsmodot, amelyet a C-450/18. sz. itélet az unios joggal ellentétesnek
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mindsitett. Emellett ugy tiinik, hogy a kovetelmények meghatiarozasa alapjan
nincs Osszefiiggés a szakmai elOdmenetelt illetden bekovetkezd hatrany és a
nyugdij 6sszegére gyakorolt, meghatarozott szazalékkal kompenzalt hatas kozott.

Réadasul az a tény, hogy ezeket a kovetelményeket nem irjak elé a nék részére,
azt jelenti, hogy a vitatott kiegészitést, amely a szakmai elOdmenetelt illetden
bekovetkezett hatranyt hivatott kompenzalni, olyan noknek is megadjak, akiknek
a szakmai elémenetelét ez nem érintette. Nem szabad elfelejteni, hogy ezt a
Kiegészitést a nyugdij szazalékdban allapitjdk meg, ami azt jelenti, hogy a
magasabb keresetli (és ezért jobb nyugdijakkal rendelkezd) személyeknek jobban
kedvez, még akkor is, ha ugy tekinthet6, hogy éppen ezen a tarsadalmi‘csgporton
beliil rontja a legkevésbé a sziilok szakmai eldmenetelét a gyermeknevelds, mivel
lehetdséglik van arra, hogy csaladon kiviili forrasokat vegyenekvigénybe, erréya
célra. Az alacsony fizetéssel jar6 munkahellyel rendelkezd, a ‘munkaerOpiacrél a
gyermeknevelés miatt kieso sziilok szélsdséges eseteiben eléfordulhat, hogy nem
jogosultak nyugdijra, ami azt jelenti, hogy erre%a, kiegészitésre ‘sem lesznek
jogosultak. Olyan megfontolasokrol van szo,famelyeks, némileg, marginalisak,
mikozben a vitatott kiegeszités folyodsitasavaly érintett kozpénzek nagyséaga
kétségteleniil jelentds.

Emellett azt is meg kell jegyezni, ‘hogy \an két sziild kiegészitései
Osszeegyeztethetetlenek, és abban az esetben, ha, mindkét sziild jogosult a
juttatasra:

a) ha mindkét sziilé né, a kiegészitéste az9ogosult, aki a két allami nyugdij
koziil az alacsonyabb §sszegli nyugdijbanyeszesiil;

b) ha mindkét szililg ferfi, a kiegészitésre az jogosult, aki a két allami nyugdij
koziil az alacsonyabb §sszegihnyugdijat kapja;

c) ha az egyik sziil6 nd, a masik pedig férfi, a kiegészitésre csak akkor jogosult
a férfi,cha folyositott,nyugdijanak Osszege alacsonyabb, mint a ndnek folyodsitott
nyugdij 0sszege.

A jelen tigybenmynem a kiegészitések egyidejiiségének és Osszeegyeztethetdségének
problematikaja merul fel, hanem csupan a férfi kiegészitésre vald jogosultsaga,
amiatt, ‘hogy olyan kovetelményeket irnak el6 részére, amelyeknek esetleg nem
felelhmeg, és amelyeknek a ndknek nem kell megfelelnitik ahhoz, hogy jogosultak
legyenek a kiegészitésre.

Lényegesnek tiinik azonban az a tény, hogy jelenleg a térvény alapjan a mindkét
szild szadmara jard kiegészités Osszeegyeztethetetlen, igy ha mindkét sziild
jogosult arra, mindig az alacsonyabb 0Osszegli nyugdij kiegészitése mellett
dontenek. E tekintetben, tekintettel arra, hogy a nemek szerinti eltérést a térvény a
férfiak €s a nok nyugdijanak atlagos Osszege kozotti kiilonbségként hatarozza
meg, felmeril a kérdés, hogy a térvényben meghatarozott kiegyenlitési cél (5%-ot
meg nem haladé eltérés) elérése érdekében elegendé lenne-e a vitatott
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kiegészitésnek az alacsonyabb 0Osszegli nyugdijak esetében vald elismerése,
fliggetlentil a sziild nemétol.

A Kkérdés tehat az, hogy e kdvetelmények, amelyek a kedvezményezett neme
szerinti kiilonbségtételt vezetnek be, Osszeegyeztethetének tekintheték-e a férfiak
¢s nok kozotti egyenldség elvével, tekintettel arra, hogy ,,az egyenldség elve nem
akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamadra kiilonleges elényoket biztosito
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg” (a Charta 23. cikke).
Felmertil tovabba a kérdés, hogy ezek a kovetelmények ugy értelmezhetok-e, mint
amelyek a 79/7/EGK iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja“szerinti, az
egyenldség elve aldli kizarast jelentik.




