DOM AV DEN 27.11.1997 — MAL '1-290/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 27 november 1997 * g

I mal T-290/94,

Kaysersberg SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Kaysersberg (Frankrike), foretritt
av advokaterna Dominique Voillemot och Jacques-Philippe Gunther, Paris, delgiv-
ningsadress: advokatbyran Jacques Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Francisco
Gonzilez Diaz, rittstjinsten, och Géraud de Bergues, nationell tjinsteman med
forordnande vid kommissionen, direfter av juridiske chefsridgivaren Giuliano
Marenco och Guy Charrier, nationell tjinsteman med férordnande vid kommissio-
nen, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.
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med stod av

Procter & Gamble GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Schwalbach (Tyskland),
foretritt av advokaten Mario Siragusa, Rom, advokaten Giuseppe Scasselati-
Sforzolini, Bologna, och Nicholas Levy, barrister med férordnande i England och

Wales, delgivningsadress: advokatbyrin Elvinger och Hoss, 2, place Winston
Churchill, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/893/EG av
den 21 juni 1994 om att forklara en féretagskoncentration férenlig med den
gemensamma marknaden och EES-avtalet (drende nr IV/M.430 — Procter &
Gamble/VP Schickedanz II) p& grundval av ridets forordning (EEG) nr 4064/89
(EGT L 354, . 32),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden C. W. Bellamy samt domarna C. P. Briet, A. Kalogero-
poulos, A. Potocki och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga f6rfarandet
den 23 april 1997,
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foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Allméint om omstindigheterna kring foretagskoncentrationen

Den f6retagskoncentration som ir féremil fér kommissionens beslut 94/893/EG
av den 21 juni 1994 om att forklara en foéretagskoncentration férenlig med den
gemensamma marknaden och EES-avtalet (irende nr IV/M.430 — Procter &
Gamble/VP Schickedanz II) pd grundval av ridets férordning nr 4064/89 (EGT
L 354, 5. 32; nedan kallat det omtvistade beslutet eller beslutet, se nedan punkt 41
och féljande punkter), rér Procter & Gamble GmbH:s (nedan kallat P & G) for-
virv av bolaget Vereinigte Papierwerke Schickedanz AG (nedan kallat VPS).

P & G ir ett heligt dotterbolag till det amerikanska bolaget Procter & Gamble
Company. Gruppens samlade omsittning var &r 1992/1993 23 626 miljoner ecu,
varav 7 814 miljoner inom gemenskapen. Forutom hygien- och skdnhetsartiklar,
tvittmedel, livsmedel samt drycker r P & G verksamt inom omridet fér mjuk-
papper och omridet f6r hygienartiklar fér kvinnor.

Vid tiden f6r omstindigheterna i milet var P & G den storsta aktdren pd markna-
den f6r sanitetsbindor 1 Visteuropa, med en marknadsandel som for ar 1993 upp-

skattades till 42 procent i virde och 33,5 procent i volym av marknaden i gemen-
skapen som helhet och EFTA-staterna. Vad sirskilt betriffar den tyska marknaden
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placerade P & Gis marknadsandelar, vars virde enligt det omtvistade beslutet
(punkt 119) uppgick till mellan 35 och 40 procent, foretaget pa f6rsta plats bland
tillverkarna av sanitetsbindor genom dess mirke Always. I Spanien uppgick P &
G:s marknadsandelar, tack vare mirkena Ausonia och Evax, ir 1993 till mellan 75
och 80 procent i virde, och mellan 65 och 70 procent i volym (se beslutet
punkt 119).

P & G hade en stark stillning dven pi marknaden {6r barnblgjor, sirskilt genom
sitt mirke Pampers, med en marknadsandel i gemenskapen om mellan 45 och
50 procent i volym 4r 1993 (beslutet punkt 25). Diremot utévade P & G fram till
ir 1994, dven om gruppen var den stdrsta aktoren pd den amerikanska marknaden,
inte nigon verksamhet i Europa inom omrédet f6r mjukpapper for hushélls- och
hygienbruk, vilken inbegriper bland annat pappersnisdukar, toalettpapper, hus-
hillspapper och vadd fér borttagning av kosmetika.

Fore koncentrationen med P & G var VPS ett heldgt dotterbolag till Gustav und
Grete Schickedanz (nedan kallat GGS), ett konsortium bildat enligt tysk ritt. Dess
sammanlagda omsittning ir 1992/1993 var 681 miljoner ecu, varav 645 miljoner
inom gemenskapen. VPS verksamhet var inriktad p& hygienartiklar for kvinnor,
pappersartiklar fér hushélls- och hygienbruk, barnblgjor samt produkter f6r vuxna
som lider av inkontinens, bomullsprodukter och vissa kroppsvérdsprodukter.

Vad sirskilt betriffar hygienartiklar f6r kvinnor var VPS, sirskilt i Tyskland, verk-
samt pd marknaden f6r sanitetsbindor dels genom sitt exklusiva mirke Camelia
och sina enklare mirken Bliimia och Femina, dels i egenskap av tillverkare av pro-
dukter av distributérsmirken. Ar 1993 uppgick VPS marknadsandelar hinférliga
till Camelia-produkterna till mellan 20 och 25 procent (i virde och volym) av den
tyska marknaden {6r sanitetsbindor. De andelar som mirkena Bliimia och Femina
hade tillsammans utgjorde, enligt deras utsago, 5—10 procent i virde och
10—15 procent i volym (beslutet punkt 119). VPS marknadsférde dven sina
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Camelia- produkter i Spanien, dir dess marknadsandel dock var ligre in 5 procent
dr 1993, samt i Osterrike, Italien och Schweiz. Avslutningsvis tillverkade VPS tam-
ponger som sildes med mirket Tampona.

Forutom hygienartiklar f6r kvinnor var VPS verksamt pa marknaden f6r barnblé-
jor genom mirkena Moltex och Born, med en marknadsandel i hela gemenskapen
om mellan 1 och 5 procent ir 1993 (beslutet punkt 25).

Inom omradet f6r mjukpapper f6r hushélls- och hygienbruk var VPS sammanlagda
marknadsandelar i gemenskapen smi, men utgjorde mellan 15 och 20 procent (i
volym) av den tyska marknaden &r 1993 (beslutet punkt 13).

Forfarandet vid kommissionen

Den 9 december 1993 anmilde P & G till kommissionen i enlighet med artikel 4.1
i ridets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (i den rittade version som offentliggjordes i EGT L 257,
1990, s. 13, nedan kallad forordning nr 4064/89) att bolaget hade for avsikt att
férvirva hela kapitalet i VPS,

Den 21 december 1993 besvarade bolaget Kaysersberg SA med anledning av denna
f6rsta anmilan ett antal frigor frin kommissionen den 17 december 1993, genom
att meddela vissa uppgifter om sektorerna for kvinnlig intimhygien och vuxenin-
kontinens i Frankrike samt uppgifter om féljderna av koncentrationen.
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Kaysersberg ir ett aktiebolag som bildats enligt fransk ritt och ett dotterbolag som
ingdr i den nederlindska gruppen Jamont NV, vilken kontrolleras av James River
Corporation och Cragnotti & Partners tillsammans. Dess samlade omsittning upp-
gick ar 1993 till 4 818 miljoner FF. Kaysersberg dr verksamt inom omridet f6r
hygienartiklar for kvinnor, frimst i Frankrike och i Belgien. Med sitt dotterbolag,
Vania Expansion, som marknadsfér sanitetsbindor och tamponger, var Kaysersberg
ar 1993 den storsta aktoren i Frankrike, med en total marknadsandel om mer in
30 procent i virde. Kaysersberg ir dven verksamt i sektorn f6r hushills- och toalett-
papper, bland annat genom mirket Lotus, i sektorn for inkontinensprodukter f6r
vuxna samt i sektorn fér barnhygien (barnblsjor).

Sedan P & G tagit tillbaka sin férsta anmilan anmilde bolaget den 17 januari 1994
i enlighet med artikel 4.1 i férordning nr 4064/89 ett f6rslag till en ny koncentra-
tion till kommissionen. P & G skulle dirigenom férvirva hela VPS kapital samt
andra dotterbolag till GGS som var verksamma i nirliggande sektorer.

I samband med den nya koncentrationen foreskrevs i det avtal om fSrvirv som P
& G och GGS ingick samt i det tilliggsavtal som ingicks mellan 4 ena sidan P & G
och & andra sidan GGS och VPS, att VPS skulle avskilja sin verksamhet med
barnbl6jor” frin sin dvriga verksamhet for att Sverféra denna till ett sirskilt bolag
fram till dess att koncentrationen genomforts, och att P & G omedelbart efter det
att kopet av VPS fullbordats skulle &verlta sina aktier i detta sirskilda bolag till en
forvaltare som utsetts av P & G den 22 december 1993 och som hade mandat att
finna en slutlig kopare av dessa aktier (beslutet punkterna 5 och 6).

I anmilan erbjod P & G sig for dvrigt att ta sig att inte ta kontrollen 6ver verk-
samheten med “hygienartiklar f6r kvinnor” “utanfor [VPS] omride f6r mirket
Camelia”, det vill siga de realtillgingar och immateriella tillgdngar som var hin-
forliga till de tre mirkena Bliimia, Femina och Tampona, och VPS verksamhet
rorande tillverkning av produkter med distributdrsmirken (nedan kallad verksam-
heten utom Camelia) (beslutet punkt 8).
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Den 22 januari 1994 offentliggjorde kommissionen i Europeiska gemenskapernas
tidning ett sidant meddelande som foreskrivs i artikel 4.3 i forordning nr 4064/89
(EGT C 19, s. 15). Enligt lydelsen i punkt 4 i detta meddelande uppmanade kom-
missionen “berrd tredje man att tillstilla kommissionen eventuella yttranden 6ver
koncentrationen”.

Den 24 januari 1994 besvarade Kaysersberg ett antal frigor som kommissionen
den 19 januari hade stillt till bolaget och gav kommissionen de begirda upplys-
ningarna om den geografiska marknaden och konkurrenssituationen inom omridet
f6r hygienartiklar for kvinnor, samt delgav kommissionen sitt yttrande avseende
effekterna av koncentrationen.

Skriftvixlingen med kommissionen fortsatte genom Kaysersbergs skrivelser av
den 14 mars, den 29 april, den 18 och den 31 maj 1994.

Efter att ha granskat anmilan beslutade kommissionen den 17 februari 1994 med
tillimpning av artikel 6.1 c i férordning nr 4064/89 att inleda ett forfarande betrif-
fande sanitetsbindor, med motiveringen att koncentrationen gav anledning till all-
varliga tvivel betriffande dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

Den 30 mars 1994 tillstillde kommissionen P & G sitt meddelande om anmirk-
ningar.

Kommissionen tillstillde genom skrivelse av den 12 april 1994 Kaysersberg en
kopia av meddelandet om anmirkningar, med stéd av artikel 15 i kommissionens
forordning (EEG) nr 2367/90 av den 25 juli 1990 om delgivning, tidsfrister och
forhor enligt radets férordning nr 4064/89 (EGT L 219, s. 5, nedan kallad férord-
ning nr 2367/90; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd), for att
informera bolaget om forfarandets art och syfte och uppmana det att géra gillande
sin stdndpunkt.

II - 2150



21

22

23

24

KAYSERSBERG MOT KOMMISSIONEN

Meddelandet om anmirkningar innehéll bland annat f6ljande.

Inledningsvis erinrade kommissionen om att enligt lydelsen av avtalen om f6rvirv
skulle VPS verksamhet med “barnbldjor” anfértros ett sirskilt bolag som en for-
valtare, utsedd av P & G den 22 december 1993, skulle ha till uppgift att Sverlita
pa en ny forvirvare. Av detta drog kommissionen slutsatsen att denna uppgift var
en del av anmilan och att denna verksamhet, trots de anmédrkningar som kommis-
sionen skulle komma att géra med anledning av forvirvet, inte omfattades (med-
delandet om anmirkningar, punkt 7). Kommissionen erinrade for dvrigt om att P
& G ensidigt hade utfist sig att inte ta kontrollen éver VPS verksamhet utom
Camelia och gjorde fértydligandet att P & G, efter det att ett forfarande for till-
limpning av artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89 hade inletts, hade bekriftat att
dessa dtaganden skulle uppritthillas om kommissionen fattade ett beslut om att
den anmilda uppgdrelsen var férenlig med den gemensamma marknaden med st6d
av artikel 8 i férordning nr 4064/89 (meddelandet om anmirkningar, punkt 8—10).

Efter att ha fastslagit att den anmilda uppgorelsen hade en gemenskapsdimension
angav kommissionen att forfarandet hade inletts betriffande sanitetsbindor. De
uppgifter som kommissionen uppgav i sitt meddelande om anmirkningar kan sam-
manfattas som f6ljer.

Vad betriffar den relevanta produktmarknaden ansig kommissionen att det foreldg
en sirskild marknad f6r varje hygienartikel f6r kvinnor, nimligen trosskydd, tam-
ponger och sanitetsbindor. Vad betriffar definitionen av den geografiska markna-
den ansig kommissionen att marknaden fér sanitetsbindor hade en nationell
dimension. I detta hinseende beaktade kommissionen bland annat den héga kon-
centrationen i Tyskland och Spanien, att konsumenterna var trogna ett mirke, svi-
righeter med tillging till distributionen, nédvindigheten av stora investeringar i
marknadsféring for att etablera sig pd marknaden samt att flera f6rsok att etablera
sig p4 marknaden de senaste dren hade misslyckats.
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I sin bedémning av uppgérelsen framhéll kommissionen den stora virdeskningen
av marknaden f6r bindor i Visteuropa sedan nyutvecklade produkter, som exem-
pelvis Always, som har ett tilliggsvirde i férhallande till traditionella produkter,
introducerades pd marknaden i bérjan av 90-talet. For att berikna parternas mark-
nadsandelar ansig kommissionen att den mest limpliga enheten var marknadsandel
i virde, bland annat med anledning av prisskillnaderna, vilka uppskattats till mellan
50 och 100 procent mellan de exklusiva mirkena och de enklare mirkena eller
distributérsmirkena. Kommissionen fann ocksi att de mirkesartiklar som var
foremal for intensiv marknadsféring dominerade och att det var nédvindigt att ta
hinsyn till bolagens ekonomiska styrka med beaktande av att produkter av hég
kvalitet hade en framtridande stillning.

Enligt kommissionen var marknadsandelarna pa de nationella marknader for sani-
tetsbindor som huvudsakligen var berérda fordelade pa foljande sitt &r 1993 (med-
delandet om anmirkningar, punkt 93):

TYSKLAND SPANIEN | OSTERRIKE

virde | volym | virde | volym | virde | volym

1993 1993 1993 1993 1993 1993
P& G 36,3% 20,4% 79,8% | 65,9% | 24,6% 17,6%
VP CAMELIA 24,5% 21,6% 1,4% 1,1% 13,9% 12,6%
P & G + CAMELIA 60,8% 42 % | 81,2% | 67 % | 38,5% 30,2%
VP andra mirken 6,9% 12 % — 0,1% 2,9% 2,4%
Johnson & Johnson 13,4% 9,2% 1,1% | 0,8% | 30,1% 24,8%
Molnlycke — — — — — —
g:;}:erly' 09% | 08% | — — — —
Rauscher — — — — 17,8% 27,6%
Privata mirken 12,5% 23,7% 10,6% | 18,6% 9,2% 2,2%
Ovriga 51% | 12,3% | 7,1% | 13,5% | 1,5% | 12,81 %

Kommissionen erinrade om att marknaden fér sanitetsbindor, sirskilt i Tyskland,
karakteriserades av stora svirigheter att komma in pi marknaden, vilket bland
annat foljde av att konsumenterna ir mirkestrogna, av nédvindigheten att utveckla
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nya produkter och vidta omfattande marknadsféringsdtgirder samt svirigheten att
fa tilltrdde till detaljhandeln. Dirtill hade den redan héga koncentrationsnivan i
Tyskland och Spanien fére koncentrationen ytterligare hojts.

Kommissionen beaktade #ven att P & G:s position pd marknaden fér sanitetsbin-
dor var sirskilt stark inom segmentet for extra tunna bindor, dess ekonomiska
styrka i forhillande till distributdrerna i dess egenskap av leverantér av vanliga
konsumtionsprodukter, samt dess ckonomiska styrka gentemot dess konkurrenter
pi omridet for sanitetsbindor. Enligt kommissionen forefoll det féga troligt att
potentiella konkurrenter till P & G skulle kunna utmana dess dominans i Tyskland
och Spanien, med beaktande av de olika fruktlésa f6rsok som gjorts att komma in
pi den tyska marknaden, bland annat av Mélnlycke och Kimberly Clark under de
senaste tio till femton 4ren, samt av Kaysersberg mellan ar 1970 och ar 1985.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter, sirskilt den analys av marknadsandelar
som P & G 3beropade di koncentrationen inleddes, svarigheterna att komma in pa
marknaden och den potentiella konkurrensen, ansig kommissionen mot bakgrund
av faktorer som var hinférliga till den tyska, den spanska och den &sterrikiska
marknaden for sanitetsbindor att P & G:s f6érvirv av VPS, dven cfter VPS overld-
telse av verksamheten avseende barnbl&jor, och med beaktande av att P & G for-
bundit sig att inte ta kontrollen &ver verksamheten utom Camelia, gjorde det moj-
ligt for P & G att agera sjilvstindigt i forhillande till sina kunder och
konkurrenter pi dessa marknader (meddelandet om anmirkningar, punkt 145).
Sirskilt di det giller den tyska marknaden ansig kommissionen att férvirvet av
VPS och dess stora mirke Camelia, vilket ocksa dr det sista stora nationella frista-
ende mirket, skulle gora det svirare for andra féretag att komma in pa den tyska
marknaden, genom att dessa dirigenom tvingades etablera sig direkt pd marknaden
i stillet for att ha fordelen av att forvirva ett foretag som redan ar placerat dir
(meddelandet om anmirkningar, punkt 146).

Kommissionen drog siledes slutsatsen att den anmilda koncentrationen kunde
vara oférenlig med den gemensamma marknaden, eftersom den kunde leda till att
det skapades en dominerande stillning pa den tyska och den &sterrikiska markna-
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den f6r sanitetsbindor och till en férstirkning av en dominerande stillning i Spa-
nien, med paféljd att en effektiv konkurrens hindrades pi ett pitagligt sitt inom en
visentlig del av den gemensamma marknaden i den mening som avses 1 artikel 2.3
i forordning nr 4064/89 (meddelandet om anmirkningar, punkt 151).

Den 25 och den 26 april holl kommissionen i enlighet med artikel 13—15 i f6rord-
ning nr 2367/90 ett forsta {orhér med parterna i koncentrationen och med tredje
man, bland andra Kaysersberg, vilket den 6 maj 1994 f5ljdes av ett andra férhoér
med parterna i koncentrationen och tredje man. Den 9 maj 1994 tillstillde Kaysers-
berg kommissionen en kopia av texten till det stillningstagande som dess verkstil-
lande direktér gjorde vid det forsta forhoret.

Den 27 maj 1994 samlades Ridgivande kommittén for koncentrationer en forsta
ging och avgav ett negativt yttrande betriffande den anmilda koncentrationen
(yttrande frén Rédgivande kommittén fér koncentrationer avgivet vid dess tju-
gonde och tjugoandra sammantride den 27 maj och den 20 juni 1994 om ett pre-
limindrt utkast till beslut 1 drende IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Schickedanz
(1), EGT C 379, 1994, s. 34, punkt 1—8).

Den 10 juni 1994 foreslog P & G kommissionen att bolaget skulle géra nya 4ta-
ganden i friga om 6verlatelsen av VPS verksamhet med hygienartiklar for kvinnor
av mirket Camelia (nedan kallad verksamheten med Camelia) i syfte att undanréja
kommissionens invindningar rérande den foreslagna koncentrationens férenlighet
med den gemensamma marknaden.

Kommissionen bad i skrivelse av den 13 juni P & G att gora vissa indringar i sina
forslag. I detta syfte tillstillde kommissionen P & G ett indrat forslag till dtagan-
den med beaktande av de dndringar som begirts och bad iven bolaget att férbereda
en icke konfidentiell version av denna text for att tredje man skulle kunna yttra sig.
P & G godtog genom skrivelse av den 14 juni 1994 de silunda foreslagna dndring-
arna.
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Onsdagen den 15 juni 1994 sinde kommissionen en skrivelse frin P & G daterad
den 15 juni till Kaysersberg, vilken innehéll den icke konfidentiella versionen av
forslaget till 4taganden som silunda godtagits, och upplyste Kaysersberg om att
kommissionen gav bolaget mé&jlighet att enligt artikel 18.4 i forordning nr 4064/89
och enligt artikel 15 i férordning nr 2367/90 inge ett skriftligt yttrande, vilket
skulle inkomma till kommissionen senast mandag den 20 juni 1994 pa morgonen,
for att kunna tillstillas Ridgivande kommittén.

Enligt lydelsen av den icke konfidentiella version som tillstilldes Kaysersberg
foreslog P & G 4taganden rérande VPS verksamhet med Camelia. Denna omfat-
tade a) fabriken i Forschheim och de produktionslinjer som var avsedda f6r till-
verkning av hygienartiklar for kvinnor, b) mirket Camelia och c) alla andra till-
gangar och skulder som ingick i, eller nddvindiga fér, att verksamheten med
Camelia skulle fungera. Foljande itaganden foreslogs:

1, P & G itar sig att s fort som mojligt efter det att kommissionen, med stéd av
forordning (EEG) nr 4064/89, har fattat ett beslut om att tillita koncentrationen,
och i varje fall senast den 1 juli 1994, utse Goldman Sachs International Limited
(Goldman Sachs) att handla for dess rikning och efter bista formaga och vilja
forhandla med intresserade tredje parter i syfte att forsilja verksamheten med
Camelia. P & G skall komma &verens med Goldman Sachs om dess ersittning,
som till en del skall bestd av provision pa forsiljningen.

2. P & G foérbinder sig att ge Goldman Sachs ctt mandat som inte kan dterkallas
f6r att finna en foérvirvare av verksamheten med Camelia inom en tidsperiod om ...
En sidan forvirvare skall vara en solid konkurrent som ir faktisk eller potenticll,
sjilvstindig och inte knuten till P & G samt férmégen att bibehilla och utveckla
en konkurrenskraftig verksamhet med Camelia pé den aktuella marknaden. P & G
skall vidta alla skiliga dtgirder for att uppmuntra den personal som for tillfallet dr
anstilld vid verksamheten med Camelia, inklusive férsiljningspersonalen och den
administrativa personalen, att arbeta for denna tredje sjilvstindiga parts rikning. P
& G skall anses ha uppfyllt detta dtagande om bolaget inom en frist om ... har
skrivit under en bindande viljeférklaring betriffande forsiljningen av verksamhe-
ten med Camelia, med reservation for att forsiljningen skall fullgéras inom cn

I - 2155



DOM AV DEN 27.11,1997 — MAL '1-290/94

begrinsad tid ... P & G 4tar sig att ge Goldman Sachs allt bistind som denna begir
fore forsaljnmgen av verksamheten med Camelia till en tredje part, pd f6r mark-
naden normala villkor.

3. Det star P & G {ritt att godta varje erbjudande eller att vilja ut det erb)udande
som bolaget anser vara det bista for det fall det finns flera erb]udanden Virdet pd
dessa erbjudanden skall bestimmas utifrin det erbjudna priset samt dvriga skyldig-
heter som péverkar virdet pi sidana erbjudanden.

4. P & G itar sig att inom en tidsfrist om ... iordningsstilla fabriken i Forschheim
pa ett sidant sitt att den kan 6verldtas till en tredje part, och sirskilt, att gora fabri-
ken i Forschheim méjlig att styra separat frin P & G.

5. Innan f6rsiljningen till en tredje part av verksamheten med Camelia fullbordas
skall P & G sikerstilla att verksamheten med Camelia styrs som en sirskild enhet
som ir mojlig att silja, med egen bokfdring, med sirskilda forsiljnings- och dist-
ributionsanstringningar fér verksamheten med Camelia, vilka skall vara skilda frin
P & G:s verksamhet med hygienartiklar f6r kvinnor. P & G itar sig for Svrigt att
tillse att Camelia fir en egen ledning, vilken skall ha mandat att leda denna verk-
samhet pa sjilvstindig grund for att sikerstilla en fortsatt rintabilitet och dess
marknadsvirde, samt att P & G skall bidra med tillrickliga ekonomiska resurser i
detta syfte under verksamhetens ging. Innan férsiljningen av verksamheten med
Camelia till en tredje part fullbordas skall P & G inte 1ntegrera verksamheten med
Camelia i ndgon av sina forsiljningsenheter. P & G itar sig dven att inte genomfora
nagon strukturell f6rindring av verksamheten med Camelia utan kommissionens
foregiende tillstind.

6. P & G skall inte frin ledningen f6r verksamheten med Camelia erhilla nigon
affirshemlighet, nigot kunnande, nigra uppgifter om handel eller nigon annan
uppgift om drift eller av 1mmater1alrattshg eller hemlig natur, eller som har intresse
f6r innehavet av verksamheten med Camelia.
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7. P & G forbinder sig att tillse att Goldman Sachs tillstiller bolaget en skriftlig
rapport pi grundval ... om all relevant utveckling i férhandlingarna med tredje par-
ter som ir intresserade av att férvirva verksamheten med Camelia, och forbinder
sig att tillse att dessa rapporter med dokumentation som underlag tillstélls kom-
missionen. Dokumentationen skall innehilla en rapport som utarbetats av led-
ningen for verksamheten med Camelia rérande dess pigdende affirsverksamhet.

8. Varje tvist mellan P & G och tredje man som férvirvar verksamheten med
Camelia, som uppkommer i férhillande till eller i samband med att P & G uppfyl-
ler sina itaganden, skall hinskjutas till en oberoende skiljedomare, vilken skall
godtas bide av P & G och denna tredje man.”

*P & G hereby gives the following undertakings to the Commission with respect
to VP’s Camelia-branded feminine hygienc products business, which comprises: (1)
the Forschheim plant and the production lines dedicated to the manufacture of
feminine hygiene products; (ii) the Camelia brand name; and (iii) all other assets
and liabilities that form part of or are necessary for the operation of VP’s Camelia-
branded feminine hygiene products business (hercafter referred to as the *Busi-
ness’).

1. P & G undertakes that, as soon as practicable after the Commission has adopted
a favourable decision under the Regulation 4064/89 and in any event no later than
July 1, 1994, it shall appoint Goldman Sachs International Limited ("Goldman
Sachs’) to act on its behalf in conducting good faith negotiations with interested
third parties with a view to selling the Business. P & G and Goldman Sachs shall
agree on the latter’s remuneration, it being understood that part of such remune-
ration shall consist of a fee related to the consideration of the sale.

2. P & G undertakes that it shall give Goldman Sachs an irrevocable mandate to
find a purchaser for the Business within /confidential/ of its appointment, it being
understood that such purchaser shall be a viable existing or prospective competitor
independent of and unconnected to P & G and capable of maintaining and deve-
loping the Business as an active competitive force on the market concerned. P & G
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shall take all reasonable steps to encourage the relevant personnel currently
employed in the Business, including sales and administrative personnel, to take up
employment with such independent third party. P & G shall be deemed to have
complied with this undertaking if, within /confidential/, it has entered into a bin-
ding letter of intent for the sale of the Business, provided that such sale is com-
pleted within /confidential/. P & G undertakes to give, on an arm’s length basis, all
assistance requested by Goldman Sachs prior to the sale to the third party.

3. P & G alone shall be free to accept any offer or to select the offer it considers
best in case of a plurality of offers. The value of any such offers shall be determi-
ned by the price offered plus other obligations affecting the value of such offers.

4. P & G undertakes that, within /confidential/, the Forcheim plant shall be
rendered capable of being transferred to an independent third party and,
most particularly, that the Forcheim plant is capable of being managed separately
from P & G.

5. Prior to the completion of the sale of the Business to a third party, P & G shall
ensure that the Business is managed as a distinct and saleable entity with its own
management, accounts and a sales distribution effort for the Business that is sepa-
rate from P & G’s catamenials business. P 8& G further undertakes that the Busi-
ness shall have its own management that shall be under instructions to manage it
on an independent basis in order to ensure its continued viability and market
value, and that P & G shall provide sufficient financial resources to this end in the
ordinary course of business. Prior to the completion of the sale of the Business to
a third party, P & G shall not integrate the Business into any P & G business unit.
P & G further undertakes that it shall make no structural changes to the Business
without prior Commission approval.

II- 2158



37

38

KAYSERSBERG MOT KOMMISSIONEN

6. P & G shall not obtain from the Business management any business secrets,
know-how, commercial information, or any other industrial information of a con-
fidential or proprietary nature relating to the Business.

7. P & G undertakes that it shall cause Goldman Sachs to provide a written report
on a /confidential/ basis on any relevant developments in its negotiations with
third parties interested in purchasing the Business, and that such reports, together
with supporting documentation, shall be furnished to the Commission. Such sup-
porting documentation shall include a report prepared by the management of the
Business on its on-going commercial operations.

8. Any dispute between P & G and the third party purchasing the Business arising
out of or in the connection with the implementation of these undertakings shall be
submitted to independent arbitration to be mutually agreed between P & G and
such third party.”

Den 16 juni 1994 tillstillde P & G kommissionen en skrivelse genom vilken bola-
get bekriftade att de dtaganden det gjort den 14 juni 1994 indrade och ersatte dem
som bolaget gjort den 17 januari 1994 om VPS hygienartiklar for kvinnor, och att
bolaget foljaktligen, fér det fall kommissionen fattade ett gynnsamt beslut, skulle
ha ritt att férvirva och bibehilla kontrollen éver VPS verksamhet utom Camelia.

Fredagen den 17 juni 1994 tillstillde Kaysersberg kommissionen sitt yttrande. I sin
skrivelse gjorde Kaysersberg inledningsvis gillande att de dtaganden som P & G
gjort inte skulle kunna beaktas med anledning av att de gjorts f6r sent och att
tredje man givits s kort tid att reagera, och angav direfter varfor bolaget ansdg att
de gjorda dtagandena inte var tillfredsstillande samt vilka #ndringar bolaget krivde.
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Den 20 juni 1994 sammantridde Ridgivande kommittén for koncentrationer en
andra ging. I sitt yttrande anger kommittén foljande:

”9. ... efter att ha granskat kommissionens uppgifter rérande de tillrittaligganden
som P & G gjort genom skrivelse av den 15 juni 1994 i syfte att 16sa de konkur-
rensproblem som uppkommer med anledning av den foreslagna koncentrationen,
dr [Radgivande kommittén] enig [med kommissionen] om att den féreslagna kon-
centrationen ir forenlig med den gemensamma marknaden och det europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet pi villkor att det sker en avyttring av verksamheten
med hygienartiklar f6r kvinnor av mirket Camelia.

10. ... de nimnda &tagandena ir tillrickliga ... under forutsitining att féljande
punkter fortydligas och faktiskt tillimpas:

a) en befullmiktigad fideikommissarie, trustee, skall utses som ir oberoende av
Procter & Gamble, och som skall leda avyttringen av verksamheten med
hygienartiklar av mirket Camelia och som oberoende av Procter & Gamble
skall leda nimnda verksamhet till dess avyttringen genomférts,

b) korta tidsfrister skall uppstillas fér genomférandet av avyttringen,

c¢) den potentiella kdparen skall ha tillrickliga ekonomiska resurser och doku-
menterad erfarenhet inom omrédet f6r konsumtionsvaror, som gor det majligt
for honom att aktivt fortsitta med och utveckla marknadsféringen av Came-
liaprodukterna i konkurrens med Procter & Gamble,
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d) Camelias ledning skall vara sjilvstindig i férhallande till Procter & Gamble till
dess avyttringen genomforts,

e) kommissionen skall i férvig kunna underséka de potentiella framtida forvir-
varna allt medan den respekterar Procter & Gambles ritt att vilja en slutlig
forvirvare, :

f) kommissionen skall ha tillrickliga kontroll- och beslutandebefogenheter fér
att sikerstilla att itagandena fullgdrs i sin helhet.

11. Dirtill anser en minoritet att Procter & Gamble dven skulle vara skyldigt att
avyttra de VPS Schickedanz verksamheter med hygienartiklar f6r kvinnor av ’dist-

3 »

ributdrsmirken och enklare mirken’.

Efter Radgivande kommitténs sammantride férberedde kommissionen den slutliga
versionen av P & Gts dtaganden, vilken godtogs av P & G.

Det omtvistade beslutet av den 21 juni 1994

Mot bakgrund av de dtaganden som P & G gjort gentemot kommissionen fattade
kommissionen den 21 juni 1994 det omtvistade beslutet om att forklara koncen-
trationen férenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet.
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Den forsta artikeln i beslutet har féljande lydelse:

”Artikel 1

Under férutsittning att de villkor och skyldigheter som omfattas av Procter &
Gamble GmbH:s dtaganden gentemot kommissionen uppfylls i sin helhet i friga
om VP Schickedanz verksamhet med hygienartiklar fér kvinnor av mirket Came-
lia, sisom de anges i dvervigande 186 till forevarande beslut, forklaras den kon-
centration som anmilts av Procter & Gamble GmbH den 17 januari 1994 avseende
forvirvet av VP Schickedanz AG férenlig med den gemensamma marknaden och
EES-avtalets funktion.” ‘

Detta beslut 6versindes for kinnedom till Kaysersberg den 27 juni 1994,

Beslutet kan sammanfattas enligt foljande.

Inledningsvis papekar kommissionen att itagandet att inte ta kontrollen &ver VPS
verksamhet inom omrédet f6r “barnbldjor” utgor en del av anmailan och att denna
marknad féljaktligen inte omfattas av beslutet, trots de invindningar som kommis-
sionen skulle kunna gora mot ett sidant forvirv (punkt 7 i beslutet). Vad betriffar
P & Gts forsta 4tagande, som angavs i anmilan, att inte ta kontrollen ver VPS
verksamhet utom Camelia, pipekar kommissionen att P & G i visentlig grad har
gjort forandringar sdvil vad avser de mirken som skall Gverlitas som villkoren for
denna Gverlatelse mot bakgrund av kommissionens invindningar, och har siledes
ersatt hygienartiklarna {6r kvinnor av mirket Camelia med VPS produkter av
andra mirken in Camelia (punkt 8 i beslutet).
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Efter att ha fastslagit att den anmilda koncentrationen har en gemenskapsdimen-
sion erinrar kommissionen om att koncentrationen ror féljande produkter som till-
verkas av VPS, nimligen hushillspappersprodukter, hygienartiklar f6r kvinnor,
inkontinensprodukter f6r vuxna, bomullsartiklar samt vissa kroppsvérdsprodukter,
och att det férfarande som inletts avser sanitetsbindor.

Vad betriffar hushills- och toalettpappersprodukter pdpekar kommissionen att P
& G, som ir marknadsledande i USA och Canada, inte ir verksamt inom detta
omride i Europa, och att det strategiska syftet med koncentrationen enligt P & G
ir att komma in pd den curopeiska marknaden for sidana produkter. Kommissio-
nen konstaterar dirtill att VPS marknadsandel inom detta omride som helhet ir
ganska liten i gemenskapen och uppgir till mellan 15 och 20 procent i Tyskland
samt att VPS, om marknaden f6r varje produkt beaktas separat, i Tyskland skulle
ha mellan 35 och 40 procent av marknaden f6r nisdukar och mellan 15 och 20
procent av marknaden f6r toalettpapper.

Kommissionen drar féljande slutsats:

”Med beaktande av att P & G och VPS inte dverlappar varandra inom denna pro-
duktgrupp och VPS begrinsade marknadsandelar medfor koncentrationen inga
konkurrensproblem i friga om dessa produkter” (punkt 13 i beslutet).

Vad betriffar inkontinensprodukter fér vuxna, bomullsprodukter och kosmetiska
produkter drar kommissionen, efter att ha studerat sirskilt P & G:s och VPS posi-
tioner pd dessa marknader, ocksa slutsatsen att koncentrationen inte ger anledning
till allvarliga tvivel betriffande dess forenlighet med den gemensamma marknaden
(punkt 14—23 i beslutet).
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Vad betriffar barnbljor bedémer kommissionen att koncentrationen, utan det 4ta-
gande som gjordes i anmilan och trots en svag 6kning av marknadsandelen, skulle
ge P & G en dominerande stillning p& marknaden, mot bakgrund av dess andel av
marknaden i gemenskapen, vilken utgdr mellan 45 och 50 procent, dess ekono-
miska resurser, avancerade teknologi och starka position i detaljhandeln
(punkt 24—26 i beslutet).

Vad betriffar hygienprodukter f6r kvinnor anges i beslutet, efter en dversikt som
huvudsakligen grundas pd samtliga omstindigheter i meddelandet om anmirk-
ningar (punkt 27—182 i beslutet), férst och frimst att koncentrationen, sisom
denna anmilts, med P & Gts forsta dtagande att Sverlita VPS verksamhet med
hygienprodukter for kvinnor utom Camelia, skulle gora det méjligt £6r det nya P
& G att agera sjilvstindigt i forhdllande till sina kunder och konkurrenter pa de
tyska och spanska marknaderna f6r sanitetsbindor (punkt 183 i beslutet). Kommis-
sionen konstaterar sirskilt att P & G fore koncentrationen innchade en marknads-
andel om mellan 60 och 65 procent i virde och mellan 40 och 45 procent i volym
i Tyskland, medan dess nirmaste konkurrent inte hade mer dn mellan 10 och 15
procent av marknaden i virde och mellan 5 och 10 procent av marknaden i volym.
Kommissionen tilligger att P & G:s forvirv av mirket Camelia skulle gora det
dnnu svarare f6r andra aktorer att f3 tilltride till den tyska marknaden genom att
de blir tvungna att etablera sig direkt i stillet for genom att férvirva ett befintligt
foretag (punkt 184 i beslutet).

Kommissionen uppger direfter att P & G har erbjudit sig att indra den anmilda
koncentrationsplanen genom att gora ett antal dtaganden i friga om VPS verksam-
het med Camelia (punkt 186 i beslutet).

Enligt lydelsen av P & G:s taganden sisom dessa tergivits i beslutet foreskrivs
bland annat féljande:

"P & G gor hirmed f6ljande itaganden gentemot kommissionen i friga om VPS
verksamhet avseende hygienartiklar f6r kvinnor av mirket Camelia, vilken omfat-
tar: a) Forscheimfabriken och produktionsanliggningarna fér tillverkning av
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hygienartiklar f&r kvinnor, b) mirket Camelia, c) alla andra tillgdngar och skulder
som ingdr i eller ir nddvindiga fér VPS verksamhet avseende hygienartiklar av
mirket Camelia (nedan kallad verksamheten med Camelia).

1)

2)

8)

»
s

P & G itar sig att si snart som mojligt efter det att kommissionen fattat ett
positivt beslut enligt férordning (EEG) nr 4064/89 och under alla omstindig-
heter senast da férvirvet av aktierna 1 VPS dr genomfort, utnimna en av kom-
missionen godkind oavhingig administrator (nedan kallad administratéren),
som pi P & G:s vignar skall 6vervaka den dagliga ledningen av verksamheten
med Camelia for att sikerstilla dess fortsatta riantabilitet och marknadsvirde,
samt att den verkligen skiljs frin P & G:s 6vriga verksamheter. Administrato-
ren skall samtidigt utse Goldman Sachs International Limited (Goldman
Sachs) att for P & G:s rikning i syfte att uppné ett fordelaktigt resultat féra
forhandlingar med intresserade tredje parter rérande forsiljning av verksam-
heten med Camelia ...

P & G itar sig att ge administratdren ett odterkalleligt mandat att finna en
serids forvirvare till verksamheten med Camelia inom en tidsfrist om ... En
sidan forvirvare skall vara en solid konkurrent som ir aktuell eller potentiell,
sjalvstindig och inte knuten till P & G samt skall ha ekonomiska resurser och
dokumenterad kunskap inom omridena for konsumtionsvaror som gor det
méjligt fér honom att aktivt fortsitta med och utveckla marknadsforingen av
Cameliaprodukterna i konkurrens med P & G:s hygienartiklar for kvinnor pa
de olika berérda marknaderna ...

P & G skall inte integrera VPS verksamhet med enklare mirken och distribu-
torsmirken 1 sin egen f8rsiljnings- och produktionsorganisation f6r hygienar-
tiklar for kvinnor innan férsiljningen av verksamheten med Camelia ir
genomford.

(punkt 186 i beslutet).
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Kommissionen anfér direfter foljande:

"Kommissionen har f6rvissat sig om att P & Gis erbjudande om att sirskilja verk-
samheten som omfattar mirket Camelia for sanitetsbindor skulle hindra P & G
frin att inta en dominerande stillning i Tyskland och att stirka sin dominerande
stillning i Spanien. Efter koncentrationen och efter forsiljningen av verksamheten
med Camelia kommer marknadsstrukturen i Tyskland och Spanien att bli som
foljer, med hinsyn till att P & G i stillet bevarar VPS verksamhet utom Camelia
(de exakta marknadsandelarna framgr inte, eftersom de ir en affirshemlighet):

Tyskland Spanien

Virde Volym Virde Volym

(1993) (1993) (1993) (1993)
P&G 35-40 % 20-25 % 75-80 % 65-70 %
VP andra mirken 5-10 % 10-15 % 0%
Totalt P & G 40-45 % 30-35 % 75-80 % 65-70 %
VP Camelia 20-25 % 20-25 % 1-5 % 1-5 %
J&]J 10-15 % 5-10 % 1-5 % 1%
Kimberly-Clark 1% 1% — —
Distributdrs-mirken 10-15 % 20-25 % 10-15 % 15-20 %
Ovriga 5-10 % 10-15 % 5-10 % 10-15 %

Som framgir av ovanstiende tabell kommer P & G att éka sin marknadsandel i
Tyskland med 6,9 procent till en samlad marknadsandel om 43,2 procent (i viirde)
med Camelia som innehar en andel om 24,5 procent och ] & J en andel om 13,4
procent av marknaden. Okningen av P & G:s marknadsandel beror enbart p3
dess forvirv av VPS verksamhet med enklare mirken och distributdrsmirken
(det vill siga mirken i en ligre priskategori), medan P & G:s befintliga verksamhet
med Always kommer att utsittas for konkurrens frin tva stora leverantdrer av
sanitetsbindor i den hégre priskategorin. I Spanien kommer P & G att 6ka sin
marknadsandel med mindre 4n 0,1 procent. Kommissionen har foljaktligen dragit
slutsatsen att de dtaganden som P & G har gjort i friga om VPS verksamhet med
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hygienartiklar f6r kvinnor av mirket Camelia ir tillrickliga f6r att férhindra att
P & G intar eller forstirker en dominerande stillning pd den tyska och den
spanska marknaden och inom EES-omridet som helhet” (punkt 187 i beslutet).

Foljderna av beslutet

P & G underrittade genom skrivelse av den 5 juli 1994 kommissionen om att
forhandlingar avseende 6verlitelsen av VPS verksamhet med Camelia dgde rum
med bolaget Kimberly Clark, och att éverlitelsen kunde ske samtidigt med, eller i
nira anslutning till, den slutliga f6rsiljningen av aktierna i VPS till P & G.

Den 20 juli 1994 meddelade kommissionen i ett pressmeddelande att f6rsiljningen
av VPS till P & G hade genomférts den 16 juli 1994 och att VPS samtliga verk-
samheter inom omradet for hygienartiklar f6r kvinnor (bland annat verksamheten
med Camelia) samtidigt hade &verlitits till bolaget Kimberly Clark, samt att VPS
verksamhet inom omridet for barnblsjor hade férsdles till gruppen Wirths.

Enligt intervenienten P & G sildes den 16 juli 1994 mirkena Camelia, Tampona
och de privata mirkena till Kimberly Clark, och samma bolag fick licens pd market
Bliimia. Vad betriffar VPS mirke Femina har kommissionen och intervenienten
uppgivit att detta férvirvades av den tyska distributionskedjan Rewe.

Forfarandet och parternas yrkanden

Detta dr bakgrunden till att Kaysersberg genom ansékan som inkom till frstain-
stansrittens kansli den 19 september 1994 vickte forevarande talan.
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Genom ans6kan som inkom till férstainstansrittens kansli den 8 januari 1995 ansok-
te P & G om att fi intervenera till stod f6r kommissionens yrkanden och begirde
med tillimpning av artikel 35.2 b i frstainstansrittens rittegingsregler att tillitas
anvinda det engelska spraket sivil under det skriftliga forfarandet som under det
muntliga {érfarandet.

Sokanden inkom genom ansékan som ingavs till forstainstansrittens kansli
den 1 februari 1995 med en begiran om konfidentiell behandling av vissa hand-
lingar i dess akt, for det fall ansdkan om intervention skulle beviljas.

Genom beslut av den 19 maj 1995 av ordféranden pa forsta avdelningen i utékad
sammansittning bifélls P & G:s interventionsansokan och sékandens begiran om
konfidentiell behandling i friga om flera handlingar i akten.

Genom beslut av den 16 augusti 1995 1 mal T-290/94, Kaysersberg mot kommis-
sionen (REG 1995, s. 1I-2249), avslog forstainstansritten P & G:s begiran om
undantag frn sprikreglerna i friga om det skriftliga férfarandet, men tillit P & G
att anvinda det engelska spriket under det muntliga férfarandet.

Forstainstansritten beslutade pd grundval av referentens rapport att inleda det
muntliga férfarandet utan dtgirder f6r processledning eller bevisupptagning. Inom
ramen for de atgirder som vidtas fér processledning och som anges i artikel 64 i
rittegdngsreglerna uppmanades kommissionen den 24 januari 1997 att besvara vissa
skriftliga frigor och att inge icke konfidentiella versioner av vissa handlingar.
Kommissionen besvarade forstainstansrittens skriftliga frigor och ingav de
begirda handlingarna den 19 februari 1997.
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Parterna i milet och intervenienten utvecklade sin talan och besvarade férstain-

stansrittens muntliga frigor vid sammantridet den 23 april 1997.

Sokanden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 21 juni 1994,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— foérplikta sokanden att ersitta rattegingskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att fSrstainstansritten skall

— avvisa talan utan att prova milet i sak, eftersom s6kanden inte har visat att den
har ett berittigat intresse av att {ora talan,

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna inklusive intervenientens
kostnad.

I - 2169




68

69

70

71

DOM AV DEN 27.11.1997 — MAL 'T-290/94

I sitt skriftliga svaromdl till interventionsinlagan har s6kanden yrkat att férstain-
stansritten skall

— faststilla att svarandens yrkanden inte kan vinna bifall p& nigon av de grunder
som svaranden anfort,

— forplikta intervenienten att ersitta rittegingskostnaderna,

Huruvida talan kan prévas i sak

Sammanfatining av parternas argument

Sékanden har i sin ansokan anfort att den har taleritt i friga om yrkandet om
ogiltigforklaring av beslutet enligt artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget. Sokan-
den har inledningsvis gjort gillande att den aktivt har deltagit i det férfarande som
foregick beslutet. Vidare att sbkanden ir direkt och personligen berdrd i egenskap
av den storsta tillverkaren i Frankrike och Belgien inom omridet for hygienartiklar
for kvinnor, mjukpapper och hygienartiklar f6r barn, genom att koncentrationen
ytterligare skulle forsvira for foretag att komma in pd den tyska marknaden, sir-
skilt marknaden for sanitetsbindor. Det ror sig siledes enligt sokanden om en slu-
ten marknad, pé vilken sékanden forgives sokt etablera sig, trots oavbrutna inves-
teringar och nirheten till dess produktionsanliggning. Avslutningsvis har beslutet
enligt sokanden berévat denne mojligheten att forvirva verksamheten med Came-
lia, genom att ge P & G méjlighet att &verlita denna verksamhet till Kimberly
Clark pd icke angivna villkor.

Kommissionen har inte yttrat sig om méjligheterna att prova talan i sak.

Intervenienten, P & G, anser att talan om ogiltigférklaring skall avvisas. Aven om
intervenienten medger att kommissionen inte har bestritt att talan kan provas i sak
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och att P & G 1 egenskap av intervenient inte kan gdra en invindning om rit-
tegingshinder, har den ind4 pipekat att domstolen i ett annat sidant fall ex officio
provade frigan om upptagande till sakprévning (dom av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot kommissionen, Rec. 1993, s. I-3203, punkt 13).

1 forevarande fall hade enligt intervenienten beslutet inte nigon visentlig inverkan
pa sokandens konkurrensposition, varfér sdkanden inte kunde anses direkt och
personligen berdrd i den mening som avses i artikel 173 1 fordraget (domstolens
dom av den 10 december 1969 i forenade malen 10/68 och 18/68, Eridania m. fl.
mot kommissionen, Rec. 1969, s. 459). I detta hinseende har intervenienten gjort
gillande att den inte alls kat sin marknadsandel inom omradet for hygienartiklar
for kvinnor, eftersom den samtidigt som den férvirvade VPS gjorde sig av med
inte bara verksamheten med Camelia enligt beslutet, utan dven den Gvriga verk-
samheten. Intervenienten hivdar iven att den inte férvirvat ndgon av VPS verk-
samheter pd marknaden fér barnbldjor. Vad betriffar omradet for toalett- och hus-
hillspapper ir de andelar som forvirvats férsumbara.

For 6vrigt har beslutet inte berdvat sékanden mojligheten att férvirva verksamhe-
ten med Camelia, ndgot som sékanden aldrig visat sig vilja, trots det dtagande om
overldtelse som P & G gjort.

Avslutningsvis har sékanden enligt intervenienten inte ndgot intresse av madlet,
eftersom en eventuell ogiltigférklaring av beslutet inte skulle ge sokanden nigon
som helst kompensation och inte heller gora det mdojligt for s6kanden att forvirva
verksamheten med Camelia. Dirtill har kommissionen tagit st6rsta méjliga hinsyn
till de invindningar som sékanden gjort under det administrativa férfarandet.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten pipekar att svaranden inte har gjort gillande att talan skall
avvisas utan endast har begirt att talan skall ogillas. Det skall siledes erinras om att
enligt artikel 37 fjirde stycket i EG-stadgan f6r domstolen, som ir tillimplig p&
forfarandet vid forstainstansritten med stdd av artikel 46 forsta stycket i samma
stadga, fir yrkandena i interventionsinlagan endast syfta till att bitrida en av par-
ternas yrkanden. Dessutom maiste enligt lydelsen av artikel 116.3 i forstainstansrit-
tens rittegdngsregler intervenienten godta milet sidant det féreligger vid tidpunk-
ten for hans intervention.

Av det ovan anférda féljer att intervenienten inte har ritt att géra en invindning
om rittegingshinder och att férstainstansritten foljaktligen inte ir skyldig att
prova de grunder som &beropats till stéd fér invindningen om rittegingshinder
(domstolens dom av den 24 mars 1993 i mil C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommis-
sionen, Rec. 1993, s. I-1125, punkt 20—22, och domen i det ovannimnda mélet
Matra mot kommissionen, punkt 12, samt forstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1993 i mil T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m. fl. mot kommissio-
nen, Rec. 1996, s. 1I-1399, punkt 39, av den 12 december 1996 i mail T-19/92,
Leclerc mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1851, punkt 50).

Under de omstindigheter som rider i detta fall anser férstainstansritten inte att det
finns skil att ex officio préva om talan kan prévas i sak.

Provning i sak

Till st6d for sin talan har s6kanden dberopat fem grunder under vilka har anforts
att olika formkrav har dsidosatts, samt en sjitte grund om att en uppenbart felaktig
beddmning gjorts.
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Som férsta grund har sékanden gjort gillande att Ridgivande kommittén for kon-
centrationer inte har horts pi ett verkligt och seridst sitt, vilket strider mot arti-
kel 19.5 och 19.6 i forordning nr 4064/89. Som andra grund har sckanden gjort
gillande att artikel 18 i férordning nr 4064/89 har &sidosatts, genom att s6kanden
inte givits tillfille att yttra sig om innehillet i P & G:s dtaganden. Som tredje grund
har sékanden gjort gillande att kommissionen genom att godta en visentlig dnd-
ring av anmilan har dsidosatt artiklarna 6 och 8 i férordning nr 4064/89 och avdel-
ning I i férordning nr 2367/90. Som fjirde grund har sékanden gjort gillande att
allminna gemenskapsrittsliga principer, bestimmelserna i férordning nr 4064/89
och i férordning nr 2367/90 har isidosatts genom att kommissionen inte har fast-
stillt tillriickliga och skiliga tidsfrister innan den fattade beslutet. Som femte grund
har sokanden gjort gillande att beslutet dr bristfilligt motiverat i strid med arti-
kel 190 i EG-fordraget. Avslutningsvis har sékanden som sjitte grund anfért att
artiklarna 2 och 8 i férordning nr 4064/89 har sidosatts genom att kommissionen
har gjort uppenbart felaktiga bedémningar av verksamheten pi flera marknader.

Den forsta grunden: Ridgivande kommittén for koncentrationer har inte horts pa
ett verkligt och serist sdtt

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har hivdat att samridet med Ridgivande kommittén inte har skett under
iakttagande av de former som anges i artikel 19.5 och 19.6 i férordning nr 4064/89.
Rédgivande kommittén har enligt sékanden inte haft tillrickligt mycket tid for att
undersoka de forslag till dtaganden som gjorts av P & G betriffande 6verlatelsen av
Camelia, och att avge ett verkligt och seridst yttrande om den féreslagna koncen-
trationen. Rédgivande kommittén som kallades samman av kommissionen den
15 juni 1994, samlades den 20 juni samma 3r, eller mindre 4n fjorton dagar efter det
att kallelse utfirdades, vilket strider mot ovannimnda artikel 19.5. Kommissionen
har hir inte visat att den undantagsvis férkortat tidsfristen for kallelse i syfte att
undvika risken att P & G samkades allvarlig skada.

1I-2173



81

82

83

DOM AV DEN 27.11.1997 — MAL T-290/94

Dirtill har, enligt sokanden, de handlingar som tillstillts Ridgivande kommittén
for dess sammantride inte givit kommittén en exakt och sann uppfattning om
forslaget till koncentration. Siledes har kommittén avgivit sitt yttrande utan att ha
kunskap om den verkliga betydelsen av VPS verksamhet utom Camelia, eftersom
det ursprungliga dtagandet att dverlita denna verksamhet alltjimt forekom bland P
8 Gzs forslag till dtaganden av den 15 juni som underkastades kommitténs gransk-
ning. Dessutom hade tillvigagingssittet f6r Sverlitelsen av verksamheten med
Camelia, vilket angavs i frslaget frin den 15 juni, visentligen dndrats till f8ljd av
kommitténs sammantride genom att de slutliga dtagandena, dven om det inled-
ningsvis foreskrevs att P & G skulle éverlita denna verksamhet till en tredje man
som bolaget sjilvt utsig, visade sig vara mer betungande.

Kommissionen har gjort gillande att enligt rittspraxis dr enbart den omstindighe-
ten att fjortondagarsregeln inte iakttagits inte i sig tillricklig for att ett beslut som
fattats pd grundval av f6rordning nr 4064/89 skall anses rittsstridigt di kallelsen
utfirdats under omstindigheter som gjorde det méjligt for kommittén att avge sitt
yttrande med full kunskap om fallet (férstainstansrittens dom av den 10 juli 1991 i
mal T-69/89, RTE mot kommissionen, Rec. 1991, s. I1-485). Vidare ir det limpligt
att inom omridet f6r koncentrationer beakta de korta tidsfrister som priglar den
allménna systematiken i férordning nr 4064/89 (frstainstansrittens dom av den
28 oktober 1993 i mil T-83/92, Zunis Holding m. fl. mot kommissionen,
Rec. 1993, s. 11-1169, punkt 38). Kommissionen har i detta hinseende betonat att
enligt artikel 19.5 sista meningen i férordning nr 4064/89 kan den i undantagsfall
forkorta fristen om fjorton dagar for att férhindra att ett eller flera av de foretag
som berdrs av koncentrationen dsamkas allvarlig skada. Utan att pastd att det i P &
Gts fall skulle ha uppstétt allvarlig skada, har kommissionen gjort gillande att den
inte desto mindre hade anledning att s6ka undvika att VPS situation férsimrades
for att ett beslut dréjde.

Kommissionen anser under alla omstindigheter att den tidsfrist som Ridgivande
kommittén gavs f6r att underséka de forslag till itaganden som P & G gjort
den 15 juni, vilka slutligen bestod i att verksamheten med Camelia skulle verlitas,
mot bakgrund av omstindigheterna i detta fall var tillricklig f6r att den skulle
kunna avge sitt yttrande med full kunskap om fallet. Kommissionen har papekat
att de nationella myndigheterna har haft en nira samverkan och medverkat genom-
gdende i forfarandet, bland annat genom att insinda de viktigaste handlingarna i
drendet och genom tv4 formella férhor, samt att kommittén redan sammantritt en
forsta ging den 27 maj 1994,
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Vidare var, enligt kommissionen, innehdllet i P & Gs slutliga itagande, vilket
bestod i att bolaget avstod frin att férvirva verksamheten med Camelia, inte
visentligen annorlunda #n de férslag av den 15 juni som meddelades Ridgivande
kommittén. Endast tillvigagingssittet vid genomforandet hade dndrats till foljd av
dess yttrande. Vad betriffar P & G:s ursprungliga dtagande att inte {8rvirva verk-
samheten med Camelia har kommissionen gjort gillande att detta annu var aktuellt
vid Ridgivande kommitténs sammantride och att di endast en minoritet av kom-
mittén ansdg att P & G iven borde avyttra denna verksamhet beslutade kommis-
sionen, i linje med majoritetens 4sikt, att inte begira att P & G skulle genomfora

det.

Intervenienten har framhillit att de senaste indringarna av dess fOrslag av
den 15 juni 1994, som den godtagit efter kommitténs sammantride, huvudsakligen
ir av forfarandekaraktir och har gjorts av kommissionen i syfte att beakta de
nationella myndigheternas och tredje mans yttranden. Kommissionen har séledes
fullstindigt atergivit den stdndpunkt som utiryckts av Rédgivande kommittén,
dven om den inte ir bunden av dess yttranden. Intervenienten har dartill gjort gil-
lande att Radgivande kommittén inte har gjort nigon invindning rdrande tidsfris-
ten for kallelse.

Férstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att enligt artikel 19.3 1 forordning nr 4064/89
skall samréd ske med Radgivande kommittén f6r koncentrationer innan beslut fat-
tas, bland annat enligt artikel 8.2 i samma f6rordning. Enligt artikel 19.5 i samma
férordning skall kommittén hilla sammantride tidigast fjorton dagar efter det att
kallelse har skett, och kommissionen kan i undantagsfall férkorta denna frist dir s&
ar pakallat for att forhindra att ett eller flera av de foretag som berdrs av koncen-
trationen dsamkas allvarlig skada. I artikel 19.6 i férordningen foreskrivs for vrigt
att kommissionen ”skall ta stérsta méjliga hinsyn till kommitténs yttrande”.
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Det ir i férevarande fall ostridigt att kallelsen av Ridgivande kommittén till dess
andra sammantride den 20 juni 1994 inte skedde inom den tidsfrist om fjorton
dagar som foreskrivs i artikel 19.5 i forordning nr 4064/89. Férstainstansritten
papekar for Svrigt att kommissionen, dven om den har anfért att den gav akt p4 att
VDS situation eventuellt skulle forsimras om ett snabbt beslut inte fattades, inte
pdstitt att den forkortat tidsfristen for kallelse av Ridgivande kommittén for att
forhindra att detta foretag eller P & G dsamkades allvarlig skada. I detta hinseende
framgir det for 6vrigt av sdkandens icke bestridda yttrande att inget av de tvd
foretagen under det administrativa forfarandet hade begirt att kommissionen
skulle tillimpa artikel 7.4 i f5rordningen, enligt vilken kommissionen pa begiran
kan medge dispens och godkinna en koncentration som ir féremal f6r behandling
for att forhindra att ett eller flera féretag som berdrs av en koncentration skall
dsamkas allvarlig skada.

Forstainstansritten anser emellertid att den omstindigheten att tidsfristen f6r kal-
lelse av Radgivande kommittén, dven i avsaknad av exceptionella omstindigheter
som skulle kunna innebdra en risk for allvarlig skada i den mening som avses i
artikel 19.5 i forordning nr 4064/89, inte ensam ir sidan att den innebir att kom-
missionens slutliga beslut ar rittsstridigt. Det skall framhillas att den ovannimnda
tidsfristen om fjorton dagar utgér en férfaranderegel av endast internt slag, i likhet
med tidsfristen for kallelse av Radgivande kommittén i frigor om féretag och fore-
tagssammanslutningar, som foreskrivs i artikel 10.5 i ridets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, nedan kallad forordning nr 17) i vilken det iven
foreskrivs att kommittén skall sammantrida “tidigast fjorton dagar efter det att
kallelse har skett”. Enligt fast rittspraxis kan den omstindigheten att en sidan
regel inte iakttas inte innebira att kommissionens slutliga beslut ir rittsstridigt
annat dn om &vertridelsen ér tillrickligt visentlig och har skadat den rittsliga och
faktiska situationen f6r den part som gor gillande att det foreligger ett fel i forfa-
randet (domen i det ovannimnda malet RTE mot kommissionen, punkt 27). Detta
dr inte fallet dd Ridgivande kommittén faktiskt har férfogat 6ver en tillricklig tids-
frist for att kunna {3 kunskap om de viktiga omstindigheterna i drendet, och har
kunnat avge sitt yttrande med full kinnedom om fallet, det vill siga utan att ha
foranletts att géra en felaktig beddmning p3 nigon visentlig punkt av det faktum
att tillrickligt exakta uppgifter inte limnats eller att uppgifter utelimnats. I ett
sadant fall kan den omstindigheten att tidsfristen for kallelser inte iakttagits inte ha
ndgon som helst inverkan p4 samridsforfarandets utging och i férekommande fall
pa det slutliga beslutet.
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I forevarande fall skall det inledningsvis pipekas att Ridgivande kommittén sjilv
inte har motsatt sig att sammantridet dgde rum vid den tidpunkt som faststilldes
av kommissionen, eller mindre 4n fjorton dagar efter kallelsen.

Forstainstansritten anser direfter att det redan av Ridgivande kommitténs ytt-
rande framgér att denna, trots att den givits en s kort tidsfrist, har kunnat uttala
sig med full kinnedom om fallet rérande de 4taganden som P & G foreslagit och
foljaktligen om kommissionens férslag till beslut. Det skall framhallas att kommit-
tén, som férklarade sig ense med kommissionen om att dtagandena avseende Gver-
litelsen av verksamheten med Camelia var tillrickliga for att sikerstilla att kon-
centrationen var forenlig med den gemensamma marknaden och det curopeiska
ckonomiska samarbetsomridet, dven uttalade dsikten att vissa aspekter pd utseen-
det av en forvaltare, faststillelsen av en férkortad tidsfrist fér verlatelse, egenska-
perna hos en potentiell forvirvare, den sjilvstindighet som ledningen f6r Camelia
skall ha fram till dess att Sverlitelsen dr avslutad och slutligen kommissionens
méjlighet att granska egenskaperna hos potentiella férvirvare och att kontrollera
efterlevnaden av itagandena (se ovan punkt 39), borde fortydligas och verkligen
tillimpas. Det forefaller siledes som om Rédgivande kommittén, trots att tidsfris-
ten for kallelse inte iakttagits, ind4 har haft den tid som var nddvindig f6r att den
skulle kunna formulera precisa rekommendationer rérande villkoren for den fére-
slagna 6verldtelsen av VPS verksamhet med Camelia.

Forstainstansritten konstaterar dirtill att kommitténs nimnda rekommendationer
rorande tillviigagingssittet vid dverltelsen av verksamheten med Camelia i sin hel-
het visentligen har itergivits i den slutliga version av itaganden som utarbetats
efter dess sammantride. Av 3tagandena i deras slutliga utformning, sisom de
framgir av 6vervigande 186 i beslutet, framgir att en forvaltare skall utses av P &
G och godkinnas av kommissionen, senast vid den tidpunkt di f6rvirvet av VPS
ir genomfort, 1 syfte att sikerstilla att verksamheten med Camelia overléts till en
solid forvirvare, eller att foérvirvaren skall kunna utveckla verksamheten med
Camelia pi ett sidant sitt att den konkurrerar "med P & G:s hygienartiklar pd
olika marknader” (se ovan punkt 53). I detta hinseende dr s6kandens argument att
tillvigagingssitten for overlitelsen av verksamheten med Camelia foljaktligen
visentligen har dndrats efter Ridgivande kommitténs sammantride genom att de
blivit mer betungande, inte av sidan art att det kan anses visa att den sistnimnda
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har forletts pd en visentlig punkt. Genom att dessa dndringar just gjorts p& grund-
val av rekommendationer frin Ridgivande kommittén i syfte att forstirka tillviga-
gangssitten {or fullfoljandet av P & G:s itagande att 6verlita denna verksambhet,
visar de dndringar som silunda gjorts alls inte att kommittén inte har kunnat fatta
beslut med full kinnedom om saken, utan tvirtom att kommissionen har tagit
storsta mojliga hidnsyn till den senares 3sikt, i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 19.6 i férordning nr 4064/89.

Vad betriffar sokandens argument att Ridgivande kommittén inte kunde bedéma
den verkliga betydelsen av verksamheten utom Camelia, pa grund av att det av P &
G:s forslag till dtaganden av den 15 juni 1994, som tillstillts s6kanden vid kallelsen,
inte uttryckligen framgick att bolaget fringick sitt ursprungliga dtagande att Gver-
lita denna verksamhet, anser fdrstainstansritten att denna argumentation inte kan
godtas.

Férstainstansritten anser att P & G:s forslag till dtaganden, vilka meddelats Rid-
givande kommittén, visst inte innehdll nigot uttryckligt pistiende vad betriffar
planerna f6r VPS verksamhet utom Camelia, och att det var férst genom skrivelse
av den 16 juni, det vill siga efter det att Ridgivande kommittén sammankallats,
som P & G underrittade kommissionen om att den bekriftade sin avsikt att
behélla denna verksamhet.

Forstainstansritten konstaterar emellertid f6r det férsta att varken avsaknaden av
en klausul rorande verksamheten utom Camelia i de forslag till taganden som P &
G meddelade Ridgivande kommittén den 15 juni 1994 eller den omstindigheten
att P & G uttryckligen underittade kommissionen om sin avsikt att behilla denna
verksamhet efter det att Ridgivande kommittén sammankallats 4r omstindigheter
som kan hindra den senare att avgéra frigan om huruvida P & G skulle ha varit
tvunget att dven Overlita verksamheten utom Camelia. Denna tolkning vinner stéd
av omstindigheten att det av Ridgivande kommitténs yttrande framgar att endast
en minoritet av dess medlemmar vid sammantridet ansdg att ”Procter & Gamble
borde vara skyldigt att dven avyttra VPS Schickedanz verksamheter med hygien-
artiklar for kvinnor av ’distributdrsmirken och enklare mirken’ (se ovan
punkt 39, punkt 11 i Ridgivande kommitténs yttrande). Av detta foljer, vilket
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ocksd framgir av kommissionens icke bestridda yttrande, att Ridgivande kom-
mittén under alla omstindigheter har varit underrittad om P & G:s avsikter
rérande verksamheten utom Camelia d den inledde sitt sammantride.

For det andra visar en genomging av handlingarna i mélet inte att det skulle f6ére-
ligga nigon omstindighet som ger anledning att betvivla att Radgivande kom-
mittén hade kinnedom om samtliga omstindigheter som var nédvindiga for
bedémningen av betydelsen av VPS verksamhet utom Camelia. Det forefaller
tvirtom som om medlemsstaternas myndigheter har haft ett nira och fortlopande
samarbete under forfarandet med att underséka koncentrationen, och att deras
representanter i Ridgivande kommittén dirigenom vid tidpunkten f6r det andra
sammantridet var informerade om samtliga viktiga uppgifter i drendet rérande
bland annat marknadsandelen {6r denna verksamhet. Utover att ett sidant samar-
bete innebir att anmilan och de viktigaste handlingarna i forfarandet 6versinds i
enlighet med artikel 19.1 i fdrordning nr 4064/89, framgér det av akten att med-
lemsstaternas representanter i férevarande fall var nidrvarande vid formella sam-
mantriden som kommissionen anordnade den 25—26 april och den 6 maj 1994,
vid vilka de parter som anmilt koncentrationen och tredje parter hérdes, samt
sammantridde en férsta ging i Ridgivande kommittén den 27 maj 1994 i syfte att
uttala sig om kommissionens forsta forslag till beslut. Aven om kommittén siledes
hade avgivit sitt yttrande pé grundval av ctt forslag till f6rbud mot koncentratio-
nen, innebar bedémningen av koncentrationen, sisom denna ursprungligen anmil-
des, trots det med nédvindighet att rickvidden av det dtagande studerades som P
& G di foreslog, nimligen att &verlita VPS verksamhet utom Camelia, och att en
virdering dirmed gjordes av denna verksamhets betydelse pd den berérda mark-
naden.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten, med beaktande av att det
inte pastitts att nigon viktig och ny omstindighet rérande betydelsen av verksam-
heten utom Camelia inte meddelades Ridgivande kommittén, att denna har kunnat
avge sitt yttrande med full kinnedom om fallet vad betriffar n6dvindigheten av att
P & G avytirar denna verksamhet.

Av det ovan anférda f8ljer att talan inte kan vinna bifall p4 den f6rsta grunden.
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Den andra grunden: tredje man har inte givits tillfille att yttra sig om P & Gis
dtaganden

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har hivdat att férfarandet f6r samrdd med “berdrda konkurrenter” har
dsidosatts i strid med artikel 18.1, 18.3 och 18.4 i férordning nr 4064/89. Sokanden
hinfor sig till domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffman-La
Roche mot kommissionen (Rec. 1979, s. 461) och har gjort gillande att den inte
har givits tillfalle att yttra sig for att p3 ett indamélsenligt sitt framféra sin stind-
punkt betriffande P & G:s 4taganden, dels eftersom kommissionen inte givit
sokanden en tidsfrist om tv4 arbetsdagar for att yttra sig ver P & G:s forslag, dels
eftersom kommissionen inte dversint den slutliga versionen av P & G:s dtaganden
for yttrande, trots de dndringar som direfter gjorts av dess forslag. Foljaktligen har
sokanden inte kunnat yttra sig om den situation som skapats genom P & Gis
forvirv av VPS verksamhet utom Camelia, eftersom det av de P & G:s forslag till
dtaganden som meddelades tredje man den 15 juni 1994 inte framgick att det
ursprungliga forslaget att Gverldta verksamheten utom Camelia hade tagits tillbaka.

Sokanden har bestritt kommissionens argument att tredje man inte skulle kunna
dberopa artikel 18.4 i forordning nr 4064/89. Enligt s6kanden 4r den rittspraxis
som kommissionen &beropat i detta fall, vilken avser tredje mans forfaranderit-
tigheter vid tillimpning av férordning nr 17, inte relevant hir, eftersom resone-
mangen inte dr 6verférbara pd genomférandet av férordning nr 4064/89 och efter-
som de faktiska omstindigheterna i de bada fallen ir olika.

Under alla omstindigheter anser sékanden, under forutsittning att de foretag som
avses 1 artikel 18.1—3 i férordning nr 4064/89 behandlas annorlunda, att det enligt
artikel 18.4 i samma fSrordning fordras att kommissionen ger s6kanden tillfille att
yttra sig inom skilig tid och pd grundval av fullstindiga uppgifter. Tredje man har
ritt att delta i det administrativa férfarandet for att kunna tillvarata sina rittmitiga
intressen (forstainstansrittens dom av den 15 juli 1994 i mal T-17/93, Matra
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Hachette mot kommissionen, Rec. 1994, s. 11-595). Konkurrenternas ritt att inter-
venera under forfarandets ging borde i in hégre grad respekteras vid kontrollen av
koncentrationer med anledning av svirigheten att i efterhand &teruppritta den
situation som forelig fore koncentrationen. For &vrigt skall den inskrinkning av
tredje mans rittigheter som féljer av att det saknas ett férfarande f6r 6verklagande
kompenseras av mojligheten for dessa att {2 kinnedom om alla itaganden som
gjorts av parterna under férfarandet. Dessutom skall klagandena inom ramen for
forordning nr 17 upplysas om resultatet av de itaganden som gjorts av de foretag
som &syftas med klagomilet, och kommissionen skall inte fatta ndgot slutligt beslut
innan den mottagit deras yttranden i detta hinseende (domstolens dom av den
17 november 1987 i de férenade malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot
kommissionen, Rec. 1987, s. 4487).

Kommissionen har gjort gillande att artikel 18.1, 18.2 och 183 i f6érordning
nr 4064/89 endast avser foretag som berdrs av en koncentration, i forevarande fall
P & G, GGS och VPS, och inte tredje foretag som sokanden, vilken féljaktligen
endast kan &beropa artikel 18.4 (férstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i
mil 'T-3/93, Air France mot kommissionen, Dan Air, Rec. 1994, s. 1I-121,
punkt 81). Enligt kommissionen har domstolen och férstainstansritten vid uppre-
pade tillfillen dven erinrat om skillnaden mellan ritten f6r tredje foretag att yttra
sig och tredje mans ritt enligt olika férordningar om férfaranden i konkurrensmal
(domstolens dom av den 9 juli 1987 i mal 43/85, Ancides mot kommissionen,
Rec. 1987, s. 3131, och dom i det ovannimnda mélet BAT och Reynolds mot kom-
missionen, samt dom i det ovannimnda méalet Matra Hachette mot kommissionen).
Vad betriffar argumentet att nigon jimforelse inte kan goras mellan forfarandet for
kontroll av koncentrationer och genomférandet av artiklarna 85 och 86, har kom-
missionen papekat att de kontroller den utfér inom ramen f6r artiklarna 85, 86 och
92—94 i fordraget samt férordning nr 4064/89 syftar till att pd ett kompletterande
sitt sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids pi den gemensamma marknaden.
Vad betriffar avsaknaden av ett férfarande for 6verklagande inom ramen for kon-
trollen av koncentrationer har kommissionen svarat att det 4r friga om gemen-
skapslagstiftarens val och att artikel 4.1 och 4.3 i férordning nr 4064/89 under alla
omstindigheter fordrar att alla foretag som 4r parter i en koncentration av gemen-
skapsdimension anmiler denna samt att kommissionen offentliggér anmilan i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
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I detta fall anser kommissionen fér det férsta att den inte har 6vertritt artikel 18.4
i forordning nr 4064/89 genom att foreskriva en tidsfrist for Kaysersberg om
endast tvd arbetsdagar f6r att granska P & G:s dtaganden. Kommissionen har beto-
nat att sokanden, med beaktande av att sékanden deltagit 1 hela férfarandet, visste
att frigan om en ny f6rsiljning av Camelia utgjorde det strsta hindret for tillstind
till koncentrationen och att sékanden inte kunde f6rvénas 6ver P & G:s dtaganden.
Dirtill visar den omstindigheten att sékanden tillstillde kommissionen sitt ytt-
rande den 17 juni i stillet f6r den 20 juni att denne pi ett indamilsenligt sitt har
kunnat gora gillande sin stindpunkt.

Kommissionen anser for det andra att den inte har sidosatt sokandens férfaran-
derittigheter genom att inte éversinda den slutliga versionen av P & G:s dtaganden
till s6kanden f6r att denne skulle kunna yttra sig diréver. Forst och frimst har
tredje man, till skillnad frin de f6retag som asyftas i artikel 18.1 i f6rordning
nr 4064/89, inte ritt att yttra sig i alla delar av f6rfarandet f6r provning av en kon-
centration. Vidare har tredje mans yttranden i hog grad inverkat pd P & G:s slut-
liga dtaganden, sirskilt sokandens yttrande, dels genom att tillvigagdngssittet for
overlitelsen av Camelia forbittrades, dels eftersom de under hela forfarandet fram-
holl att P & G:s ursprungliga itagande att 6verlita VPS verksamhet utom Camelia
var alltfér begrinsat. Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att den inte var
skyldig att samridda med tredje man om den slutliga versionen av itagandena, efter-
som den, bland annat mot bakgrund av tidigare yttranden, bedomde att dessa &ta-
ganden innebar att det inte fanns nigon risk for att det skapades en dominerande
stillning. En motsatt losning skulle riskera att gora det oméjligt f6r kommissionen
att iaktta de tidsfrister som foreskrivs i férordning nr 4064/89.

Intervenienten anser att artikel 18.4 i nimnda férordning inte ger tredje man ritt
till mer @n sammanfattande upplysningar om den anmilda koncentrationen och att
kommissionen inte pa nigot sitt ir skyldig att Sversinda de férslag till dtaganden
som ges under forfarandets ging for att dessa skall kunna yttra sig dirom. Kom-
missionen har enligt intervenienten siledes givit tredje man mojlighet att yttra sig
utbver vad som dligger den enligt férordning nr 4064/89. Dessutom har sokanden
inte visat att beslutet hade varit ett annat om samridsférfarandet skotts annor-
lunda, och forfarandet har inte visats vara behiftat med nigot fel.
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Forstainstansrittens beddmning ’

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det av bestimmelserna i artikel 18
i férordning nr 4064/89 om "férhér med parterna och tredje man” klart framga att
tredje mans, sisom sdkandens, stillning i férfarandet inte skall jimstillas med den
som tillkommer de personer, foretag och f6retagssammanslutningar som édsyftas 1
de tre férsta punkterna i denna artikel. Visserligen omfattas de personer som
berérs av koncentrationen, nirmare bestimt parterna i den koncentration som
understillts kommissionens prévning, av sirskilda garantier som foreskrivs i dessa
bestimmelser for att sikerstilla att deras rite till forsvar beaktas under det admi-
nistrativa forfarandet. Tredje parter som i forekommande fall endast kan beroras
indirekt av beslutet har enligt artikel 18.4 ddremot endast ritt att héras av kom-
missionen, under férutsittning att de ansdkt om detta och efter att ha pavisat ett
berittigat intresse i saken (frstainstansrittens dom av den 27 april 1995 i mal
T-96/92, CCE de la Société générale des grandes sources m. fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-1213, punkt 56, och domen i det ovannimnda milet Dan Air,
punkt 81).

Denna tolkning bekriftas, tvirtemot vad sékanden pésttt, av domen i det ovan-
nimnda mailet Ancides mot kommissionen. Domstolen faststillde i det mailet att
berérd tredje man inte kan jimstillas med personer som berors inom ramen for
forordning nr 17, dir det 1 artikel 19.2 uttryckligen genom samma lydelse som arti-
kel 18.4 i férordning nr 4064/89 foreskrivs att endast tredje man som kan pévisa ett
berittigat intresse i saken har ritt att cfter anskan yttra sig (se dven dom i det
ovannimnda mélet CCE de la Société Générale des grandes sources m. fl.,
punkt 56). Den omstindigheten att det tredje foretaget 1 detta mal inte hade ansokt
om att i yttra sig under férfarandet vid kommissionen saknar relevans for frigan
om vilka bestimmelser i férordning nr 4064/89 som ir tillimpliga pa tredje man.
Likas3 innebir stkandens argument att domarna i milen BAT och Reynolds mot
kommissionen och Matra Hachette mot kommissionen rérde tredje mans ritt att ta
del av handlingarna i drendet inte pd nigot sitt att det ifrigasitts om tredje man
dsyftas enbart i artikel 18.4 i {6rordning nr 4064/89.

11-2183



107

108

109

DOM AV DEN 27.11.1997 — MAL 'T-290/94

Av detta foljer att sékanden, i egenskap av tredje man i forfarandet, inte kan abe-
ropa samma garantier som ges berérda personer och sirskilt inte de rittigheter som
dessa ges genom artikel 18.1 och 18.3, dir det féreskrivs bland annat att de senare
innan kommissionen fattar beslut enligt artikel 8.2 andra stycket skall beredas till-
fille »att i varje skede av forfarandet fram till samridet med den ridgivande kom-
mittén yttra sig 6ver de anmirkningar som framférs mot dem”, och att “kommis-
sionen skall fatta sitt beslut endast pi grundval av de anmirkningar betriffande
vilka parterna haft méjlighet att framféra synpunkter”.

Aven om tredje mans processuella rittigheter emellertid inte ér si omfattande som
de rittigheter som berdrda personer har for att kunna sikerstilla sin ritt till for-
svar, har berdrd tredje man trots det, genom att han pivisar ett berittigat intresse,
enligt artikel 18.4 i forordning nr 4064/89 ritt att yttra sig om han ansokt om det.
I detta syfte foreskrivs i artikel 15.1 i f6rordning nr 2367/90 att om tredje man som
kan pévisa ett berittigat intresse ansdker om att fi yttra sig i enlighet med arti-
kel 18.4 i férordning nr 4064/89 “skall kommissionen skriftligen upplysa honom
om drendets art och syfte och faststilla en tidsfrist f6r honom att uttrycka sin
standpunkt”. Enligt lydelsen av punkt 2 i samma artikel ”skall tredje man som
utses i punkt 1 skriftligen eller muntligen uttrycka sin stindpunkt inom en fast-
stilld tidsfrist. De kan bekrifta sina yttranden muntligen eller skriftligen”. T det
motsatta fallet, dd tredje man som kan pévisa ett berittigat intresse inte ansoker om
att fa yttra sig, "kan [kommissionen] bereda dem tillfille att uttrycka sin stind-
punkt” genom tillimpning av punkt 3 i denna artikel, som d3 inte dligger kommis-
sionen nagon informationsskyldighet.

Av samtliga dessa bestimmelser framgir att tredje foretag som ir konkurrenter till
parterna i koncentrationen har ritt att pi egen begiran horas av kommissionen for
att kunna ge sin stdndpunkt till kinna betriffande de negativa effekter den anmilda
koncentrationen kan ha for dem. En sidan rittighet bor inte desto mindre férenas
med ritten till férsvar samt med det huvudsakliga syftet med férordningen, som
dr att sikerstilla en effektiv kontroll av och rittssikerheten fér de foretag som
omfattas av ansokan (se exempelvis beslut av forstainstansrittens ordférande
den 2 december 1994 i maél T-322/94 R, Union Carbide mot kommissionen,
Rec. 1994, s. 11-1159, punkt 36).
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Det ir foljaktligen limpligt att inom detta system {6r skydd for de berdrda perso-
nernas respektive tredje mans rittigheter avgdra om sdkandens rittigheter i forfa-
randet i detta fall har dsidosatts genom att s6kanden inte har givits majlighet att pa
ett indamalsenligt sitt gora gillande sin stindpunkt i friga om P & G:s dtaganden.
Stkanden har hir gjort gillande dels att denne inte har givits en tillricklig tidsfrist
f6r att kunna yttra sig ver P & Gis forslag av den 15 juni 1994, dels att denne inte
har fitt yttra sig Sver den slutliga utformningen av dtagandena dir det framgér att
P & G hade tillstind att behilla verksamheten med Camelia.

Som framgir av handlingarna i mélet konstaterar forstainstansritten inledningsvis
att sdkanden, innan kommissionen den 15 juni 1994 underrittade denne om P & G:s
forslag till itaganden, i egenskap av berdrd tredje man hade en nira samverkan
med kommissionen under forfarandet, och fick efter ansékan om att i enlighet med
artikel 15.1 i férordning nr 2367/90 fi yttra sig, en kopia av det meddelande om
anmirkningar som tillstillts P & G, dir det framgick att P & G:s forvirv av VPS
och dess mirke Camelia kunde leda till att en dominerande stillning skapades pa
den tyska marknaden fér sanitetsbindor. Utover skriftvixlingen med kommissio-
nen har sékanden ocksi deltagit vid formella sammantriden den 25 och den
26 april och den 6 maj 1994 och pétalade vid det forsta av dessa sammantriden
sirskilt farorna med P & Gi:s forvirv av Camelia.

Forstainstansritten fastslar direfter att kommissionen genom fax av den 15 juni
1994 pi grundval av artikel 15 i férordning nr 2367/90 till sékanden 6versinde en
icke konfidentiell version av P & Gts férslag till dtaganden, varav framgick att
bolaget inte avsig att forvirva VPS verksamhet med Camelia, just mot bakgrund
av att P & G:s forvirv av VPS verksamhet med Camelia, sivil enligt kommissionen
som enligt sokanden, utgjorde det visentliga hindret {or att tilldta koncentrationen.
Sékanden ombads dirvid gora gillande sin stindpunkt {6re den 20 juni samma ar.
Det framgar siledes av handlingarna i mélet att sékanden genom sin skrivelse av
den 17 juni samma 4r kunde inge ett betydande ytirande om P & G:s ataganden,
och samtidigt bland annat yrka pi indringar i tillvigagingssittet vid Sverltelsen,
varav vissa, som avser den potentiella férvirvarens egenskaper samt nédvindighe-
ten att kommissionen i férvig tillstyrkt valet av férvirvare och att sikerstilla
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att verksamheten med Camelia kan utévas sjilvstindigt, i huvudsak antogs och
infordes i den slutliga versionen av dtagandena.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten med beaktande av att det i
artikel 15.2 i forordning nr 2367/90 inte foreskrivs nigon sirskilt skyldighet i friga
om lingden pi den tidsfrist som faststillts av kommissionen, att enbart den
omstindigheten att sékanden endast gavs en tidsfrist om tvi arbetsdagar for att
inge sitt yttrande om de dndringar som P & G foreslagit i friga om koncentratio-
nen, inte i férevarande fall 4r av sidan art att det skall anses visat att kommissionen
har dsidosatt dennes ritt att héras enligt artikel 18.4 i forordning nr 4064/89. Aven
om om en berdrd tredje mans legitima intresse av att horas kan fordra att det upp-
stills en skiilig tidsfrist for detta, bér ett sidant krav anpassas till kravet pi skynd-
sambhet, vilket priglar den allminna systematiken i férordning nr 4064/89 och ford-
rar att kommissionen iakttar strikta tidsfrister di det slutliga beslutet fattas for att
koncentrationen inte skall férklaras oforenlig med den gemensamma marknaden
(se domen i ovannimnda mal Dan Air, punkt 67, och beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 15 december 1992 i mil T-96/92 R, CCE de la Société générale
des grandes sources m. fl. mot kommissionen, Rec. 1992, s. 11-2579, punkt 30).

Av detta féljer att talan inte kan bifallas p3 den grunden att sokanden inte givits en
tillricklig tidsfrist fr att kunna géra gillande sin stindpunkt betriffande P & G:s
forslag till 4taganden.

Vad betriffar den omstindigheten att sékanden inte tillstillts den slutliga versionen
av de dtaganden som P & G gjort i syfte att indra den ursprungliga koncentra-
tionsplanen f6r att kunna yttra sig over den, framhiller férstainstansritten att
s6kanden genom denna invindning i huvudsak har gjort gillande att den inte har
beretts tillfille att yttra sig 8ver P & G:s férvirv av verksamheten utom Camelia, I
detta hinseende skall det fastslds att de forslag till taganden som P & G 6versinde
till sckanden den 15 juni 1994 inte innehsll nigot pastiende om VPS verksamhet
utom Camelia, och att det inte var forrin i skrivelse av den 16 juni samma 4r som
P & G meddelade kommissionen att bolaget hade for avsikt att dra tillbaka sitt
ursprungliga erbjudande om att inte f6rvirva denna verksamhet, utan att kommis-
sionen uttryckligen informerade sékanden om detta.
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Forstainstansritten papekar f6r det forsta att trots att det i de forslag till dtaganden
frin P & G som &versindes till sokanden den 15 juni 1994 saknas uppgift om vad
som skall ske med verksamheten utom Camelia, kunde sékanden inte skiligen
forvinta sig att P & G vid denna tidpunkt skulle std fast vid sitt ursprungliga
itagande att inte férvirva denna del av VPS verksamheter, eller att kommissionen
skulle férena tillstindet till koncentrationen med villkoret att detta dtagande upp-
rattholls.

Som framgir av punkt 10 i det meddelande om anmirkningar som tillstillts P & G,
som sokanden uppmanats yttra sig om, angav P & G sirskilt att detta dtagande inte
skulle uppritthillas annat in om koncentrationen forklarades forenlig med den
gemensamma marknaden i d4 féreliggande form, varfér varje dndring av koncen-
trationen efter den ursprungliga planen med fog foranledde att det dtagande som P
& G gjort vid anmilan ersattes av ett annat. Vidare anser fOrstainstansritten att
sokanden inte har férebringat nigon bevisning om att kommissionen under forfa-
randet skulle ha péstitt att den avsig att tillita koncentrationen endast pd villkor
att hela VPS verksamhet med hygienartiklar &verldts. Tvirtom foérefaller det som
om sokanden sjilv hade meddelat kommissionen att den ansig att detta inledande
forslag var otillrickligt, genom att i sitt yttrande av den 31 januari 1994 ange att
“de av P & G foreslagna indringarna inte férsvagar bolagets dominerande stillning
pi den tyska marknaden f&r sanitetsbindor, bland annat med anledning av att
marknadsandelen for produkterna med mirkena Bliimia och Femina minskar och
dr i det nirmaste marginell”. Av detta fdljer att skanden, dd den underrittades om
de forslag till dtaganden som P & G gjorde den 15 juni 1994, hade tillging till alla
relevanta uppgifter for att kunna goéra gillande sin stindpunkt, och att det foljakt-
ligen ankom pi sokanden att gora sin instdllning kind vad betriffar frigan om
huruvida de féreslagna dtagandena var tillrickliga eller inte.

Forstainstansritten konstaterar for det andra 1 sin ovannimnda skrivelse av
den 17 juni 1994 att sékanden faktiskt har uttryckt en onskan att P & G skall
forbinda sig att dverlita hela VPS verksamhet med hygienartiklar f6r kvinnor till
en enda forvirvare, stor nog att kunna konkurrera effektivt pd marknaden, vilket
under omstindigheterna i detta fall nédvindigtvis skulle innebira att s6kanden
motsatte sig att P & G ges tillstdnd att bevara VPS verksamhet utom Camelia.
Denna tolkning vinner stéd av sékandens eget yttrande vid sammantridet, ddr
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sokanden angav att den p& detta sitt hade kunnat gora gillande sin stindpunkt
avseende nédvindigheten av att P & G verlit VPS verksamhet med och utom
Camelia.

Det forefaller siledes som om sékanden i detta fall har kunnat géra sin stindpunkt
kind betriffande rickvidden och arten av de dtaganden som enligt s6kanden borde
ha gjorts av féretaget, och som kommissionen borde ha formulerat som villkor, for
att koncentrationen skulle anses forenlig med den gemensamma marknaden.
Forstainstansritten anser siledes med hinsyn till de ovannimnda principerna att en
berdrd tredje mans, sisom sdkanden, berittigade intresse av att gora gillande sin
stindpunkt betriffande de skadliga effekterna av koncentrationen pd konkurrensen
fullt ut har skyddats, d4 tredje man, som i férevarande fall, har beretts tillfille att
pd grundval av alla uppgifter som kommissionen givit den under det férfarande
som inletts med st6d av artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89, och sirskilt de erbju-
danden om &taganden som de berérda féretagen gjort, gora gillande sin stind-
punkt betriffande de dndringar som #r nédvindiga f6r att undanréja de allvarliga
tvivel som féreligger betriffande koncentrationens forenlighet med den gemen-
samma marknaden. I ett sidant fall finns det tillrickliga garantier for att de syn-
punkter som framférts av tredje konkurrerande foretag i forekommande fall beak-
tas av kommissionen vid beddmningen av om koncentrationen ir forenlig med
gemenskapsritten, och sirskilt for att avgdéra om de dtaganden som foreslagits av
de berérda foretagen forefaller tillrickliga i detta syfte.

Tvirtemot vad s6kanden har gjort gillande ir kommissionen inte heller tvungen
att enligt artikel 18.4 i forordning nr 4064/89, fér att tredje man med ett berittigat
intresse i saken skall kunna yttra sig dirom, meddela denne de berorda foretagens
ataganden i deras slutliga utformning som gjorts pi grundval av kommissionens
invindningar till f6ljd av bland annat yttranden frin tredje man betriffande de
ifrigavarande foretagens forslag till itaganden. Som redan anforts (se ovan
punkt 107) dtnjuter tredje man som har ett berittigat intresse i saken inte samma
rittigheter som de rittigheter som berdrda personer har for att kunna sikerstilla
sin ritt till forsvar i férfarandet vid kommissionen. Enligt artikel 18.1 4r det endast
berérda personer som ges tillfille att i varje skede av forfarandet fram till samradet
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med Ridgivande kommittén yttra sig 6ver de anmirkningar som framférs mot
dem, sirskilt d3 kommissionen som i forevarande fall 6nskar forena sitt beslut med
villkor eller dligganden for att i enlighet med artikel 8.2 andra stycket i férordning
nr 4064/89 sikerstilla att de berdérda foretagen fullgor sina dtaganden. Av detta
foljer att endast de berdrda foretagen och andra berdrda personer, som 1 princip ir
de enda till vilka villkoren riktar sig, bor beredas tillfille att pd ett indamalsenligt
sitt gora gillande sin stindpunkt betriffande invindningarna mot de foreslagna
itagandena, for att de i forekommande fall skall kunna foresld nédvindiga 4nd-
ringar och f&r att sikerstilla deras ritt till forsvar.

Sokandens argument att tredje man som kan pavisa ett berittigat intresse i saken i
likhet med dem som ingivit klagomal i den mening som avses i artikel 3.2 i {or-
ordning nr 17 skall upplysas om resultatet av férhandlingarna mellan kommissio-
nen och de berérda foretagen, kan heller inte godtas. I detta hinseende skall det
erinras om att domstolen i det ovannimnda méilet BAT och Reynolds mot kom-
missionen, som aberopats av sékanden, ansig att klagandenas réttigheter skyddats
fullt ut di de genom skrivelser som tillstillts dem med stod av artikel 6 1 kommis-
sionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana forhor som avses
i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT L 127, Rec. 1963, s. 2268,
nedan kallad férordning nr 99/63) underrittades om resultatet av de forhandlingar
dir kommissionen avsig att faststilla att beslutsunderlaget var for litet, for att de
skulle kunna inge eventuella kompletterande yttranden. Férstainstansritten fastslar
i férevarande fall att den version av 4tagandena som tillstilldes sokanden fér att
denne skulle kunna yttra sig dirdver, iven motsvarade vad som enligt kommissio-
nen var tillrickligt for en férklaring om férenlighet, och att de tillférda dndring-
arna direfter syftade just till att tredje mans och Ridgivande kommitténs komplet-
terande yttranden skulle beaktas. Av sokandens argument, som 4r grundat pi
domen i det ovannimnda mailet BAT och Reynolds mot kommissionen, framgar
foljaktligen inte att kommissionen skulle ha &sidosatt s6kandens processuella rit-
tigheter. Dirtill anser forstainstansritten att ndgon analogi mellan tredje mans rit-
tigheter och klagandenas rittigheter enligt férordning nr 17, och mellan bestim-
melserna i artikel 15 i férordning nr 2367/90 och artikel 6 i férordning nr 99/63
inte under nigra omstindigheter kan gdras i férevarande fall, eftersom det i for-
ordning nr 4064/89 inte féreskrivs nigon bevisméjlighet i syfte att né faststillelse
av att férdragets regler har dvertritts.
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Av det ovan anforda foljer att sékanden inte kan gora gillande att bolagets ritt att
horas enligt artikel 18.4 i forordning nr 4064/89 har isidosatts.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pA den andra grunden.

Den tredje grunden: visentliga dndringar i anmdlan

Sammanfattning av parternas argument

S6kanden har understrukit att kommissionen har isidosatt artiklarna 6 och 8 i
férordning nr 4064/89 samt avdelning I i férordning nr 2367/90 om anmilningar
genom att godta att P & G ersatte sitt ursprungliga dtagande betriffande VPS verk-
samhet utom Camelia med ett dtagande att inte ta kontrollen 6ver VPS verksamhet
med Camelia. Det r6r sig om en visentlig indring av anmilan genom att P & G:s
ursprungliga dtagande i friga om VPS verksamhet utom Camelia enligt s6kanden
var en del av anmilan, pd samma sitt som Atagandet att inte ta kontrollen ver dess
verksamhet med barnbl&jor. Dessutom motsvarar denna indring enligt sékanden
en radikal dndring av P & G:s strategi som gor det mojligt for bolaget att rikta
koncentrationen mot mjukpappersomridet, alltmedan det bevarar en beaktansvird
andel av marknaden for hygienartiklar f6r kvinnor. Sékanden har hirav dragit slut-
satsen att kommissionen skulle ha avvisat dndringarna i P & G:s anmilan och
begirt att bolaget inger en ny anmilan, som endast avsig 6verlitelsen av verksam-
heten med Camelia. Detta skulle ha stitt i Sverensstimmelse med artikel 6 i for-
ordningen, enligt vilken kommissionen ir skyldig att granska koncentrationen
sdsom den anmalts.

Kommissionen har understrukit att den sjilv har beslutat att inte dligga P & G att
silja verksamheten utom Camelia och att P & G siledes inte har indrat tillviga-
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gingssittet for sin koncentration genom att frinsiga sig sina fOrsta dtaganden.
Kommissionen har gjort gillande att den enligt artikel 8.2 andra stycket i férord-
ning nr 4064/89 endast kan férena beslutet med villkor och aligganden som ér
nédvindiga f6r genomfdrandet av koncentrationen, och att den har ritt att upp-
stilla ett ursprungligt dtagande som ett {6retag gjort i form av ett villkor om detta,
mot bakgrund av senare, mer omfattande 4taganden inte visar sig nédvindigt.
Denna l6sning ir £6r 6vrigt in mer motiverad i férevarande fall, eftersom kommis-
sionen under férfarandet alltjimt vidhallit att P & Gts ursprungliga dtagande i
friga om verksamheten utom Camelia inte kunde l6sa konkurrensproblemet pa
den berérda marknaden och att konkurrenterna, diribland sékanden, sjilva hade
betonat att detta tagande var f6ga lingtgdende.

Invervenienten har gjort gillande att anmilan avsig P & G:s {orvirv av samtliga
VPS verksamheter inom omridet for hygienartiklar f6r kvinnor och innehéll alla
nédvindiga upplysningar bide i friga om verksamheten med och utom Camelia.
Vad koncentrationen betriffar miste det vidare géras tydlig skillnad mellan verk-
samheten med hygienartiklar f6r kvinnor och verksamheten med hygienartiklar f6r
barn, eftersom endast den senare har kunnat utformas som en sirskild juridisk per-
son innan fdrsiljningen avslutades. For ovrigt behiftades erbjudandet i anmilan
om att inte ta kontrollen &ver verksamheten utom Camelia med ett uttryckligt,
suspensivt villkor om att ett beslut skulle fattas om tillstind till koncentrationen i
enlighet med artikel 6.1 b 1 férordning nr 4064/89, varfér anmilan skulle bli ogiltig
till f6ljd av att forfarandet inletts enligt artikel 6.1 ¢ i samma férordning, vilket
bekriftas av den skrivelse som sokanden tillstillde kommissionen den 16 juni 1994.

Forstainstansrittens beddmning

Det skall understrykas att inledandet av ett férfarande enligt artikel 6.1 ¢ enligt
férordning 4064/89 bland annat utgér ett tillfille fér de berorda fretagen att dndra
den ursprungliga koncentrationsplanen for att skingra de allvarliga tvivel som
kommissionen kan ha betriffande koncentrationens forenlighet med den gemen-
samma marknaden. Forstainstansriitten erinrar 1 detta hinseende om att de berérda
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foretagen dven har méjlighet att gdra indringar i den anmilda koncentrationspla-
nen, vilket uttryckligen foreskrivs i artikel 8.2 i férordningen, dir det anges dels att
kommissionen skall fatta ett beslut enligt vilket koncentrationen forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden “[o]m kommissionen finner att en koncentra-
tion som har anmilts uppfyller det kriterium som anges i artikel 2.2, eventuellt
sedan de berorda foretagen har vidtagit indringar”, dels att kommissionen “kan
forena beslutet med villkor och iligganden i syfte att sikerstilla att de berdrda
foretagen fullgér sina 4taganden gentemot kommissionen nir det giller att indra
den ursprungliga koncentrationsplanen”.

Av detta foljer att artikel 6 i férordning nr 4064/89, enligt vilken kommissionen
”skall prova anmilan” f6r att bestimma bland annat om den anmilda koncentra-
tionen ger anledning till allvarliga tvivel betriffande dess forenlighet med den
gemensamma marknaden, inte som sékanden i huvudsak har gjort gillande skall
tolkas sd, att den tvingar kommissionen att vigra godta de dndringar som de be-
rorda foretagen gjort av koncentrationsplanen och i stillet fordra en ny anmalan.

Sékandens argument att den omstindigheten att P & G tagit tillbaka det 4tagande
bolaget gjorde vid anmilan av koncentrationen, nimligen att inte ta kontrollen
over verksamheten utom Camelia, ir en visentlig indring av anmilan visar inte pd
ndgot sitt att kommissionen inte har iakttagit bestimmelserna i artiklarna 6 och 8
i férordning nr 4064/89, samt dem i avdelning I i férordning nr 2367/90.

Det skall forst papekas att kriteriet att dndringarna av en anmilan skall vara av
péstitt visentlig karaktiir i sig saknar relevans, eftersom ett sidant fall uttryckligen
omnidmns i bestimmelserna i avdelning I i férordning nr 2367/90, dir det i arti-
kel 3.2 foreskrivs att “4ndringar som 4r av avgérande betydelse for de omstindig-
heter som anges i anmilan skall frivilligt och utan dréjsmal meddelas kommissio-
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For dvrigt anser forstainstansritten i férevarande fall att det dtagande som P & G
féreslagit i sin anmilan och som rér VPS verksamhet utom Camelia, inte utgor ett
tillvigagingssitt som ir en del av den anmilda koncentrationsplanen, till skillnad
frén det som rér VPS verksamhet inom omridet f6r barnblojor. Som framgar sévil
av beslutet som av meddelandet om anmirkningar till P & G var detta forslag till
itaganden varken en del av avtalen om férvirv som ingitts mellan parterna i kon-
centrationen eller féremal fér ett genomférande, i rak motsats till dtagandet att inte
férvirva VPS verksamhet inom omridet f6r barnblojor, utan utgjorde tvirtom ett
ensidigt erbjudande frin P & G:s sida, kompletterat av ett tilliggsavtal mellan par-
terna rorande den enda definitionen av denna verksamhet och de eventuella tillvi-
gagingssitten for overldtelsen. Forstainstansritten erinrar dven om att det di for-
farandet inleddes enligt artikel 6.1 c i férordning nr 4064/89 uttryckligen angavs att
detta forslag till dtaganden skulle uppritthillas endast om tillstdnd gavs {6r kon-
centrationen i den form som den anmilts.

Avslutningsvis pipekar forstainstansritten att sokanden inte har f6rebringat nigon
bevisning for att det skall kunna ifrigasittas att kommissionen inom ramen fér
bedémningen av koncentrationsplanen sdsom den anmilts hade tillgéng till samt-
liga nédvindiga uppgifter rérande verksamheten utom Camelia, f6r att bland annat
kunna bedéma betydelsen av denna verksamhets marknadsandelar och for att
avgdra om det ursprungliga dtagandet var lampligt f6r att undvika att det skapades
en dominerande stillning till férdel f6r P & G pé de berérda marknaderna. I detta
hinseende skall det understrykas att P & G genom skrivelse av den 14 februari
1994 gav kommissionen exakta uppgifter betriffande marknadsandelarna f6r denna
verksamhet och att kommissionen i samband med att den meddelade P & G sina
anmirkningar rérande den anmilda koncentrationen beaktade betydelsen av denna
verksamhet pd marknaden. Av detta foljer att enbart den omstindigheten att det
sker ett byte av de verksamheter som skall 6verldtas och att de dtaganden som
foreslagits dndras, inte innebar nigon dndring av de objektiva uppgifter som kom-
missionen fitt genom anmilan och under férfarandet {6r bedémning av koncen-
trationen, och som ror dessa verksamheters betydelse.

Vad betriffar argumentet att den omstindigheten att P & G:s dtaganden bytts ut
skulle utgdra en visentlig indring i industriellt hinseende anser férstainstansritten
att detta saknar relevans i samband med denna grund, eftersom syftet med
varje indring av koncentrationsplanen som de berorda féretagen gjort med stod av
artikel 8.2 1 férordning nr 4064/89, syftar just till férindringar av de ekonomiska
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konsckvenserna av koncentrationen, for att denna skall goras forenlig med den
gemensamma marknaden. Frigan om huruvida kommissionen har gjort en uppen-
bart felaktig bedémning genom att godta indringarna i den ursprungliga planen,
med anledning av att marknadsandelen f6r verksamheten utom Camelia pistis ha
underskattats, omfattas av bedémningen i sak av beslutets lagenlighet.

Av det ovan anférda féljer att talan inte kan vinna bifall pi den tredje grunden.

Den fjirde grunden: tillrickliga och skéiliga tidsfrister har inte faststillts

Sammanfattning av parternas argument

S6kanden har understrukit att kommissionen inte har uppstillt tillrickliga och ski-
liga tidsfrister innan den fattade beslutet och att den dirigenom har dsidosatt de
allminna gemenskapsrittsliga principerna samt artikel 10.4 i férordning nr 4064/89
jamford med artikel 9 i férordning nr 2367/90.

For det forsta har sdkanden anfért att kommissionen har godtagit de ataganden
som P & G foreslagit, trots att de ingivits f6r sent. Kommissionen har genom att
hinvisa till generaladvokaten Warners férslag till avgorande i malet Istituto
chemioterapico ialiano och Commercial Solvents mot kommissionen (domstolens
dom av den 6 mars 1974 i de férenade milen 6/73 och 7/73, Rec. 1974, s. 223) gjort
gillande att kommissionen skall faststilla sina tidsfrister i ett foérfarande for
bedémning av koncentrationer i enlighet med proportionalitetsprincipen, princi-
pen om indamalsenlig verkan och den kontradiktoriska principen. I férevarande
fall dr siledes, enligt kommissionen, de tidsfrister som P & G givits for att
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inkomma med nya 4taganden oproportionerliga i férhéllande till dem som tredje
man och Ridgivande kommittén givits f6r att inge sina yttranden. Kommissionen
har godtagit att P & G ingav nya itaganden strax fére den tidpunkt dé fyraména-
dersfristen enligt forordning nr 4064/89 16pte ut den 15 respektive den 20 juni
1994, medan tredje man endast gavs en tidsfrist om tvd dagar f6r att yttra sig om P
& Gs forslag. Kommissionen har sjilv genom att anta férordning (EG) nr 3384/94
av den 21 december 1994 om anmilningar, tidsfrister och f6rhér enligt ridets f6r-
ordning nr 4064/89 (EGT L 377, s. 1, nedan kallad férordning nr 3384/94) medgi-
vit att den tidsfrist som P & G faststillde for att inleda beddmningen av de f6r-
slagna dtagandena var rittsstridig.

For det andra har s6kanden understrukit att kommissionen, dd P & G:s fér sent
inkomna 4taganden inte avvisades, dtminstone inte borde ha flyttat fram det slut-
liga beslutet frin den 27 juni till den 21 juni 1994. Det f6rfarande som kommis-
sionen tillimpade #r i in hogre grad oskiligt som det, enligt artikel 10.4 i férord-
ning nr 4064/89, ligger den att med beaktande av de omstindigheter for vilka P &
G ir ansvarigt tillfilligt avbryta den tidsfrist om fyra manader som féreskrivs i
artikel 10.3 for att begira kompletterande upplysningar eller bevis for dtagandena.

Kommissionen har gjort gillande att P & G gjorde de omtvistade dtagandena
den 10 juni 1994, eller sjutton dagar innan den lagenliga tidsfristen fér beslutet
16pte ut. Enligt kommissionen fanns det f8ljaktligen inget visentlige skil for att ex
officio avvisa dessa forslag, in mindre som det varken i férordning nr 4064/89 eller
i tillimpningsférordning nr 2367/90, som var i kraft vid tidpunkten fér omstin-
digheterna i malet, féreskrevs nigon tidsfrist f6r dtaganden. Dirtill kunde kommis-
sionen inte i forvig tillimpa en sidan tidsfrist utan att dsidositta P & G:s berit-
tigade forvintningar. Kommissionen anser fér &vrigt att bestimmelserna i
artikel 10.4 i forordning nr 4064/89 inte var tillimpliga i detta fall, eftersom den
ansig sig ha alla uppgifter den behdvde for att fatta sitt beslut, och att den siledes
var skyldig att fatta beslut si snart det stod klart att sidana allvarliga tvivel som
anges 1 artikel 6.1 ¢ uppkommit.
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Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till kommissionens argumentation.

Forstainstansrittens bedomning

Vad f6rst betriffar invindningen om att P & G gjort sina itaganden for sent pape-
kar forstainstansritten att det varken i férordning nr 4064/89 eller tillimpningsfor-
ordningen nr 2367/90, som di var i kraft, féreskrivs att mojligheten for de be-
rorda foretagen att foresld &taganden 1 syfte att dndra en foreslagen
koncentrationsplan, ir férenad med villkoret att detta skall ske inom en viss tids-
frist. Enligt fast rittspraxis skall ett besluts rittsenlighet bedémas med hinsyn till
de faktiska och rittsliga omstindigheterna vid tidpunkten fér dess antagande (se
domstolens dom av den 7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och 16/76,
Frankrike mot kommissionen, Rec. 1979, s. 321, punkt 7, och forstainstansrittens
dom av den 22 oktober 1996 i de férenade malen T-79/95 och T-80/95, SNCF och
British Railways mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1491, punkt 48, och av
den 22 januari 1997 i mal T-115/94, Opel Austria mot ridet, REG 1997, s. 11-39,
punkt 87). Av detta foljer att argumentet att bestimmelserna i den senare férord-
ningen nr 3384/94 ger vid handen att P & G:s féreslagna indringar ir f6r sent
ingivna, inte kan liggas till grund for pastiendet att kommissionen var skyldig att
avvisa de berorda foretagens dndringar av den ursprungliga koncentrationsplanen.

Vad betriffar argumentet att de tidsfrister som uppstillts fér olika intervenienter i
forfarandet var oproportionerliga skall det forst understrykas att P & G underrit-
tade kommissionen om sina forslag till dtaganden den 10 juni 1994, eller sjutton
dagar innan den lagenliga tidsfristen, som anges i artikel 10.3 i forordning
nr 4064/89 vars berikningssitt anges nirmare i avdelning II i férordning
nr 2367/90, 16pte ut. Mot bakgrund av den omstindigheten att de ifrigavarande
dtagandena, vilka syftade till att till tredje man 6verlita verksamheten med Came-
lia, motsvarade det grundliggande krav som kommissionen uppstillde under for-
farandet for att tillita den aktuella koncentrationen, anser fOrstainstansritten att
kommissionen inte kunde vigra att bedéma dem, di det saknades sirskilda
bestimmelser i férordningarna nr 4064/89 och nr 2367/90 rérande de tidsfrister
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inom vilka de berérda foretagen kan inge sina 4taganden for att 4ndra den
ursprungliga koncentrationsplanen.

Det skall dirtill, vilket ocksd har fastslagits i samband med prévningen av de tvé
forsta grunderna fér denna talan, erinras om att Ridgivande kommittén kunde
avge sitt yttrande med full kinnedom om omstindigheterna kring den indrade
koncentrationsplanen, och sékanden har beretts tillfille att gora gillande sin stind-
punkt rérande P & G:s 4taganden, varfor de tidsfrister som faststillts f6r dem i
fdrevarande fall inte kan anses vara otillrickliga.

Av dessa omstindigheter foljer att det inte har visats att kommissionen i detta fall
har gitt utdver vad som ir limpligt och nddvindigt f6r att nd det efterstrivade
mailet, vilket enligt systematiken 1 férordning nr 4064/89 ir att sikerstilla en effek-
tiv kontroll och rittssikerhet fér de berorda foretagen och i detta syfte iaktta
strikta tidsfrister (se beslut i ovannimnda mil CCE de la Société Générale des
grandes sources m. fl. mot kommissionen, punkt 30).

Vad direfter betriffar invindningen om att kommissionen inte har fattat det
omtvistade beslutet inom korrekta tidsfrister, erinrar forstainstansritten om att
enligt artikel 10.2 i férordning nr 4064/89 skall ”[bleslut enligt artikel 8.2 om
anmilda koncentrationer ... fattas si snart det visar sig att de allvarliga tvivel som
avses i artikel 6.1 c har avligsnats, sirskilt till f6ljd av dndringar som har vidtagits
av de berérda foéretagen, och senast fdre utgingen av den frist som anges i
punkt 3”, nimligen en tidsfrist om hégst fyra ménader efter den tidpunkt di for-
farandet inletts. For ovrigt skall enligt artikel 10.4 i férordningen *[d]en tidsfrist
som anges i punkt 3 ... 1 undantagsfall tillfilligt avbrytas om kommissionen pa
grund av omstindigheter for vilka ett av de foretag som deltar i koncentrationen ir
ansvarigt har varit tvungen att begira upplysningar genom beslut enligt artikel 11
eller beordra en undersékning enligt artikel 13”. T artikel 9 i f6rordning nr 2367/90
anges de sirskilda fall som &syftas 1 artikel 10.4 och tillvigagingssittet di en tids-
frist tillfallige skall avbrytas.
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Det framgér av dessa bestimmelser att en tidsfrist tillfalligt kan avbrytas endast om
kommissionen inte anser sig forfoga 6ver tillrickliga upplysningar fér att kunna
fatta sitt beslut. Eftersom kommissionen inom ramen fér sitt utrymme fér skons-
missig bedémning i detta fall ansdg att den férfogade Sver alla tillgingliga uppgif-
ter for att kunna fatta ett beslut, anser forstainstansritten att kommissionen utan
att dsidostta artikel 10.4 i férordning nr 4064/89 tillfilligt hade kunnat avbryta
den foreskrivna fyramanadersfristen av det skilet att P & G hade ingivit sina fore-
slagna dtaganden efter det att tidsfristen 16pt ut, men att kommissionen diremot
var skyldig att fatta sitt beslut si snart det uppkommit allvarliga tvivel betriffande
koncentrationen. Under dessa omstindigheter skall skandens argument att kom-
missionen var skyldig att tillfalligt avbryta den tidsfrist som faststills i artikel 10.3
i forordning nr 4064/89, eller att tminstone inte fatta sitt beslut sex dagar innan
denna tidsfrist 16pt ut, inte godtas.

Av det ovan anforda f&ljer att talan inte kan vinna bifall pi den fjirde grunden.

Den femte grunden: bristande motivering

Sammanfattning av parternas argument

Sékanden anser att kommissionen har dsidosatt artikel 190 i EG-férdraget genom
att i sitt beslut inte ange skilen fér att den godtagit att P & Gis ursprungliga
itaganden rorande overltelsen av VPS verksamhet utom Camelia ersattes med
dtaganden rérande Sverlitelsen av verksamheten med Camelia. Dirtill innehsller
beslutet enligt sokanden alls inte nigon ekonomisk analys av effekterna av att
P & G férvirvar verksamheten utom Camelia, vilket enligt sékanden beror pa att
kommissionen inte beaktat de uppgifter som rér den tyska marknaden fér produk-
ter av distributionsmirken.
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Kommissionen har erinrat om att den enligt fast rittspraxis (domstolens dom av
den 15 juli 1970 1 mil 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, Rec. 1970,
s. 661, forstainstansrittens dom av den 24 januari 1992 i mél T-44/90, La Cing mot
kommissionen, Rec. 1992, s. II-1) inte ir skyldig att behandla alla sak- och rdtes-
frigor som varje berdrd person, och av in starkare skil tredje man, har anfért
under det administrativa forfarandet, utan att det dr tillrickligt att nimna de
omstindigheter och rittsliga 6verviganden som har en visentlig betydelse i beslu-
tets systematik. I fdrevarande fall har kommissionen dels under hela férfarandet
pipekat att P & G:s forsta itaganden hade en begrinsad rickvidd och var verk-
ningslésa, dels i sitt beslut angivit skilen for att kommissionen ansig de itaganden
som ror dverltelsen av Camelia vara nddvindiga och tillrickliga for att férklara
koncentrationen férenlig med den gemensamma marknaden.

Intervenienten anser att kommissionen i punkt 187 i sitt beslut pé ett adekvat sitt
har redogjort f6r skilen fér att den inte ansdg det vara nédvindigt att fordra att P
& G avyttrar verksamheten utom Camelia utéver verksamheten med Camelia.

Forstainstansrittens beddmning

Vad betriffar invindningen om bristande motivering i friga om utbytet av P & G:s
itaganden skall det inledningsvis erinras om att det framgdr av fast rittspraxis att
kommissionen enligt artikel 190 ir skyldig att motivera sina beslut genom att ange
de faktiska och rittsliga omstindigheter som ir avgorande for dtgirdens rittsenlig-
het och de &verviganden som ligger till grund fér beslutet. Det fordras emellertid
inte att den nimner alla de faktiska och rattsliga omstindigheter som berdrts under
det administrativa forfarandet av varje berdrd person (se fSrstainstansrittens dom
av den 19 maj 1994 i mal T-2/93, Air France mot kommissionen, TAT, Rec. 1994,
s. I1-323, punkt 92). Vidare skall frigan om huruvida motiveringen av en rittsake
uppfyller kraven i artikel 190 i foérdraget beddémas inte enbart mot bakgrund
av motiveringens lydelse utan dven mot bakgrund av det sammanhang den
férekommer i, samt mot bakgrund av alla rittsregler som giller den aktuella frigan
(se domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommis-
sionen, REG 1996, s. 1-723, punkt 86, och forstainstansrittens dom i det ovan-
nimnda milet Skibsvaftsforeningen m. fl. mot kommissionen, punkt 230).
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I forevarande fall anser forstainstansritten att det av beslutets motivering klart
framgar av vilka skil kommissionen har ansett att P & G:s férvirv av VPS verk-
samhet utom Camelia inte kunde leda till att P & G fick en dominerande stillning
i Tyskland, eller till att en sidan stillning férstirktes i Spanien, varfor P & Gs
foreslagna dtagande att &verlita verksamheten med Camelia foreféll kommissionen
tillrickligt for att koncentrationen skulle férklaras forenlig med den gemensamma
marknaden.

Det skall understrykas att kommissionen i punkt 187 i sitt beslut (se ovan
punkt 54), efter att ha beaktat att de mirken som skulle overlitas av P & G bytts
ut, forst genom en tabell har visat marknadsstrukturen for sanitetsbindor i Tysk-
land och Spanien efter koncentrationen, med beaktande av att P & G forvirvat
VPS verksamhet utom Camelia och att Camelia har 6verlitits till tredje man. P3
grundval av detta har kommissionen fastslagit att dven om P & G skulle 8ka sin
andel av den tyska marknaden med 6,9 procent och dirmed erhilla en marknads-
andel om 43,2 procent (i virde) s3 skulle denna 6kning endast tillskrivas dess for-
virv av VPS verksamhet utom Camelia (nimligen mirkena utom de exklusiva mir-
kena), medan dess mirke Always skulle bli forem3l for konkurrens frén tva stora
tillverkare av bindor av exklusiva mirken, Camelia och Johnson & Johnson, vilka
var och en har en marknadsandel om 24,5 procent respektive 13,4 procent. Under
dessa omstindigheter har kommissionen dragit slutsatsen att dven om P & Gts
marknadsandel inte skulle 6ka med mer in 0,1 procent i Spanien, ir P & G:s
dtaganden betriffande VPS verksamhet med Camelia tillrickliga for att hindra att
det skapas en dominerande stillning, eller att en sidan forstirks, pi den tyska och
den spanska marknaden och inom EES-omridet som helhet” (punkt 187 i beslu-
tet). Detta fir anses vara en tillricklig motivering av beslutet.

Dé vidare varje del av beslutet skall lisas mot bakgrund av de 6vriga delarna
(forstainstansrittens beslut av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 66) ir kommissionens resonemang
enligt vilket P & G, med anledning av 6verlitelsen av Camelia och siledes utbytet
av dtagandena, skulle vara férhindrat att skaffa sig en dominerande stillning i Tysk-
land, en logisk slutsats av beddémningen i bland annat punkterna 43, 44, 92, 114 och
125 i beslutet. Dérav framgir att marknadsaktdrernas inflytande pa marknaden
bestims av omstindigheten att de innehar och utvecklar ett mirke som ir kint i
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segmentet fér exklusiva mirkesprodukter, medan konkurrensen frin enklare mir-
ken och distributdrsmirken diremot dr begrinsad.

Av handlingarna i milet framgar slutligen att s6kanden under férfarandet vid kom-
missionen sjilv framhéll att de mirken som omfattas av VPS verksamhet utom
Camelia, nimligen de enklare mirkena Bliimia och Femina, &r av mindre betydelse
genom att pastd att “det endast ir till en starkt begrinsad kundkrets som Schicke-
danz i Tyskland riktar mirket Femina” och iven att ”det forefaller oss oundvikligt
att detta mirke minskar i betydelse med beaktande av Bliimias stillning pad mark-
naden” (sékandens skrivelse till kommissionen av den 24 januari 1994).

I detta sammanhang anser fdrstainstansritten att det av beslutet pd ett klart och
otvetydigt sitt framgir av vilka skil kommissionen har ansett att 6verldtelsen av
enbart VPS verksamhet med Camelia var tillricklig for att koncentrationen skulle
forklaras forenlig med den gemensamma marknaden utan att P & G behévde 6ver-
lita dven verksamheten utom Camelia.

Vad betriffar inviindningen att beslutet inte innehéller ndgon analys av foljderna av
att P & G forvirvat VPS verksamhet utom Camelia, erinrar forstainstansritten om
att kommissionen enligt bestimmelserna i artikel 2.2 i férordning nr 4064/89 skall
forklara en koncentration forenlig med den gemensamma marknaden dé tva villkor
dr uppfyllda, varav den férsta ir att koncentrationen inte skapar eller forstirker en
dominerande stillning och den andra #r att konkurrensen pd marknaden inte
patagligt himmas genom att en sidan dominerande stillning skapas eller forstirks.
Om en dominerande stillning inte skapas eller forstirks, skall koncentrationen
saledes tillitas utan att det ir nédvindigt att undersoka vilken inverkan koncentra-
tionen skulle ha pi den effektiva konkurrensen (dom i det ovannimnda malet TAT,
punkt 79). Under dessa omstindigheter har kommissionen i forevarande fall
foljaktligen givit en tillricklig rittslig motivering f6r sin instillning att den omstin-
digheten att P & G férvirvar verksamheten utom Camelia inte ledde till att en
dominerande stillning skapades i Tyskland, eller att en sidan stillning forstirktes i
Spanien, och férstainstansritten anser att kommissionen inte skall anses ha avgivit
en bristande motivering i friga om undersékningen av dvriga effekter av f6rvirvet
pa de berérda marknaderna.
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Vad betriffar argumentet att kommissionen skulle ha feltolkat uppgifterna rérande
den tyska marknaderna fér distributdrsmirkena, skall det understrykas att sékan-
den genom denna invindning i huvudsak pétalar att kommissionen har undervir-
derat marknadsandelen for produkter tillverkade av VPS for forsiljning med dist-
ributérsmirken och dirmed inte har motiverat varfér den i den totala
utvirderingen inte har beaktat de marknadsandelar som P & G har forvirvat
genom koncentrationen.

Det skall hir fortydligas att det av tabellen i punkt 187 i beslutet framgér att siffran
6,9 procent, vilken enligt kommissionen motsvarar dkningen av P & G:s andel av
den tyska marknaden efter koncentrationen, endast avser marknadsandelarna for
VPS enklare mirken, Bliimia och Femina, och inte omfattar den sirskilda mark-
nadsandelen for produkter som tillverkats av VPS i egenskap av underleverantér
for distributorers rikning, marknadsandelarna f6r distributorsmirken som under-

sokts som helhet for att virdera den konkurrens for vilken leverantérerna utsitter
tillverkarna, diribland P & G.

Forstainstansritten anser att i férevarande fall skall den omstindigheten att kom-
missionen inte har beaktat den del av marknaden som sirskilt omfattar produkter
som VPS tillverkat i egenskap av underleverantdr, och som siljs under distribu-
torsmirke, som en del av VPS totala marknadsandel, inte medféra att motiveringen
anses bristfillig. Marknadsandelen fér dessa produkter skall i princip tillskrivas
distributérerna, eftersom dessa siljer produkterna pi marknaden under sina egna
mirken och dirmed konkurrerar med de produkter som siljs under tillverkarens
mirke. Under dessa omstindigheter ir det endast om kommissionen med hinsyn
till uppgifter den fatt under forfarandet hade ansett att VPS tillverkade en hogre
andel av dessa produkter pd den tyska marknaden, hade bort redogéra for skilen
till att den inte beaktade denna marknadsandel vid virderingen av den stillning
som P & G kommit att inta, eftersom detta troligen skulle ha paverkat bedém-
ningen av den faktiska styrka som koncentrationen medférde (se ovan punkterna
174 och 175). D4 kommissionen i férevarande fall har ansett att VPS andel av
denna sirskilda marknad var liten, kan beslutet inte anses vara behiftat med en
bristfillig motivering. Frigan huruvida kommissionen emellertid, som sokanden
péstatt, har undervirderat marknadsandelen fér de av VPS produkter som siljs
under distributdrsmirken har sin grund i beddmningen i sak av det omtvistade
beslutet och inte i dess motivering.
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Under alla omstindigheter fastslir férstainstansritten att s6kanden, som framgir i
milet, hade alla méjligheter att diskutera giltigheten av kommissionens bedémning
i sak vad betriffar virderingen av marknadsandelarna f6r de av VPS produkter som
sildes med distributérsmirken och fsljaktligen av den stéllning som P & G intagit
efter koncentrationen.

Av det ovan anférda féljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att beslu-
tet var behiftat med en bristfillig motivering.

Den sjitte grunden: en uppenbart felaktig bedomning

Denna grund kan delas in i tre delar. Som férsta delgrund har s6kanden gjort gil-
lande att kommissionen pi ett felaktigt sitt har bedémt f6ljderna av P & G:s for-
virv av VPS verksamhet utom Camelia f6r den tyska marknaden for sanitetsbin-
dor. Som andra och tredje delgrund har sékanden gjort gillande att kommissionen
inte pj ett korrekt sitt har beriknat vilken inverkan koncentrationen fir pd mark-
naden f6r toalett- och hushillspapper respektive for barnbldjor. Sokanden har dra-
git slutsatsen att beslutet skall ogiltigférklaras, eftersom det strider mot fordraget
samt mot férordning nr 4064/89, sirskilt artiklarna 2 och 8.

Den forsta delgrunden: felaktig bedomning av foljderna av P & G:s forvirv av
VPS werksambet ntom Camelia for marknaden for sanitetsbindor

— Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har understrukit att koncentrationen leder till att P & G:s dominerande
stillning pi den tyska marknaden for sanitetsbindor forstirks, varfor beslutet
strider mot artiklarna 2.1 och 2.3 och 8 i forordning nr 4064/89 och bor ogiltig-
forklaras.
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For det forsta har kommissionen enligt sékanden undervirderat betydelsen av VPS
verksamhet utom Camelia och f8ljaktligen den stillning som koncentrationen ger
P & G pi den tyska marknaden fér sanitetsbindor, genom att inte beakta den andel
av marknaden som sirskilt omfattar produkter som tillverkats av VPS och som
siljs under distributérsmirken. Enligt s6kanden ir VPS andel inom omradet for
produkter som siljs under distributdrsmirken 60 procent. Denna bedémning
bekriftas enligt s6kanden av de uppgifter som kommissionen limnat under mélets
handliggning, av vilka det framgdr att marknadsandelen fér VPS produkter som
siljs under distributérsmirken motsvarade 8,2 procent i virde och 13 procent i
volym av hela den tyska marknaden fér sanitetsbindor fér kvinnor &r 1993, vartill
skall liggas den marknadsandel om 43,2 procent (i virde) som tillskrivits P & G till
foljd av koncentrationen. Vad f6r 6vrigt betriffar argumentet att mirket Femina
hade 6verlitits av VPS och inte borde beaktas, har sdkanden motsatt sig att en
sadan Sverlatelse endast i efterhand kunnat paverka det omtvistade beslutet, efter-
som P & G hade ritt att behilla detta mirke. Siledes skulle vid bedémningen av
beslutets lagenlighet endast den ekonomiska situation och de 4taganden som
forelig vid den tidpunkt dé beslutet fattades beaktas och inte hindelser som intraf-
fat direfter.

Sokanden anser {6r det andra att beslutet, genom att det begrinsar P & Gs skyl-
dighet att 6verlita mirket Camelia och motsvarande produktionsanliggning, med-
ger att P & G, sirskilt tack vare den betydande férsiljningsstyrka som VPS allt-
jamt har, foreslir att produkter som siljs under mirket Camelia skall tillverkas i
stor skala och ersitta de produkter som siljs under andra mirken och med mirket
Always. Dirtill mojliggsr enligt sdkanden P & G:s forviry av VPS verksamhet
utom Camelia f6r bolaget att skapa ett fullstindigt sortiment med hygienartiklar
for kvinnor, och minskar samtidigt méjligheten f6r en ny aktor att 3 sina produk-
ter godtagna av de stora leverantdrerna. Avslutningsvis har kommissionen, genom
att tillita att VPS verksamheter inom omradet f6r hygienartiklar for kvinnor delas
upp, bidragit till att férsvaga mirket Camelia och siledes dven konkurrensen till
P &G,

Kommissionen anser att sokandens invindning saknar grund, eftersom sékanden
dirigenom pastdr att det skapats en dominerande stillning utan att visa vad som &r
felaktigt i kommissionens beddmning, enligt vilken P & G:s férvirv av VPS inte
ger upphov till en dominerande stillning pi den tyska marknaden (domen i det
ovannimnda milet TAT).
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P & G:s forvirv av VPS verksamhet utom Camelia skulle inte under nigra omstén-
digheter kunna leda till att det skapas en dominerande stillning. Mirket Femina
har slutligen &verlatits till tredje man, varfor den verksamhet utom Camelia som
verkligen har fdrvirvats, nimligen mirket Bliimia och de produkter som siljs
under distributérsmirken och som tillverkats av VPS endast utgdr en marknads-
andel om 2 till 3 procent, och rér produkter av ligre kvalitet som inte direkt kon-
kurrerar med de produkter som siljs under kinda mirken, sisom Always och
Camelia. Argumentet att VPS andel av omridet for distributorsmirken i Tyskland
ir 60 procent har kommissionen besvarat si, att VPS produkter utom Camelia
enligt statistiska uppgifter som ingivits av P & G den 14 februari 1994, utgjorde
13 procent av den tyska marknaden i volym och 8,2 procent i virde 4r 1993. Kom-
missionen har till svar pa skriftliga frigor frin férstainstansritten pd grundval av de
ovannimnda statistiska uppgifterna gjort fértydligandet att denna siffra inte enbart
avsig marknadsandelen for de av VPS produkter som sdldes med distributérsmér-
ken, vilken virderats till ungefir 1,3 procent av den tyska marknaden.

For ovrigt 4r det enligt kommissionen féga troligt att produkter som siljs under
exklusiva mirken ersitts av produkter som siljs under distributérsmirken eller
enklare mirken, med beaktande av stormarknadernas dnskan att spela ut tillverk-
arna mot varandra for att kunna bibehilla en férsiljningspolitik med mycket smé
handelsmarginaler. Foljaktligen skulle stormarknaderna vinda sig till andra tillverk-
are om P & G forsdkte utnyttja mirket Always goda stillning genom att hoja
priserna.

Intervenienten har gjort gillande att sékanden under det administrativa férfarandet
papekade att dtagandet att dverldta verksamheten utom Camelia skulle fi en obe-
tydlig inverkan p3 konkurrensen. Den har tillagt att P & G under alla omstindig-
heter inte har behillit nigot av mirkena utom Camelia.

— Férstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten understryker inledningsvis att iven om sokanden har gjort
gillande att den ifrigavarande koncentrationen medfér att P & G:s redan domine-
rande stillning pi den tyska marknaden for sanitetsbindor f6rstirks, medan kom-
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missionen i sitt beslut har fastslagit att det inte skapats nigon dominerande still-
ning pd marknaden, skall det anses att sékanden genom att gora detta dtminstone
implicit pastitt att kommissionen har gjort en felaktig beddmning di den drog
denna slutsats, varfér den inte kan vara forhindrad att bestrida lagenligheten av
kommissionens beslut i detta hinseende (domen i det ovannimnda malet TAT,
punkt 86).

Det skall erinras om att enligt artikel 2.2 i férordning nr 4064/89 skall *[e]n kon-
centration som inte skapar eller forstirker en sidan dominerande stillning som
medfér att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en
visentlig del av den pitagligt skulle himmas forklaras {6renlig med den gemen-
samma marknaden”. Diremot skall enligt artikel 2.3 en koncentration som skapar
eller forstirker en sidan dominerande stillning férklaras oférenlig med den
gemensamma marknaden. I sin beddmning skall kommissionen enligt artikel 2.1 i
forordningen sirskilt ta hinsyn till de berérda foretagens position pd marknaden
och deras tillgdng till marknader.

I férevarande fall har s6kanden gjort gillande att kommissionen i sitt beslut har
gjort en felaktig beddmning betriffande sivil virderingen i marknadsandelar av
den stillning som VPS verksamhet utom Camelia hade pd den tyska marknaden
fér sanitetsbindor, som det foretride till distributionen som P & G skaffat sig tack
vare forvirvet av denna verksamhet och, vilket pastitts vara till skada, av uppdel-
ningen av verksamheten med respektive utom Camelia.

Vad for det forsta betriffar invindningen att marknadsandelarna f6r verksamheten
utom Camelia skulle ha undervirderats skall det férst understrykas att den
omstindigheten att ett eller alla mirken inom verksamheten utom Camelia slutli-
gen &verlitits till tredje man, efter det att det beslut fattades genom vilket P & G
tillits {6rvdrva hela denna verksamhet, inte kan beaktas av forstainstansritten,
eftersom ett besluts lagenlighet enligt fast rittspraxis skall beddmas mot bakgrund
av de omstindigheter som foreldg da beslutet fattades (se bland annat domen i det
ovannimnda malet SNCF och British Railways mot kommissionen, punkt 48). Det
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skall siledes kontrolleras om kommissionen, som sékanden har gjort gillande, har
gjort en felaktig beddmning genom att i sitt beslut fastsld att P & G skulle 6ka
sin marknadsandel med 6,9 procent i virde, en siffra som motsvarar enbart
andelarna f6r VPS enklare mirken Bliimia och Femina, utan att andelen av den
sirskilda marknaden fér produkter som tillverkas av VPS for distributérers

rikning beaktades.

Forstainstansritten anser att enbart den omstindigheten att en sidan marknadsan-
del inte har beaktats inte i sig visar att kommissionen har gjort en felaktig bed6m-
ning vid utvirderingen av VPS stillning pi marknaden. I samband med bed6m-
ningen av ett koncentrationsdeltagande fdretags styrka pd marknaden skall de
marknadsandelar som avser produkter som foretaget tillverkar i egenskap av
underleverantor for distributorers rikning, vilka siljer produkterna under sina
egna mirken, i princip fullstindigt eller till en del hinféras till den marknadsandel
som foretaget har avseende liknande produkter som det siljer under sitt eget
mirke. Eftersom distributdrerna siljer sina produkter under sina egna mirken i
syfte att konkurrera under de produkter som siljs under tillverkarnas mirken,
skall den marknadsandel de innehar till f6ljd av denna férsiljning i allminhet till-
skrivas dem vid beddmningen av den konkurrens som de utsitts for av tillverkarna
av exklusiva och enklare mirkesvaror.

Sokanden har pistitt att VPS di beslutet fattades tillverkade omkring 60 procent
av de produkter som sildes i Tyskland under distributérsmirken och att den
omstindigheten att kommissionen inte beaktat denna andel av produktionen i
forevarande fall ledde till att detta foretags styrka pd marknaden faktiskt undervir-
derades, och dirmed ocksi P & G:s stillning efter koncentrationen. I ett sidant fall
skulle den omstindigheten att VPS var den stdrsta leverantoren till distributrerna
av produkter som siljs under deras egna mirken innebira att VPS, tack vare for-
virvet av verksamheten utom Camelia, gavs en fordelaktigare tillging till stor-
marknaderna och en méjlighet att gentemot distributdrerna stalla villkor i handeln
genom att forena leverans av dessa produkter med krav pd inkop av i forsta hand
bindor av exklusivt mirke.
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Det skall emellertid fastslis att kommissionen under férfarandet vid forstainstans-
ritten har forebringat tillricklig bevisning, pd grundval av statistiska uppgifter som
P & G den 14 februari 1994 ingav i samband med bedomningen av den anmilda
koncentrationsplanen, f6r att VPS produkter som siljs under distributdrsmarken
har en liten marknadsandel. Det framgir av dessa uppgifter att marknadsandelen
for hela VPS verksamhet utom Camelia, inklusive de produkter som siljs under
distributérsmirken, uppgick till 8,2 procent (i virde) av den tyska marknaden for
bindor 3r 1993, eller en marknadsandel {6r enbart de av VPS produkter som siljs
under distributdrsmirken om enbart 1,3 procent (i virde) (8,2 procent minus
6,9 procent). Det framgir av kommissionens beslut och icke bestridda yttrande att
marknadsandelen for samtliga distributérsmirken utgjorde omkring 12,5 procent
(i virde), vilket medfér att VPS andel av produktionen av bindor som siljs
under distributérsmirken inte var stdrre dn ungefir 10 procent.

Mot bakgrund av att sdkandens pstdenden rorande den sirskilda marknaden for
VPS produkter som siljs under distributérsmirken diremot inte vinner stod av
nigon bevisning eller nigon sifferuppgift som skulle kunna kasta tvivel over kom-
missionens bedémning, skall det argument som avser en undervirdering av mark-
nadsandelarna f6r verksamheten utom Camelia siledes inte godtas (se exempelvis
forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i milet T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, Rec. 1991, s. 1I-1439, punkt 89).

Vad {6r det andra betriffar invindningen om att kommissionen har gjort en felak-
tig bedomning av den fordelaktigare tillging till stormarknaderna som P & G
givits med anledning av koncentrationen, anser forstainstansritten att en sidan
argumentation under sidana omstindigheter som i detta fall inte kan innebira att
den ifrdgavarande koncentrationen har foranlett att det skapats en dominerande
stillning p den ifrdgavarande marknaden. Med beaktande av den ringa betydelse
som fir tillmitas marknadsandelarna f6r VPS enklare mirken — Bliimia och
Femina — och marknadsandelarna f6r de produkter som VPS tillverkar for distri-
butérers rikning, finns inte fog for att P & G tack vare sitt férvirv skulle ha
méjlighet att hindra konkurrenterna frin att f3 tillging till stormarknaderna inte
grundat. Dirtill har sékanden inte forebringat nigon bevisning till stod for argu-
mentet att P & G kunde féresld distributdrer att utbyta andra produkter dn Came-
lia mot produkter med mirket Camelia, sirskilt d4 kommissionen i sitt beslut har
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visat att marknaden for bindor karakteriserades av att konsumenterna i hog grad ar
mirkestrogna, i synnerhet inom omridet f6r produkter av hég kvalitet (punkterna
97 och 125 i beslutet). Av detta f6ljer att sékandens invindning skall underkinnas,
vilket dven giller for argumentet att kommissionen skulle ha gynnat en framtida
forsvagning av mirket Camelia genom att tilldta att VPS verksamheter delades upp,
ett argument som har sin grund i ett enkelt antagande.

D4 sokanden inte har férebringat nigon bevisning till stéd {6r sin argumentation,
anser forstainstansritten att kommissionen, med beaktande av kinnetecknen for
marknaden i friga och den andel av marknaden som innehas av de tvd huvudsak-
liga konkurrenterna till P & G i segmentet for exklusiva mirken, f6ljaktligen hade
grund for att anse att en marknadsandel om 43,2 procent inte var tillricklig for att
fastsld att en dominerande stillning skapats (se analogiskt domstolens dom av den
14 februari 1978 1 mil 27/76, United Brands mot kommissionen, Rec. 1978, s. 207,
punkterna 108 och 109), utan att det f6r &vrigt fanns anledning att vidare under-
soka sidoeffekterna av koncentrationen (se domen i det ovannimnda malet TAT,
punkt 79).

Under dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall pi den férsta delgrunden.

Den andra delgrunden: en felaktig bedémning av koncentrationens inverkan pd
marknaden for toalett- och hushallspapper

— Sammanfattning av parternas argument

Sékanden har gjort gallande att kommissionen i samband med bedémningen av
koncentrationens inverkan pi marknaden for mjukpapper inte har beaktat P & G:s
stillning i Férenta Staterna, och utvecklingen av dess finansiella kapacitet till f6ljd
av overlitelsen av Camelia. Enligt sékanden gav forvirvet av VPS, vars marknads-
andel i Tyskland uppgick till omkring 15—20 procent, en majlighet f6r P & G att
etablera sig pi den europeiska marknaden och att 6ka sina marknadsandelar tack
vare sina finansiella resurser och sin ledande stillning pi den nordamerikanska
marknaden. Dessutom gjorde den omstindigheten att P & G overgav planerna pé
att aterkdpa Camelia det méjligt f6r bolaget att samla de ekonomiska resurser som
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ursprungligen var avsedda for detta indamél. Att kommissionen inte gjort denna
bedémning innebir enligt s6kanden en dvertridelse av artiklarna 2.1, 2.3 och 8 i
férordning nr 4064/89.

Kommissionen anser att sokanden har begrinsat sig till att kritisera att kommissio-
nen, enligt s6kanden har underlatit att beakta vissa omstindigheter. Om detta hade
gjorts hade det lett till ett motsatt resultat, och s6kanden har inte heller visat att
kommissionens bedomning var felaktig. For 6vrigt anser sig kommissionen i sitt
beslut ha undersékt f6ljderna av att P & G etablerar sig pd marknaden, men anser
inte att det foreldg nigra allvarliga tvivel med hinsyn till VPS marknadsandel, till
att P & G inte var verksamma pa den europeiska marknaden, och till marknadens
kinnetecken, sisom en stark konkurrens, marknadens tillvixt och distributdrsmir-
kenas stora betydelse. Vad betriffar argumentet att bolaget avstitt frin att dterkdpa
Camelia, anser kommissionen att forsiljningen av Camelia, mot bakgrund av P & G:s
ekonomiska resurser rent allmint, inte direkt kunde piverka investeringarna pi
marknaden for toalett- och hushéllspapper.

Intervenienten har gjort gillande att kommissionen i punkt 13 i sitt beslut har
beaktat den inverkan pi den europeiska marknaden som P & G:s stillning pd
marknaden for toalett- och hushéllspapper 1 USA och Canada skulle kunna ha, och
att kommissionen har konstaterat att VPS och P & G:s verksamheter inte éverlap-
par varandra. Intervenienten har understrukit att de marknadsandelar som forvir-
vats av P & G efter koncentrationen under alla omstindigheter uppgir till omkring
4 procent och siledes inte kan ge upphov till tvivel om huruvida koncentrationen
ir forenlig med den gemensamma marknaden.

— Forstainstansrittens bedémning

I forevarande fall har sokanden anfort att kommissionen inte har beaktat de pa-
stddda f6ljderna av koncentrationen inom omradet {8r mjukpapper, utan att sokan-
den har visat pa vilket sitt koncentrationen i friga skulle leda till att det skapades
en dominerande stillning pd en av de relevanta marknaderna inom detta omride.

II - 2210



185

186

KAYSERSBERG MOT KOMMISSIONEN

Det skall understrykas att sékanden inte har bestritt den omstandighet som fastslas
i beslutet (se ovan punkt 47) att P & G inte hade nigon verksamhet alls i Europa
inom detta omride, varfér koncentrationen i frga inte gav upphov till nigon sam-
manliggning av marknadsandelarna f6r de berérda féretagen. Dirtill har det inte
pistitts att kommissionen gjorde en felaktig beddmning d4 den faststillde konkur-
renternas betydande roll och d den mot bakgrund av dessa faktorer ansig att kon-
centrationen, inte ens om den snivast mojliga bestimningen av marknaden anvin-
des, nimligen den tyska marknaden for pappersnisdukar, dir VPS innehade en
marknadsandel om mellan 35 och 40 procent, inte gav upphov till allvarliga tvivel
om huruvida den var férenlig med den gemensamma marknaden. D3 nigon domi-
nerande stillning siledes varken skapats eller f6rstirkts, skall en koncentration
godkinnas utan att det ir nddvindigt att undersoka dess pastddda féljder f6r den
faktiska konkurrensen (se domen i det ovannimnda milet TAT, punkt 79). Under
dessa omstindigheter anser forstainstansritten att sokanden inte kan bestrida att
kommissionens bedémning var lagenlig vad betriffar f6ljderna av koncentrationen
avseende mjukpappersprodukter.

Kommissionens slutsats att koncentrationen inte ger upphov till allvarliga tvivel
om huruvida den ir férenlig med den gemensamma marknaden i friga om dessa
produkter, paverkas i varje fall inte av s6kandens argument. Om det forutsitts att
P & G:s finansiella resurser och dess stillning p& den nordamerikanska marknaden
gor det mojligt {6r foretaget att Ska VPS marknadsandelar, vilket utgér sjilva syftet
med en sidan koncentration, ir det inte desto mindre si, att sékanden inte har
visat pa vilket sitt dessa omstindigheter skulle ha féranlett kommissionen att f6r-
bjuda den ifrigavarande koncentrationen, d& nigon dominerande stillning varken
skapats eller férstirkts pd de marknader som kommissionen anser vara relevanta
(se domen i det ovannimnda mélet TAT, punkt 87).

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p& den andra delgrunden.
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Den tredje delgrunden: en felakiig bedémning av foljderna av koncentrationen for
marknaden fér barnblsjor

— Sammanfattning av parternas argument

Sékanden har gjort gillande att kommissionen inte har analyserat foljderna av att
VPS verksamheter med barnblsjor i Tyskland och Spanien har 6verlitits till tredje
man, och att den f6ljaktligen inte har vidtagit dtgirder for att bibehilla konkurren-
sen med P & G, som redan var dominerande pi dessa marknader. Vad sirskilt
betriffar den tyska marknaden har kommissionen enligt skanden inte gjort nigon
som helst kontroll betriffande egenskaperna hos férvirvaren av VPS verksamhet,
varfér P & G genom att vilja en aktdr som inte hade tillrickliga finansiella och
ckonomiska medel 6r att varaktigt forbli verksamt pd marknaden fér producent-
mirken kunde konkurrera ut de av VPS produkter som konkurrerade med Pam-
persprodukterna. Av detta har sokanden dragit slutsatsen att f6r det fall VPS pro-
dukter forsvann skulle P & G, som innchar en marknadsandel om 51 procent, inta
en dominerande stillning gentemot konkurrenter av mindre betydelse som har
marknadsandelar i storleksordningen 9 och 5 procent. Med beaktande av dessa
omstindigheter borde kommissionen enligt sékanden ha motsatt sig Gverlitelsen,
eller dtminstone ha dlagt P & G skyldigheter betriffande egenskaper hos képaren
av verksamheterna, f6r att géra det mojligt att uppritthilla konkurrensen mellan
VPS produkter och de produkter som siljs av P & G. D3 nigra sidana itgirder
inte har vidtagits, strider beslutet enligt sokanden mot artiklarna 2.1, 2.3 och 8 i
forordning nr 4064/89.

Kommissionen har framhallit att den kritik och de antaganden som sékanden har
framf6rt inte visar att P & Gus férvirv av VPS hade lett till att en dominerande
stillning skapades eller forstirktes, varfér denna invindning saknar grund (domen
i det ovannimnda malet TAT). Under alla omstindigheter omfattades inte verk-
samheten med barnbléjor av koncentrationen di P & G inte tog kontrollen &ver
denna. Kommissionen hade dirfor inte befogenhet att 4ligga bolaget skyldigheter i
friga om den tredje man som valts ut for att forvirva denna verksambhet.

Intervenienten har sttt kommissionens argument och anser att kommissionen
hade gjort sig skyldig till maktmissbruk om den hade utstrickt sin behérighet till
att omfatta en kontroll av P & G:s forsiljning av VPS verksamhet med barnbléjor,
eftersom P & G aldrig tagit kontrollen 6ver denna.
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— Féorstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att parterna i koncentrationen i friga klart har
avsett att utesluta VPS verksamhet med hygienartiklar fér barn, nimligen barnbls-
jor, frin féremilet f6r koncentrationen, vilket ocksd framgir av kommissionens
beslut och icke bestridda yttrande, och att denna verksamhet skulle 6verlatas till
tredje man samtidigt som tillstind gavs fér koncentrationen. I detta hinseende
skall det framhallas att detta verksamhetsomride, enligt de avtal om forvirv som
anmilts till kommissionen, skulle avskiljas frin bolaget VPS och anfértros en for-
valtare som redan utnimnts vid tidpunkten £6r anmilan, och som hade mandat att
sikerstilla att en Sverldtelse till tredje man skedde inom kort tid frin det ait P & G:s
forvirv av VPS genomférdes (punkterna 5 och 6 i beslutet). Av dessa omstin-
digheter framgir att den ifrigavarande verksamheten inte omfattades av den kon-
centrationsplan som understilldes kommissionen for bedémning, di ndgon effektiv
och varaktig kontroll av denna verksamhet inte éverlits pd P & G. Av detta f6ljer
att sokanden, di det inte genomférts nigon koncentration som kunde leda till ate
det skapades en dominerande stillning, eller att en sddan forstirktes, pd de tyska
och spanska marknaderna f6r barnbldjor, inte kan gora gillande att kommissionen
inte har tagit stillning i friga om valet av det utomstdende foretag som hir utsetts
att forvirva VPS verksambhet, ett val som pistitts motverka en effektiv konkurrens,
eftersom kommissionen inte hade behérighet att gora detta enligt férordning
nr 4064/89.

Av samma skil kan inte heller argumentet att kommissionen atminstone borde ha
foreskrivit skyldigheter betriffande egenskaperna hos forvirvaren av verksamheten
enligt artikel 8.2 i férordning nr 4064/89 vinna anslutning. I detta hinseende skall
det vidare erinras om att det inte ankommer pd gemenskapsdomstolarna att i sam-
band med en talan om ogiltigforklaring ersitta kommissionens bedomnlng med sin
egen och avgéra frigan om huruvida kommissionen skulle ha férbundit sitt beslut
med villkor eller skyldigheter enligt nimnda artikel, sirskilt di denna bestimmelse
avser den beddmning i sak av den planerade koncentrationens fou:nhghet med den
gemensamma marknaden som redan inlett det férfarande som anges i artikel 6.1 c i
forordning nr 4064/89 (se domen i det ovannimnda malet Dan Air, punke 113).

Talan kan dirmed inte vinna bifall pi den tredje delgrunden, under vilken sokan-
den har gjort gillande att kommissionen har underlatit att underscka féljderna av
koncentrationen pd marknaderna for barnblgjor.
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Av det ovan anforda f6ljer att talan skall ogillas

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och intervenienten, P &
G, har yrkat att sokanden skall f6rpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Efter-
som s6kanden har tappat milet, skall yrkandet bifallas.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sckanden skall ersitta rittegdngskostnaderna i denna instans, inklusive
intervenienten P & G:s kostnad.

Bellamy Briét Kalogeropoulos

Potocki Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 november 1997.

H. Jung A. Kalogeropoulos

Justitiesekreterare Ordférande
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