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1. A Hajda-Bihar Megyei Birésig elGzetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel azt
kivanja megtudni, hogy a személygépko-
csikra kivetett nemzeti regisztraciés adé
Gsszeegyeztetheté-e az EK 90. cikk elsé
bekezdésével. A széban forgé adé minden
olyan személygépkocsit terhel, amelyet a
tagillamban elsé izben helyeznek forga-
lomba, és az add Osszegét — a személygépko-
csi értékétdl fiiggetlentil — a személygépkocsi
miszaki tulajdonsigai és kornyezetvédelmi
osztilyba soroldsa hatirozza meg. A fenti
kérdés kiilonos tekintettel az adénak a mas
tagdllamokbd] behozott haszndlt személy-
gépkocsikra torténd alkalmazédsa tekinteté-
ben meriil fel.

A vonatkozo6 kozosségi jog

2. Az EK 90. cikk ekként rendelkezik:

»A tagillamok sem kozvetlenil, sem koz-
vetve nem vetnek ki mds tagallamok termé-
keire a hasonldé jellegii hazai termékre

1 — Eredeti nyelv: angol.
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kézvetlentil vagy kozvetve kivetett adénidl
magasabb belsé adét.

A tagillamok tovabbd nem vetnek ki mds
tagillamok termékeire olyan természeti
belsé adét, amely mas termékek kozvetett
védelmét szolgalhatja.”

3. A Birésdg szdmos alkalommal vizsgélta e
cikket, illetve annak elsé bekezdését, kiilonos
tekintettel a més tagillamokbdl behozott
gépjarmiivekre kivetett nemzeti adékra. > Az
erre vonatkozé itélkezési gyakorlat toretlen
és kozismert, azonban hasznos lehet a
gyakorlat lényeges elemeinek Osszefoglaldsa.
Az itélkezési gyakorlat vizsgilata soran
figyelembe kell venni, hogy ha barmely
termék djkori vételara x% addét tartalmaz, a
termék értékcsokkenés levondsa utini hasz-
nalt dra szintén x% maradvinyadét tartal-
maz.

2 — A jelenleg az EK 90. cikkben foglalt tilalmak korabban az EK-
Szerz6désnek a — korabbi itélkezési gyakorlatban is hivatkozott
— 95. cikkében szerepeltek. Mindenesetre az egységesség
érdekében a jelenlegi szdmozast fogom haszndlni a tovabbiak-

an.
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4. Elészor is a Bizottsag kontra Dénia igy®
tdrgya a Dénidban nyilvantartisba vett gép-
jarmtvekre kivetett adé volt. Az 4j gép-
jarmivekre (amelyek mindegyike behozatal-
b6l szarmazott, mivel Danidban nem folyt
gépjarmiigydrtas) kivetett adé mértéke meg-
haladta az ar 100%-at. Az ad6zasi érték a hat
hénapnal nem régebbi behozott hasznalt
jairmivek esetén a jarm{ djkori 4drdnak
100%-a, a hat hénapndl idésebb jarmivek
esetén ezen ar 90%-a volt. A Déanidban mar
nyilvantartasba vett jarmivek haszndlt élla-
potban torténd értékesitése nem eredménye-
zett Ujabb addkotelezettséget.

5. A Birésig megjegyezte, hogy ugyan
Dénidban nem folyt gépjarmtgyartas, hasz-
naltgépjarmd-piac azonban mikodott. A
termék belfoldi termékké valik, amint azt
importaljdk és forgalomba hozzik. A beho-
zott, illetve a belf6ldon vasirolt hasznalt
jarmiivek hasonlé vagy egymissal versengé
termékeknek mindsiilnek. Az EK 90. cikket
tehdt alkalmazni kellett a hasznalt gépjarmi-
vek importjat terheld regisztraciés adéra is. E
tekintetben nemcsak a belfoldi, illetve beho-
zott termékek utini belsé adé mértékét,
hanem az adé alapjat és kivetésének részletes
szabalyait is figyelembe kellett venni.

3— A C-47/88. sz. tigyben 1990. december 11-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-4509. o.). Lasd kiilénosen a 17-21. pontot.

6. A Birésag megallapitotta, hogy mivel az Gj
gépjarmiivek utini add jelentds Gsszeget tett
ki, a hasznilt gépjarmd értékében maradéd
adétartalom Dénidban lassabban ,fogyott el”,
mint mas tagillamokban. Azonban a gép-
jarmi ado6zasi értékére szamitott, a gépjarma
tjkori aranak legalabb 90%-at eléré adémér-
ték alkalmazasa a kordbban Dénidban nyil-
vantartisba vett hasznalt gépjarmuvek érték-
ben foglalt maradvanyaddval 6sszehasonlitva
a behozott hasznalt gépjarmivek nyilvanvalé
taladéztatasit jelentette. Kovetkezésképpen
hatranyos megkiilénboztetés valésult meg a
behozott hasznalt személygépkocsikkal
szemben.

7. A Nunes Tadeu-iigy* tirgya a Portugali-
dban nyilvantartisba vett, Gjonnan vagy
hasznéltan behozott, és belféldon vagy kiil-
f6ldon gyartott, illetve Osszeszerelt konnyi
személygépkocsikra kivetett egyfazisi add
volt. Az adé mértéke nem a személygépkocsi
aratél, hanem annak hengertirtartalmatdl
fiiggott, az adé mértéke azonban 10%-kal
csokkent, ha a behozott hasznalt személy-
gépkocsik elsé nyilvdntartdsba vétele tébb
mint két évvel korabban tortént.

8. A Birésag kimondta, hogy a vitatott adé
nem vonatkozott a Portugilidban teljesitett,

4 — A C-345/93. sz. tigyben 1995. mércius 9-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-479. o.). Lasd kiilénésen a 4., 10, és a 13—
15. pontot.
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hasznélt személygépkocsikra vonatkozé ligy-
letekre, mivel az adét csak egyszer vetették ki
akkor, amikor a személygépkocsit ott nyil-
vantartasba vették, a Portugalidban mar
nyilvantartasba vett és ott vasarolt hasznalt
személygépkocsi ara pedig végig magiban
foglalta az adé egy részét.

9. Azonban a behozott hasznalt személygép-
kocsira kivetett ad6 annak koratél és dllapo-
tatdl fiiggetleniil nem lehetett kevesebb, mint
az 0j személygépkocsit terhelé adé 90%-a,
mig a Portugilidban vésarolt hasznalt sze-
mélygépkocsi értékének részét képezd
maradvanyadé ennél kevesebb is lehetett,
mivel az a személygépkocsi értékcsékkené-
sével aranyosan csokkent. A behozott hasz-
nélt személygépkocsikra kivetett ezen adé igy
nyilvanvaléan tdlzott mértékd volt a mar
nyilvantartasba vett és ezt kovetéen a portu-
gal piacon vasdrolt hasznalt személygépko-
csik draban foglalt maradvanyadéhoz képest.

10. A Bizottsig kontra Gorégorszig iigy-
ben® ennél valamivel Gsszetettebb adézasi
rendszerrdl volt szé. Kiillonleges fogyasztasi
adé terhelte a gépjarmd elsé értékesitését,
illetve behozatalit, és az elsé gérogorszagi

5— A C-375/95. sz. tgyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet
(EBHT 1997., 1-5981. o.). Lasd kiilénésen a 3-5., 21-23., 28.,
29., 40. és a 43—47. pontot.
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nyilvantartasba vétel utin kiegészitd illetéket
kellett fizetni. Mindkét adét a motor henger-
tirtartalma alapjdn szdmitott dr hanyaddban
hatdroztdk meg. A behozott hasznilt gép-
jarmiivek addzasi értékének meghatirozasa
ugy tortént, hogy az 4j gépjairmiinek meg-
felel6 arbél a haszndlat minden éve utin
levontak 5%-ot, dsszesen legfeljebb 20%-ot.
Ezenfelil a killonleges fogyasztisi adé kulcsa
bizonyos ismérveknek megfelelé kornyezet-
kimélé technolégidji gépjarmivek esetén
csokkent. A csokkentett kulcs azonban nem
vonatkozott az ilyen technolégidji behozott
hasznalt gépjarmivekre.

11. A Birésig a killonleges fogyasztasi adot
és a kiegészité illetéket illetéen rdmutatott
arra, hogy a behozott hasznalt jarmiiveket
terhelé adé a hasznélat minden éve utan az
Uj jarmdre kivetett adénak minddssze 5%-
dval, Osszesen legfeljebb 20%-kal csokkent,
fiiggetlentil a széban forgd jarmd koratdl.
Ezzel szemben a Gorégorszagban visarolt
hasznélt jarmiben foglalt maradvinyadé-
hényad a jarmd értékcsokkenésével aranyo-
san csOkkent. A jarmivek éves értékcsokke-
nése altaldban joval nagyobb, mint 5%,
kiilonosen az elsé években, és az értékcsok-
kenési folyamat tobb mint négy évig tart.
Kovetkezésképpen a behozott hasznilt jar-
miveket terhel6 adé rendszerint magasabb
volt, mint a mdar nyilvintartisba vett és a
gbrég piacon vasarolt hasznalt jarmivek
értékének még részét képezé addhanyad.
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12. A Gorég korméany el6adta, hogy a
csokkentés 20%-os fels6 hatarértékét az
indokolta, hogy megakadalyozzik a kidrege-
dett, veszélyes és koérnyezetszennyezs gép-
jarmivek forgalomba hozatalat. A Birésig
azonban megillapitotta, hogy e cél meg-
val6sitdsa nem mentesiti a tagallamot azon
kotelezettsége aldl, hogy tiszteletben tartsa az
EK 90. cikkben rogzitett hétranyos meg-
killonboztetés tilalmanak elvét. Valamely
adézasi rendszer kizardlag akkor tekinthet6
e cikkel 6sszeegyeztethetének, ha a rendszer
szerkezeténél fogva kizarja annak lehetGsé-
gét, hogy a behozott termékeket a belfoldi
termékeknél magasabb adé stjtsa, és ennek
folytan az semmiképpen nem okoz hitranyos
megkiilonboztetést °.

13. A Birésag a kornyezetkimél6 technold-
gidju gépjarmivekre alkalmazandé csékken-
tett addkulcsot illetéen kimondta, hogy
ellentétes az EK 90. cikkel, ha a tagallam
addelényt biztosit a kevésbé szennyezd
belf6ldi gépjarmiivekre, mig ezen elény
alkalmazasabdl kizarja az ugyanezen feltéte-
leknek megfelel6, mas tagallamokbdl szar-
mazé gépjirmiveket. E megallapitist nem
érintheti sem a Bizottsagnak az ilyen intéz-
kedéseket jovdhagyd nyilatkozata, sem az
arra vonatkozé vizsgilatnak a miszaki
nehézségei, hogy a behozott hasznélt gép-
jarmd teljesiti-e a széban forgé feltételeket.

6 — Lasd még a C-90/94. sz., Haahr Petroleum tigyben 1997. julius
17-én hozott itélet (EBHT 1997. 1-4085. o.) 34. pontjit.

14. A Gomes Valente-tigyben’ vitatott adé
megegyezett a Nunes Tadeu-{igyben targyalt-
tal azzal, hogy egy moddositis nyoman a
korabban tébb mint két éve nyilvantartisba
vett, behozott hasznilt gépjarmiivekre vonat-
kozé 10%-os addcsékkentés helyébe az egy
éves hasznilat utdn alkalmazandé 18%-tdl a
8 éves hasznalat utian alkalmazandé 67%-ig
terjed6 addesdkkentési tibla 1épett.

15. A Birésag megallapitotta, hogy a Bizott-
sag kontra Ddnia és a Nunes Tadeu-iigyek-
ben kimondottak nem azt jelentik, hogy
kizdrélag becslés vagy az egyes gépjarmiivek
szakért6i vizsgdlata dtjan lehet figyelembe
venni a tényleges értékcsokkenést. Lehetsé-
ges tovibba, hogy példdul a kor, a futott
kilométerek szdma, az 4ltaldnos éllapot, a
meghajtis tipusa, a gyartmdny vagy tipus,
illetve az évjarat szempontjait figyelembe
vevé elbre rogzitett tiblazatban hatirozzak
meg a haszndlt gépjarmtivek arat, amely
altaldban nem térne el nagy mértékben a
gépjarmi tényleges értékétdl. Az ilyen tdbld-
zat megszerkesztésekor hivatkozni lehetne a
haszndlt gépjarmiveknek a belsé piacon
irdnyadé mindenkori 4tlagarat tartalmazé
katalégusra vagy listira. Azonban annak
érdekében, hogy az ilyen rendszer meg-
feleljen az EK 90. cikknek, oly médon kell
megalkotni, hogy ne eredményezzen hatra-
nyos megkiilonboztetést.

7 — A C-393/98. sz. tigyben 2001. februdr 22-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-1327. 0.). Lasd kiilonosen a 7., 24-26., 28-30.
és 37. pontot.
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16. Az tigyben szereplé addcsokkentési tab-
lizat nem a fent emlitett szempontok alapjan
késziilt. Az nem volt képes biztositani, hogy a
mas tagdllambél behozott gépjarml utidn
fizetend6 addé Osszege ne haladja meg a
Portugalidban mar nyilvantartisba vett
egyenértékii gépjarmd drdnak maradvany-
ad6-tartalmat. Kovetkezésképpen a rendszer
nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a
behozott termékeket a belf6ldi termékeknél
magasabb adé sijtsa.

17. A Tulliasiamies és Siilin iigyben® a
gépjarmiivekre kivetett olyan finn adérél volt
sz6, amelyet a gépjarml nyilvantartasba
vétele vagy forgalomba hozatala elétt kellett
megfizetni. A fizetendd adé kiszamitasdhoz a
gépjarml addzéasi értékébdl meghatirozott
osszeget le kellett vonni, az adé azonban nem
lehetett kevesebb, mint az addzasi érték
50%-a. A kivetett adé a behozott gépjarmii-
vek esetén megegyezett az 6sszehasonlithaté
4j gépjarmire alkalmazott adéval, csék-
kentve — eltekintve kevésbé jelentés kivéte-
lekt6l — az addzéasi értéknek a hatodik
hénapot kéveté hasznalat minden naptéri
hénapja, de legfeljebb 150 hénap utin
szamitott 0,5%-dval (igy 12 és fél év utin
75%-4val).

18. A Birésag megjegyezte, hogy a Finnor-
szagban maér nyilvintartasba vett hasznalt
gépjarmiivek utdn feltehetSen mar 0j ko-
rukban megfizették a gépjarm utini adét az
4j gépjarmlinek az importérrel szemben
érvényesitett, arrést nem tartalmazé vételara

8 — A C-101/00. sz. tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-7487. o.). Lasd kiilénésen a 5., 6, 57., 60., 61.,
78-80. és 85-89. pontot.
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alapjan. Ezzel szemben a maginszemélyek
altal behozott hasznalt gépjairmivek utin
fizetendé adét a hasonldé gépjarmiinek — a
fogyasztdval szemben érvényesitett — vétel-
ara alapjan kellett kiszdmitani, amely alta-
laban magasabb volt, mint a hivatalos
importér altal megfizetett ar. E rendszer
nem zdrta ki annak lehetéségét, hogy bizo-
nyos esetekben a behozott hasznilt gép-
jarmiveket terhelé adé meghaladja a belfsl-
dén mar nyilvantartasba vett, hasonlé hasz-
nalt gépjarmivek értékében foglalt marad-
vanyadét. A rendszer tehdt e tekintetben az
EK 90. cikkbe iitkozott.

19. A Birésag megallapitotta, hogy a 7. és a
150. hénap kézotti idészakra vonatkozé havi
0,5%-0s értékcsokkenés alkalmazdsa nem
vette figyelembe valamennyi haszndlt gép-
jarmd tényleges értékcsokkenését, és ezért
szintén az EK 90. cikkbe iitkozott. Emellett,
ha a tényleges értékcsokkenés a nemzeti
jogban rogzitett szempontok alapjan altala-
nosan és elvontan kerill meghatdrozisra, az
EK 90. cikk eléirja, hogy az adézasi rendszer
szerkezetének ki kell zarnia barmely hatra-
nyos megkiilonboztetést. Ez azt feltételezi,
hogy a szdmitisi mdd alapjat képezé szem-
pontokat kozzéteszik, és a valamely masik
tagallambdl behozott haszndlt gépjarmi
tulajdonosa kifogasolhatja az e gépjarmiire
alkalmazott egykulcsos szadmitisi mddszer
alkalmazasat, ami feltehetSleg azt jelenti,
hogy meg kell vizsgilni a gépjairmd egyedi
jellemzdit annak biztositdsa érdekében, hogy
az azt terhel6 add ne haladja meg a belf6ldon
madr nyilvantartisba vett hasonld, behozott
hasznélt gépjarmd értékében foglalt marad-
vanyadét.
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20. A Weigel-iigyben”® a gépjarmiivek elsé
ausztrial nyilvantartasba vételére kivetett
altalinos tizemanyag-fogyasztasi adérél volt
sz6. Az adé alapja vagy a fizetett ellenérték,
vagy bizonyos esetekben a gépjarm{i piaci ara
volt. Az adé mértéke lényegében az adé
alapjanak 2%-a volt, szorozva egy el6re
meghatdrozott tizemanyag-fogyasztasi nor-
méval ', azzal, hogy az adémérték legfeljebb
16% lehetett. Azonban 20%-os kiegészitd
adémértéket szamitottak fel killéndsen
akkor, ha az adét pusztan a gépjarmi elsé
ausztriai nyilvéntartasba vétele utdn, HEA-
koteles tigylet hidnyaban vetették k.

21. A Birdésag megvizsgdlta az alapesetben
alkalmazandé adét, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem sérti az EK 90. cikket,
feltéve, hogy - amint lithatéan a jelen
esetben is — a piaci 4r meghatidrozasanak
médja pontosan kéveti a gépjarmiivek tény-
leges értékcsokkenését, és azzal a kivant
eredménnyel jir, hogy a behozott gépjarm-
vekre kivetett adé semmilyen esetben sem
haladja meg az Ausztridban mar nyilvantar-
tdsba vett, hasonlé haszndlt gépjarmiivek
értékben foglalt maradvanyaddét.

9— A C-387/01. sz. iigyben 2004. éprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-4981. o.). Lasd kiilonésen a 23., 40., 65-81.,
86., és 87. pontot.

10 — Feltehetéen 100 km-re szémitott ,literben kifejezett tizem-
anyag-fogyasztds”, csdkkentve 3 literrel (dizel esetén 2 literrel),
amelynek mérése a 93/116 iranyelvvel médositott
80/1268 irdnyelvnek megfeleléen a MVEG-ciklus (Motor
Vehicles Emissions Group [Motorgépjarmd Kibocsétasi
Munkacsoport]) szerinti teljes fogyasztds alapjan torténik.
Ennélfogva, ha az étlagos fogyasztds nem haladta meg a 2,
illetve 3 litert, nem kertilt kivetésre adé.

22. A Birdsag a 20%-os kiegészité adémér-
téket illetéen kimondta, hogy az nem egyez-
tethet6 ossze az EK 90. cikkel, ha a magasabb
adémérték alkalmazisdra olyan feltételt
hatdroznak meg, amelyet a hasonlé belfoldi
termékek eleve soha nem teljesithetnek,
mivel e feltétel eleve kizdrja a belfdldi
termékeket a magasabb adémérték alsl '
Hasonl6képpen Gsszeegyeztethetetlen e cik-
kel, ha a sulyosabban adéztatott termékek
természetiiknél fogva kiilfoldiek 2. A 20%-os
kiegészité adomértéket csak kivételes esetek-
ben kellett alkalmazni az alapesetben alkal-
mazandé, kizdrélag belfldi tgyletekre
vonatkozé adé mellett, amely igy Ossze-
egyeztethetetlen volt az EK 90. cikkel.

23. Ezen fitélkezési gyakorlatbdl az a kovet-
keztetés vonhatd le, hogy az EK 90. cikk elsé
bekezdésével valé Osszeegyeztethetdség
végett az olyan nemzeti addt, amelyet
minden egyes gépjarmiire annak a tagallam-
ban toérténé elsé nyilvantartisba vételekor
kizérélag egy alkalommal vetnek ki, ameny-
nyiben ezen adé haszndlt gépjarmiveket
érint, Ugy kell kiszamitani, hogy elkeriiljék a
mis tagillamokbdl szarmazé gépjarmivek
barmilyen megkiilénbéztetését. Ezért a beho-
zott haszndlt gépjarmivekre kivetett ilyen
adéteher nem haladhatja meg a kordbban
ugyanezen tagillamban el6szér nyilvantar-
tdsba vett azonos gépjirmil értékének
maradvanyadé-tartalmat.

11 — Lésd még a 319/81. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1983. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 1983, 601. o.)
17. pontjat.

12 — Lasd még a 106/84. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben 1986.
madrcius 4-én hozott itélet (EBHT 1986., 833. 0.) 21. pontjat.
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24. Ezekben az itéletekben a Birésdg tobbek
kozott azt is megdllapitotta, hogy az
EK 90. cikkel valé 0Osszeegyeztethetdség
megitélése soran az addkivetés részletes
szabdlyait kell figyelembe venni, és a kor-
nyezetvédelmi cél kovetése nem mentesiti a
tagillamot azon kotelezettség aldl, hogy
elkeriilje a megkiilénboztetést; megallapi-
totta tovdbbd, hogy ezt az értékcsokkenést
minden esetben egyedileg kell megvizsgélni,
ami azonban alapulhat olyan tételes dijsza-
bason vagy tdblazaton, amely megfelel6
szempontokat alkalmaz az értékcsékkenés
helyes megitéléséhez, valamint megallapi-
totta, hogy elengedhetetlen, hogy a tulajdo-
nos vitathassa az ilyen tételes dijszabds vagy
tablazat alkalmazasat olyan esetekben, ami-
kor azok nem veszik figyelembe az adott
gépjarmii valds tulajdonségait

A vonatkoz6 nemzeti jog

25. A személygépkocsi és a lakdautd
magyarorszagi forgalomba helyezésének el6-
feltétele a regisztraciés adé megfizetése ™.

26. Az ilyen személygépkocsikra 2004. feb-
ruar 1-jét megel6zden fogyasztisi addt vetet-

13 — Kiilonbo6z6, itt nem tdrgyalt rendelkezések vonatkozhatnak
mds tipust gépjarmdvekre is. Mindenestre a ,személygépko-
csi” fogalmat a tovébbiakban kizdrélag a regisztraci6s adé ald
tartozé ,személygépkocsira és lakéautéra” fogom hasznélni.
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tek ki. Ez olyan egyszeri 6sszeg volt, amelyet
a bejelentett érték szizalékaban szamitottak
ki, ennek mértékét pedig a személygépkocsi
meghatdrozott fogyasztisi paraméterei szab-
tak meg.

27. A fenti idéponttdl kezdédben a regiszt-
raciés adordl szdélé 2003. évi CX. térvény a
fogyasztasi ad6t a regisztraciés adéval val-
totta fel. Tételes regisztracids adét vetnek ki
minden személygépkocsi-kategéridra. A sze-
mélygépkocsikat alapvetéen a motor
tipusa'* és a hengerdrtartalom, valamint a
kérnyezetvédelmi osztilyba sorolds alapjan
csoportositjik . Tovébbi csoportositisi
szempont a ,muzedlis jellegli személygépko-
csi” és ,egyéb” személygépkocsi kategéridja.
Az ad6 sszege nem fligg a személygépkocsi
értékétdl. Megkiilonboztetés nélkiil vonatko-
zik a behozott személygépkocsikra (legyenek
azok djak vagy haszndltak) és a Magyar-
orszagon gyartott személygépkocsikra.

28. A targyaldson felmerilt, hogy 2006.
januar 1-jétél — tehat az alapiigy tényallasa-
nak megvaldsuldsat kovetden — a gépjarmi

14 — Azaz Otto- vagy dizelmotor.

15 — Lathatélag ez az 1-t6l 10-ig terjed skala szerinti csoportositds
alapvetSen a kdrosanyag- és zajkibocsatdson alapul. A
magasabb besorolds kedvez6bb kornyezeti teljesitményt jelez.
A regisztriciés ad6 esetében kizarélag az kertl figyelembevé-
telre, hogy a besorolds 5-nél rosszabb e (ami magasabb
adémértékkel jar) vagy azzal egyezd, illetve anndl jobb (ami
alacsonyabb adémértékkel jér).
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elsé forgalomba helyezésétél az adé meg-
fizetésére iranyulé addigazgatasi eljards kez-
detének hoénapjaig eltelt hénapok szamén
ala})ulé adéesokkentési tablazatot vezettek
bel® Az adécsskkentés 3%-t6l (kevesebb,
mint 2 hénap eltelte esetén) 66%-ig (tobb
mint 25 év eltelte esetén) terjed.

29. Mas addkat (kozottik éves adot) is
kivetnek a személygépkocsikra, azonban ezek
nem képezik vita tirgyit a jelen iigyben.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések

30. Nadasdi Akos 2004. méjus 2-an Volks-
wagen Passat tipust hasznélt személygépko-
csit vésarolt Németorszdgban 6000 EUR-ért,
és 2004. majus 13-an kérelmet nydjtott be a
regisztriciés adé kiszabdsa irdnt. A regiszt-
raciés adét 2004. majus 14-én szabtak ki
150 000 Ft (kb. 600 eurd) értékben, amelyet a
Nédasdi Akos azonnal megfizetett.

16 — A 2005. &vi CXIX torvény 53. §-a és 13. mellékletének
1I. része.

31. Azonban 2004. mdjus 14-i hatdllyal a
regisztraciés adé jelentésen megemelke-
dett.'” Az ad6hatésag ezért 2004. november
11-én megviltoztatta az adét kiszabé eredeti
hatdrozatot akként, hogy 390 000 Ft (ko-
rilbeliil 1550 eurd) kotelezettséget édllapitott
meg, és kotelezte Nadasdi Akost a
240 000 Ftnak (kb. 950 eurd) megfeleld
kiilonbézet megfizetésére.

32. Nadasdi Akos keresetet nydjtott be a
moédosité hatarozat ellen a kérdést eldter-
jesztd birésighoz. Nadasdi Akos kifogésa a
megemelt regisztracids adé hatalybalépésé-
nek napjara vonatkozik, figyelemmel a sze-
mélygépkocsi beszerzésének, illetve nyilvin-
tartasba vételi kérelmének idSpontjara. A
magyarorszigi eljardsokban nem hivatkozik a
kozosségi joggal valé sszeegyeztethetetlen-
ségre.

33. A nemzeti birésig azonban dgy véli,
hogy a kozésségi jogot hivatalbdl kell alkal-
maznia, és kételyeit fejezi ki a magyar
regisztraciés adénak az EK 90. cikkel valé
GsszeegyeztethetGségét illeten. E birdsdg
nézete szerint a kiilfoldrél beszerzett hasz-
nalt személygépkocsik és a 2004. februir 1-je
el6tt Magyarorszdgon mir nyilvantartisba
vett személygépkocsik ,hasonlé” termékek-
nek mindsiilnek, tovabba elmondhatd, hogy
a behozott hasznalt személygépkocsikat ter-
helé regisztraciés adé magasabb, mint a
hasonlé behozott hasznalt személygépkocsik
értékében foglalt maradvanyadd. Felmeriil a

17 — A 2004. évi XIIL torvény.
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kérdés, hogy a regisztraciés adé vonzébba
teszi-e a belfoldi hasznalt személygépkocsi-
kat, és ily médon hatranyos megkiilonbozte-
tést eredményez-e a mads tagdllamokbdl
beszerzett hasznalt személygépkocsik piaca-
val szemben. A nemzeti birésig tovabba
kijelenti, hogy az eljdrdsban e birésig (az
elsé és) utolsé biréi férum, ezért koteles
kérdéseit a Birdsig elé terjeszteni.

34. A nemzeti birésig kérdései a kovetke-
z6k:

»(1) Megengedi e az EK-Szerzédés 90. cikk
els6 bekezdése a tagillamoknak a mads
tagllambdl szérmazé haszndlt autdék
tekintetében egy olyan adé fenntartasat,
amely teljesen figyelmen kiviil hagyja a
gépkocsi értékét, és a fizetendé add
Osszegét kizardlag a gépjarmdd mdszaki
tulajdonséagai (motor tipusa, lokettérfo-
gata), valamint kornyezetvédelmi osz-
talyba soroldsa alapjdn hatdrozza meg?

(2) Amennyiben az els§ kérdésre adott
valasz igenl8; Osszeegyeztethetb-e az
EK-Szerzédés 90. cikk elsé bekezdésével
a regisztraciés adérél szdélé, perben
alkalmazandé 2003. évi CX. tv. az
importbdl szarmazé haszndlt auték
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a
regisztraciés adorél szolé torvény
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hatédlybalépését megel6z6en Magyaror-
szagon korabban mar forgalomba helye-
zett gépjarmiivek utdn regisztraciés adét
fizetni nem kell?”

35. A magyar és a lengyel kormany, valamint
a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett
els. Nadasdi Akos, a magyar kormany és a
Bizottsag 2006. junius 1-jei tdrgyaldson
eldadtik szébeli érveiket.

Ertékelés

Elfogadhatosdg

36. A magyar kormany nézete szerint az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfo-
gadhatatlan, mivel az nem ad magyarazatot
arra, miért sziikséges a kozosségi jog értel-
mezése a nemzeti birésag altal targyalt
iigyben felmeriilt azon kérdés megvilaszola-
sihoz, hogy mely naptdl kell alkalmazni a
megemelt regisztraciés adét. Tovabba e
kormdny szerint a kozosségi jog barmilyen
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értelmezése e szempontbdl irrelevins. Az
emelés hatilybalépése és annak a személy-
gépkocsi beszerzésére egy adott idépontban
valé alkalmazdsa kizarélag a nemzeti jog
hatélya ala tartozik.

37. Kétségtelen, hogy a magyar regisztriciés
ad6é emelkedésének hatdlybalépésére meg-
hatarozott idépont, illetve az adénak a
személygépkocsi beszerzésére egy adott id6-
pontban valé alkalmazasa — ami gy tiinik, az
egyetlen vitatott kérdés a Nadasdi Akos és az
adéhatdsag kozott folyé perben — semmilyen
formaban nem fiigg a kozosségi jog értelme-
zésétdl.

38. A Birésag azonban méar 1978-ban a —
kordbban mar a kozosségi jogba iitkézének
itélt nemzeti ad6 kivetésére vonatkozé —
Simmenthal-iigyben hozott {téletében '
kimondta, hogy ,valamennyi nemzeti birésag
koteles a sajat hatdskore keretében teljes
egészében alkalmazni a kozosségi jogot, és
megvédeni a kozosségi jog dltal az egyének
részére biztositott jogokat, és ennélfogva
mellézni a nemzeti jog azon rendelkezései-
nek alkalmazdasat, amelyek az el6bbivel ellen-
tétesek lehetnek”. A Birdsidg az évek soran
szamos alkalommal és szidmos teriileten

18 — A 106/77. sz. tUgyben 1978. marcius 9-én hozott itélet
(EBHT 1978., 629. 0.) 21. pontja.

megerdsitette ezt az elvet, legutébb a Man-
. Py » 19
gold-iigyben hozott itéletében.

39. Az EK 90. cikk els6 bekezdése a hat-
ranyosan megkiilonboztetd adéztatds tilal-
méanak rogzitésével az egyének azon, a
nemzeti birésagok altal védelmezendd jogat
biztoszigja, hogy ne vessenek ki rdjuk ilyen
adét.

40. Kovetkezésképpen, ha a regisztracids
adordl szolé magyar torvény barmely ren-
delkezése e bekezdésbe iitkozik, a nemzeti
birésdg koteles a hatdskorébe tartozé bar-
mely ﬁggben mellézni e rendelkezés alkal-
mazasat >,

41. Tudomdsom szerint a Birésig még nem
ment olyan messzire, hogy a nemzeti biré-

19 - A C-144/04. sz. tigyben 2005. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-9981. 0.) 77. pontja. Az iigyben kor alapjén
torténd hétranyos megkilonboztetésrl volt sz, de a
Simmenthal-tigyben hozott itéletet a kozdsségi joggal ellen-
tétesen kivetett adék tekintetében is megerésitették, lasd
példaul a C-10/97-C-22/97. sz. I IN. CO. GE. 90 és térsai
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1998., I-6307. o0.) 20.
és 21. pontjat.

20 — Amint azt a Bir6sig els6ként 40 éve az 57/65. sz. Liitticke-
tigyben hozott ftéletének (EBHT 1966., 205. 0.) 210-212. pont-
jaban elismerte.

21 — Amint azt a Bir6sag a C-343/90. sz. Louren¢o Dias-tigyben
hozott itélet (EBHT 1992, 1-4673. o.) 49. pontjdban és a
rendelkez8 rész 1. pontjdban kimondta, az, hogy a nemzeti
adbrendszer egyes elemei vagy végrehajtisénak egyes szabd-
lyai hétrénvosan megkiilonboztetSek, és igy azok az
EK 90. cikkbe iitkéznek, nem feltétleniil eredményezi azt,
hogy az egész rendszert Gsszeegyeztethetetlennek kell tekin-
teni. (Ezen tigyben szintén a fent hivatkozott Nunes Tadeu- és
Gomes Valente- tigyekben vitatott adérél volt sz6, azonban az
nem relevéns a Portugalidban mar nyilvantartdsba vett, illetve
a més tagdllamokbdl behozott hasznélt jarmdvek megitélése
kozotti killonbség szempontjédbél.)

I-10127



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-290/05. SZ. UGY

sigot valamely nemzeti rendelkezés kozds-
ségi joggal valé Osszeegyeztethetbségének
hivatalbél torténé felvetésére kotelezze olyan
iigyekben, amelyekben a Birésig elé még
nem terjesztettek erre vonatkozé kérdést .
Ugyanis ez a gyakorlatban elviselhetetlen
terhet réna a nemzeti birésigokra, ame-
lyeknek igy valamennyi tigyben a teljes
kozosségi jog tilkrében meg kellene vizs-
galniuk minden olyan rendelkezést, amely-
nek alkalmazasat kérik.

42. Azonban a k6zosségi jogban semmi nem
zérja ki, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl
terjesszen el6 ilyen kérdést. Kizdrdlag az
jelentene nehézséget, ha a nemzeti szabélyok
ezt megakaddlyoznik, amely esetben sziik-
séges lenne felvetni a Birdsag el6tt e nemzeti
szabdlyok jogszeriségét>®. A jelen iigyben
azonban nem meriiltek fel olyan szabdlyok,
amelyek megakaddlyozndk a nemzeti birdsa-
got abban, hogy megvizsgilja az 4ltala
el6terjesztett kérdést, amelyben elbzetes
déntéshozatalt kér a Birésagtol.

43. Kovetkezésképpen nézetem szerint nem
indokolt az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések megvalaszoldsanak elutasi-
tasa, amelyek egyébként egyértelmiien nem
hipotetikus jellegliek, hanem relevinsak a
nemzeti birésdg el6tt folyamatban 1évé gy
szempontjabol.

22 — Vé. a C-430/93. és C-431/93. sz., van Schijndel és van Veen
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1995., 1-4705. o.)
27. pontjaval.

23 — Lasd a C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4599. o.) 21. pontjat, amelybsl agy tlinik,
hogy a kdzosségi jog néha kizdrja az ilyen szabélyok
alkalmazasét.
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A helyes dsszehasonlitdsi szempont

44. A vitatott regisztracids adénak az
EK 90. cikk els6 bekezdésére tekintettel
torténé megvizsgaldsa soran azt kell eldén-
teni, hogy ezen adé magasabb 6sszegben
terheli-e a mas tagillamokbdl behozott
hasznélt személygépkocsikat a ,hasonlé jel-
legli hazai termékekre” kivetett adéhoz
képest.

45. A Kkérdést elGterjeszté birdsag ugy véli,
hogy versenyhelyzet 4ll fenn a) a regisztriciés
adé hatdlya ald tartozd, ezen adé 2004.
februdr 1-jei bevezetése Gta mds tagallamok-
bél behozott hasznélt személygépkocsik és b)
az ezen idépont el6tt Magyarorszigon forga-
lomba helyezett azon hasznilt személygép-
kocsik piaca kozott, amelyekre korabban
fogyasztasi adét vetettek ki, és amelyek
jelenlegi értéke ezen add tekintetében
maradvanyhdnyadot tartalmaz.

46. A Bizottsag azonban azt dllitja, hogy a
személygépkocsik fent meghatirozott két
csoportja az EK 90. cikk alkalmazisa szem-
pontjabdl nem hasonlithaté 6ssze. A magyar
kormany hangsilyozza, hogy az sszehason-
litds azért nehéz, mert a két add esetén mas
az add alapja, azonban egyetért a kérdést
el6terjeszté birésaggal annyiban, hogy az
Osszehasonlitasnak annak vizsgalatira kell
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irdnyulnia, hogy az adézdsi rendszer egy
adott idészak alatt (amely e kormdany szerint
a jelen esetben magdban foglalja azt az
id8szakot, mialatt a regisztraciés ad6 beve-
zetését megelézSen fogyasztisi adét vetettek
ki, valamint a hasznalt személygépkocsik
kora szerinti progressziv addcsékkentés
bevezetése 6ta eltelt idészakot) hdtranyos
megkiilonboztetést valdsit-e meg a mds
tagdllamokbdl szarmazd személygépkocsik-
kal szemben.

47. E tekintetben osztom a Bizottsag allas-
pontjat.

48. Ha valamely tagédllam adét vet ki a
személygépkocsik els§ forgalomba helyezé-
sére, ezen adé kizdrélag azon — 4j vagy
hasznilt - személygépkocsikra terjed ki,
amelyeket bevezetésének id6pontja utin
hoztak el6szor forgalomba. A hasznalt auték
tekintetében az adé elvi okokbdl csak a
kiillfsldrél behozott személygépkocsikra
vonatkozhat. Ezek adéterhe sziikségszertien
nagyobb, mint a tagillamban mar forgalom-
ban 1évé hasznalt személygépkocsikat terhel
ad6, amelynek mértéke fogalmilag nulla ** A
tagdllamok soha nem tudndnak ilyen adét

24 — Amint arra a magyar kormdny rdmutat, visszamen6leges
kettés adéztatishoz vezetne, ha olyan kordbban forgalomba
helyezett személygépkocsikra vetnének ki 4j adét, amelyeket
mdr valamely masik adé terhelt.

bevezetni, ha a személygépkocsik két cso-
portjat az EK 90. cikk szempontjabdl ssze-
hasonlithaténak lehetne tekinteni. Hasonlé-
képpen lehetetlen lenne az adé mértékének
emelése vagy més ugyanilyen hatdst intéz-
kedés meghozatala, igy példaul az adé
szerkezetének a megviltoztatdsa.

49. Az EK 90. cikk szévege nem kivanja
megakadélyozni, hogy a tagillamok 0j addkat
vezessenek be, vagy megviltoztassak a 1étezd
addk mértékét, illetve szerkezetét, hanem
biztositani kivdnja, hogy azokat ne hatra-
nyosan megkiillénboztetd moédon alkalmaz-
zdk mind a belf6ldi, mind a més tagallamok-
bél behozott termékekre. Arra a kérdésre kell
valaszolni, hogy a széban forgé adé eltérd
hatést gyakorol-e a tagdllamban mar forga-
lomba helyezett, illetve a més tagdllamokbdl
behozott haszndlt személygépkocsikra. Ha
helyesen kivanjuk vizsgdlni ezen adét, akkor
azt az iranyadé id6pontban alkalmazandé
adémérték(ek) alapjan énilléan, és nem mads
addkkal vagy adémértékekkel 6sszehason-
litva kell elemezni.

50. Kovetkezésképpen a jelen {igy szempont-
jabdl a regisztraciés adénak a mas tagillam-
bdl behozott haszndlt személygépkocsikra
gyakorolt hatasit kell 6sszehasonlitani a
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regisztraciésadé-maradvanynak a Magyaror-
szigon mar nyilvintartdsba vett olyan
hasonlé hasznalt személygépkocsikra gyako-
rolt hatdsival, amelyekre kordbban madr
kivetették ezt az adét. Irrelevians az az
Gsszehasonlitds, amely az olyan hasznalt
személygépkocsikat veszi alapul, amelyek
értéke fogyasztisiadé-maradvanyt tartalmaz.
Ugyanakkor a nemzeti birésdgnak az alap-
tigyben azon idépont szerinti allapotdban
kell megvizsgalnia a regisztraciés adét, ami-
kor azt Nadasdi Akos személygépkocsijara
kivetették. Az adécsékkentési tablazat
kés6bbi bevezetése tehdt szintén nem lehet
relevans az {igyben.

51. Kétségtelen, ahhoz, hogy ossze lehessen
hasonlitani az adé teljes Gsszegét és az ezen
adénak az értékcsokkenés idejét kovetden
fennall6 maradvanytartalmat, annak feltéte-
lezése sziikséges, hogy ezen idé mar eltelt. Az
is igaz, hogy az Gj add vagy Gj adémérték
bevezetésének napjin ezen idé valdjiban
még nem telhetett el. A jelen iigyben a
nemzeti birésdgnak azon nap szerinti dllapo-
taban kell megvizsgilnia a magyar regisztra-
ciés adét, amikor az adémértéket megemel-
ték. Ennek érdekében ezért elére ki kell
vetitenie azt az id6ben, és annak tiikrében el
kell dontenie, hogy fennill-e a mas tagilla-
mokbél szdrmazé hasznélt személygépkocsik
hatrdnyos megkiilonboztetése. Az addzdsi
rendszert érinté késébbi valtozasok figye-
lembevétele eltorzitana az adénak a valamely
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adott idGpont szerinti allapotira vonatkozé
vizsgalat eredményét, >

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

52. A nemzeti birésig elGszor lényegében
azt kérdezi, hogy az EK 90. cikk elsé
bekezdése kizarja-e, hogy olyan adét vesse-
nek ki a mas tagllamokbél szarmazé hasz-
nalt személygépkocsikra, amelynek Gsszege
nem a személygépkocsi értékét6l, hanem
kizarélag annak muiszaki tulajdonsagaitdl és
kérnyezetvédelmi besorolasitdl fiigg.

53. E bekezdés azonban nem emliti magat az
adéalapot. E rendelkezést annyiban kell
alkalmazni, amennyiben a nemzeti adé

25 — Roviddel a fogyasztasi adénak a regisztraciés adéval valé
felvaltasat kovetden a gyakorlatban versenyhelyzet alakult ki a
Magyarorszagra behozott haszndlt személygépkocsik és a
Magyarorszégon mar nyilvintartisba vett olyan hasznélt
személygépkocsik kozott, amelyek dra fogyasztisiad6-marad-
vanyt tartalmazott. Hasonlé a helyzet az ad6émértékek
véltozésa esetén. Ilyen esetekben az dtmenet miatt de facto
kiilonbség 4llhat fenn a Magyarorszdgon kordbban, illetve
Gjonnan nyilvdntartdsba vett haszndlt személygépkocsik
adéterhe kozott. Az ilyen kiilonbségek azonban elkertilhetet-
lenek akkor, amikor a tagallamok adérendszereik e tertileten
torténd kiigazitdsa érdekében gyakoroljak adéztatasi szuvere-
nitdsukat. E szuverenitdsra tekintettel a kézosségi jog alapjan a
kérdés nem az, hogy az egyes egymast kovets ad6(mértéke)k a
rendszer megvéltoztatisat kovetS atmenet idejére okozhat-
nak-e bdndsmédbeli killonbségeket, hanem az, hogy azok
Snmagukban megvaldsitanak-e hatranyos megkiilonboztetést.
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nagyobb teherrel stjthatja a mis tagdllamok-
bél szarmazé termékeket, mint a hasonlé
jellegli belfoldi termékeket. Amint azt a
Birésag az Outokumpo-iigyben hozott itéle-
tében®® kimondta, ,a kozosségi jog fejlodé-
sének jelenlegi allapotdban nem akadélyozza
a tagdllamok azon szabadsigit, hogy olyan
adérendszert vezessenek be, amely objektiv
szempontok — mint példéul a hasznélt alap-
anyagok jellemzdi vagy az alkalmazott gyar-
tasi eljardsok — alapjan kiilonbséget tesz
bizonyos, akir az [EK 90. cikk] els§ bekez-
dése szerinti értelemben vett hasonl6 ter-
mékek kozott. E kiilonbségtétel azonban csak
alkkor egyeztethet6 dssze a kozosségi joggal,
ha olyan célok elérésére iranyul, amelyek
maguk is megfelelnek a Szerzédés és a
miasodlagos jog altal tdmasztott kovetel-
ményeknek, és ha a részletes szabdlyok
alkalmasak arra, hogy megel6zzék a mas
tagallamokbdl szdrmazé import — kézvetlen
vagy kézvetett — hitranyos megkiilénbozte-
tésének és a versenyhelyzetben 1évé belfoldi
termékek védelmének minden forméjat.”

54. A nemzeti birésiag masodik kérdésével
lényegében azt kivinja megtudni, hogy a
2004-ben bevezetett regisztracios adé Gssze-
egyeztethet6-e az EK 90. cikkének elsé
bekezdésével a tekintetben, hogy az adé
nem terheli az annak bevezetése el8tt
Magyarorszagon forgalomba helyezett sze-
mélygépkocsikat, mig a behozott hasznalt
személygépkocsikat igen.

26 — A C-213/96. sz. tigyben 1998. 4prilis 2-4n hozott itélet
(EBHT 1998., I-1777. o.) 30. pontja.

55. Az altalam fent kifejtetteknek megfe-
leléen azonban ezen 6sszehasonlitis nem
relevins e rendelkezés alkalmazisa szem-
pontjabdl. A regisztriciés adénak valamely
mas tagallambol behozott hasznalt személy-
gépkocsikra gyakorolt hatasat kell inkdbb
Osszehasonlitani a regisztraciésadé-marad-
vanynak a Magyarorszagon mar nyilvantar-
tasba vett olyan hasonlé haszndlt személy-
gépkocsikra gyakorolt hatisdval, amelyekre
kordbban mar kivetették ezt az adét.

56. Ezért az el6zetes déntéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések atszerkesztését és atfogal-
mazasat javaslom annak érdekében, hogy a
kozosségi jog hasznos értelmezését lehessen
adni a nemzeti birésdg szdmara.

57. El8szor is elvben 6sszeegyeztethetG-e az
EK 90. cikkel a magyar regisztraciés adéhoz
hasonlé adé a tekintetben, hogy az a mads
tagallambdl behozott haszndlt személygép-
kocsik magyarorszagi nyilvantartdsba vételét
terheli, mig azt a Magyarorszdgon mar
nyilvantartisba vett haszndlt személygépko-
csikra mar korabban kivetették volna?

58. Misodszor az elsé kérdésre adandé
valaszt befolydsolja-e az a korilmény, hogy
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az ad6 Osszegét — a gépjarmi értékétdl
fiiggetleniil — kizardlag a gépjarmi mdszaki
tulajdonségai és kornyezetvédelmi osztalyba
soroldsa hatdrozza meg?

Elvi dsszeegyeztethetlség

59. Szamomra Ggy tlnik, hogy a Birésagnak
az eddigi vonatkozé itélkezési gyakorlata-
ban”” elfogadott megkozelitésébsl elkeriil-
hetetlentil az a kovetkezetés adddik, hogy az
adé meghatirozasanak mddja, mivel figyel-
men kiviil hagyja az értékcsékkenést a mas
tagdllamokbd] behozott haszndlt személy-
gépkocsikra vonatkozé regisztraciés adé
Osszegének kiszdmitdsa sordn, hdtranyos
megkiillénbozetést valdsit meg e személygép-
kocsikkal szemben a Magyarorszagon mar
nyilvantartasba vett olyan hasonld, hasznalt
személygépkocsikhoz képest, amelyekre
korabban mar kivetették ezt az adét.

60. E megallapitdshoz az sziikséges, hogy a
magyarorszagi forgalomba helyezés kivételé-
vel minden lényeges szempontbdl hasonlé
személygépkocsikat hasonlitsunk Ossze. A
regisztraciés adét meghatirozott szempon-
tok, igy a motortipus és a hengerirtartalom,
valamint a kornyezetvédelmi osztilyba soro-
l4s alapjan vetik ki. A Nadasdi Akos terhére
megallapitott adé igy megfelelt az 5-6s vagy

27 — A 4. és az azt kovet$ pontokban ésszefoglaltak szerint.
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annal magasabb kornyezetvédelmi besoro-
lasd, az 1600 és 1800 cm® kézotti hengerir-
tartalma Otto-motoros, illetve az 1700 és
2000 cm® kézétti hengertirtartalmi dizelmo-
toros személygépkocsik adéterhének. Ugyan-
igy az Osszehasonlitisban ugyanazon érték-
csokkenési jellemzovel rendelkezé személy-
gépkocsiknak kell szerepelniiik, amely eltér-
het tipus, kor, futott kilométer, stb. alapjan.

61. E tényezéket figyelembe véve azon (j
személygépkocsi, amely utin 2004 majusa-
ban Magyarorszagon megfizették az addt,
2005 decemberére® elveszitette értékének
jelentds részét — tegyiik fel 30%-at—, igy az az
eredeti ardnak 70%-aért értékesithets, amely
ar a meghajtas tipusa, a hengerirtartalom és
a kornyezetvédelmi besorolds szerint meg-
hatdrozott csoportra vonatkozé regisztracids
adé6 70%-o0s hanyadat tartalmazza. Azonban e
csoportban 100%-os regisztracids adé terheli
a valamely masik tagallamban vasdrolt, és
2005 decemberében Magyarorszagon nyil-
vantartdsba vett ugyanilyen tipust, kord,
valamint a futott kilométert és egyéb jellem-
z6it tekintve is azonos személygépkocsit. Ily
médon magasabb adé sdjtja a behozott
hasznélt személygépkocsikat, mint a Magyar-
orszigon mdar nyilvintartisba vett olyan
hasonlé személygépkocsikat, amelyekre
korabban mar kivetették ezt az adét.

28 — A regisztriciés adé és az adécsikkentési tabla bevezetése
kozotti id6szakot példaként véve.
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62. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl vila-
gosan kitinik, hogy ez a helyzet elvben
ellentétes az EK 90. cikk elsé bekezdéssel.

Az adé alapja

63. A magyar és a lengyel kormany hangsi-
lyozza, hogy a magyar regisztraciés adé
lényegében kornyezetvédelmi add, ameny-
nyiben annak Osszege kizdrélag a motor
tipusatél, hengertirtartalmatdl és kornyezet-
védelmi besorolasatél fiigg. Amint arra
ramutatnak, az Eurépai Kozosségek egyik,
az EK 2. cikkben rogzitett alapvetd célja a
Jkornyezetminéség magas szintli védelme és
fejlesztése”.

64. Lengyelorszdg egyarint hivatkozik az
elhasznélédott jarmivekrsl szélé 2000/53/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irany-
elvre®®, a személygépkocsik adéztatisarol

29 — A 2000. szeptember 18-i irdnyelv (HL 2000. L 269. 34. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds: 15. fejezet, 5. kotet, 224. o.).

sz016 tandcsi irdnyelvre vonatkozé bizottsagi
javaslatra®® és a Birésag éltal az Outo-
kumpu-iigyben hozott itéletben *" kimondot-
takra, miszerint az EK 90. cikkel nem ellen-
tétes, ha valamely (az adott igyben a
villamosenergidra kivetett) bels§ adé mér-
téke az alkalmazott gyértisi eljaras és a
hasznélt alapanyagok fiiggvényében viltozik,
feltéve, hogy a killonbségtétel kornyezetvé-
delmi megfontoldsokon alapul.

65. Mindkét kormany tehdt nem pusztin azt
allitja, hogy a regisztriciés adé Osszeegyez-
tethetd a kozosségi joggal, hanem azt is, hogy
a Birdsag kedvezétlen itélete akadalyozna a
tagallamokat a Szerz6dés és a kozosségi
intézmények altal kitiizétt célok megvaldsi-
tasaban.

66. Ezzel nem értek egyet. Az EK 90. cikk
célja az olyan belsé adok tiltdsa, amelyek — az
egyéb koriilmények azonossiga mellett —
hasonlé belféldi termékeknél stlyosabban
terhelik a mdas tagillamokbél szarmazé
termékeket. Valamely ad6 nem lehet kivétel
e tilalom aldl pusztin azért, mert a bevételek
névelésére vonatkozé elsddleges céljan tuil
kérnyezetbarit termékek vagy szokdsok
tamogatasara irdnyul. Ellenkezéleg, ha az

30 — COM(2005) 261 végleges, 2005. jalius 5.
31 — Az itélet (hivatkozas a 26. libjegyzetben) 31. pontja.
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adé ilyen célt szolgdl, azt oly médon kell
megvaldsitania, amely nem terheli kevésbé a
belfoldi termékeket a mas tagallamokbdl
behozott termékeknél.

67. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyan-
is vilagosan kitlinik, hogy a jelen ligy targyat
képezd regisztriciés adéval egyértelmi
hasonlésiagot mutaté, a Nunes Tadeu- és
Gomes Valente-iigyekben ** felmeriilthoz
hasonlé adé ellentétes az EK 90. cikkel, és a
Bizottsag kontra Gérégorszag iigyben hozott
itéletben ** el6adottakhoz hasonlé kérnye-
zetvédelmi szempontoknak oly mddon kell
eleget tenni, hogy az ne eredményezzen a
mas tagillamokbdl szdrmazé termékekkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetést.

68. Kétségtelen, hogy a tagallamok az altaluk
a legmegfelel6bbnek tartott kornyezetvé-
delmi szempontok alapjan elvben szabadon
vethetnek ki adét a gépjarmivekre, és
amennyiben kornyezetvédelmi célok jatsza-
nak szerepet, az adé 6sszege fliggetlen lehet a
gépjarm értékétSl. Ha azonban az adé célja
és indoka kérnyezetvédelmi jellegti, és fiig-
getlen az értéktSl, a kozosségi jog miért
kivinja meg az értékcsokkenés figyelembe-
vételét a hasznélt személygépkocsik addzta-

32 — Léasd a fenti 7. és azt kovet, valamint a fenti 14. és azt kdvets
pontokat.

33 — Hivatkozas az 5. ldbjegyzetben, lisd kiilonosen a fenti 12. és
azt kovetd pontokat.
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tasa sordn? Felvethet6, hogy e kévetelmény
ellentétes a tagdllamok szabadsigaval,
amennyiben az az adé 6sszegét sziikségsze-
réien a személygépkocsi ardhoz koti.

69. E nézet azonban nem éallja ki az alapos
vizsgalat probéjit. A széban forgd adét csak
egyszer, a személygépkocsinak az adott
tagdllamban torténd elsé forgalomba hoza-
talakor vetik ki, vagyis az esetek tilnyomé
tobbségében abban az idSpontban, illetve
nem sokkal azt kévetéen, amikor ezen dllam
lakosa a gépkocsit megszerezte. A személy-
gépkocsi mdis tagllamokbdl szirmazo, ver-
senyhelyzetben 1év6 termékekre gyakorolt
hatdsanak megvizsgalasakor azt a szempon-
tot kell figyelembe venni, hogy az adé6 beépiil
a személygépkocsi értékébe. Mads tipusu
kérnyezetvédelmi céla addk ettd] eltérd
elbirdlds ald eshetnek. Az iddészakosan fize-
tend$ addk példdul nem a személygépkocsi
értékének, hanem az azzal kapcsolatos folyé
kiadasoknak a részét képezik, aminek kovet-
keztében nem sziikséges ezek értékcsokke-
nésének a figyelembevétele.

70. Nem a Birésdg feladata annak meg-
hatdrozdsa, hogy Magyarorszag hogyan ala-
kitsa ki a személygépkocsik adéztatisdnak
rendszerét oly médon, hogy eleget tegyen a
kérnyezet védelmére vonatkozé szempont-
jainak, ugyanakkor pedig egyenld elbandsban
is részesitse a Magyarorszdgon mar nyilvan-
tartdsba vett és a valamely mdsik tagdllambdl
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torténé behozatalukat kovetden wdjonnan
forgalomba helyezett hasznalt személygépko-
csikat.

71. Egyértelmd azonban, hogy a kérnyezet-
védelmi megfontolasok 0Osszeegyeztethet6k
az egyenlé elbanas kovetelményével. Ha
példaul Magyarorszdg a személygépkocsik
forgalomba hozatala utin kivetendé egyfa-
zisG adét vezet be, alkalmazhat a Gomes
Valente-iigyben hozott itéletben ** emlitett,
elére meghatirozott adétabldhoz hasonlé
rendszert, szitkség esetén kiegészitve ezt a
Tulliasiamies-iigyben hozott itéletben >
emlitett kifogis és egyéni adémegdllapits
intézményeivel. Vagy pedig lehet6vé kell
tenni valamennyi tagillam szdmdra, hogy a
személygépkocsik addztatisarol sz6lé tanacsi
iranyelvre vonatkozé bizottsagi javaslatban *°
kifejtetteknek megfelelGen (fuggetleniil attd],
hogy a javaslat elfogadasra keril-e, vagy sem)
olyan rendszert fogadjon el, amely kizarélag
valamely éves forgalomban tartisi adén
alapul.

Az itélet idbbeli hatdlydnak korldtozdsa

72. Végiil a lengyel kormdny irdsbeli észre-
vételeiben azt kéri a Birdsagtdl, hogy korla-
tozza az itélet idébeli hatédlyat arra az esetre,

34 — Lésd a fenti 15. pontot.
35 — Lésd a fenti 19. pontot.
36 — A fenti 30. ldbjegyeztben hivatkozott javaslat.

ha itéletében megallapitand a széban forgé
regisztraciés addhoz hasonlé adénak az
EK 90. cikk els6 bekezdésével valé Gssze-
egyeztethetetlenségét. Magyarorszag hasonlé
kérelmet adott el$ a targyaldson.

73. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely
kézosségi jogszabalyra vonatkozéan kifejt,
megmagyarazza és — sziikség esetén —
pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét,
amely szerint azt a hatalybalépésének idg-
pontjatél értelmezni és alkalmazni kell,
illetSleg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Az igy értelmezett szabalyt a birdsa-
gok alkalmazhatjik, és azt alkalmazniuk kell
az értelmezés irdnti kérelemrd] hatirozéd
itélet el6tt keletkezett és létrejott jogviszo-
nyokra is. >’

74. A Birésag utjabban a kovetkezéképpen
fejtette ki az itélet idSbeli hatdlyanak korla-
tozasira vonatkozé gyakorlatat.

»A Birésag csak kivételesen, a kozosségi
jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbizton-
sag altalanos elvének alkalmazasa utjan

37 — Lasd példédul a C-402/03. sz. Skov-tigyben hozott itélet
(EBHT 2006., I-199. 0.) 50. pontjit.
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korlatozhatja barmely érdekelt lehetéségét
arra, hogy a Birésag éltal értelmezett rendel-
kezésre a johiszemtien létrejott jogviszonyok
vitatdsa céljabol hivatkozzék [...].

Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem nyoman hozott itélet alapjan
valamely tagallamot érinté pénziigyi kovet-
kezmények 6nmagukban nem indokoljik az
itélet joghatdsainak idébeli korldtozasat [...].

A Bir6siag ezt a megoldast csak vildgosan
meghatarozott kértlmények kozott alkal-
mazta, abban az esetben, amikor egyrészt az
érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan
jéhiszemtien létrejott jogviszonyok magas
szama miatt stlyos gazdasigi kovetkezmé-
nyek felmeriilésének kockazata éllt fenn,
masrészt pedig ugy tlnt, hogy a magdnsze-
mélyeket és a nemzeti hatdsagokat a kozos-
ségi rendelkezések hatélyit illeté objektiv és
jelentSs bizonytalansig a kozosségi szaba-
lyozasnak meg nem felel6 magatartasra
inditotta, és amely bizonytalansighoz esetleg
maguk a tagallamok vagy az Eurdpai Kozos-
ségek Bizggtségénak magatartdsa is hozzaja-
rult [...].”

38 — A C-423/04. sz. Richards-tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3585) 40—42. cikke.
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75. A kérelem jelen iigyben torténd teljesi-
téséhez tehdt az szitkséges, hogy teljesiiljon a
»jOhiszemiségre” vonatkozé feltétel.

76. Magyarorszag a tirgyaldson azt allitotta,
hogy 2004. mdjus 1-je és 2005. december
31-e kézott tébb mint 80 000 m4s tagillam-
bdl behozott haszndlt személygépkocsi utin
fizettek johiszemden regisztraciés adot. El6-
addsdban azonban nem tért ki arra, hogy az
EK 90. cikk alkalmazasat illetGen objektive
jelentés bizonytalansag®® 4ll fenn, illetve
hogy a tagallamok vagy a Bizottsag barmilyen
magatartisabdl fakaddan azt hihette, hogy e
bizonytalansag fennillt. Meggy6z6désem
tehat, hogy az els6 feltétel nem teljesiil.

77. Az érintett tagillam szdmadra sulyos
gazdasdgi kovetkezmények felmeriilésének
kockdzatira vonatkozé madsodik feltételt
illetben a magyar kormdny a tdrgyalison
eléadott szamitdsaiban 29 millidrd HUF-ra
becsiilte (116 millié EUR) a mas tagallamok-
bél behozott hasznilt személygépkocsik

39 — Lasd a C-228/05. sz. Stradasfalti-tigyre vonatkozd, 2006.
junius 22-i inditvanyom 87-89. pontjat, amelyben kétségei-
met fogalmaztam meg e feltétel legpontosabb megfogalmaza-
st illetéen.
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utdni regisztriciés adébdl szdrmazéd Osszes
bevételt, amely allitdsa szerint az éves
koltségvetés 0,6%-anak felel meg. Elismerte
azonban, hogy nem e teljes sszeget, hanem
az értékcstkkenés figyelembevételébdl ereds
tiladdztatasnak megfelelé hianyadot kellene
visszafizetni. Rdmutatott azonban a jelentds
szamu egyedi iigy elbiralasa és kiilonosen a
visszatéritésre jogosultak meghatirozdsa
kovetkeztében felmeriilé igazgatasi koltsé-
gekre.

78. Az altalam javasolt itélet pénziigyi kovet-
kezményeként az adét vissza kell majd
fizetni. Azonban ez 6nmagaban f6 szabaly
szerint nem indokolja az itélet id6beli hata-
lydnak korlatozisit, Nem hiszem tovdbbd,
hogy a visszatéritést olyan stlyos gazdasigi
kévetkezménynek lehetne tekinteni, amely
igazolhat ilyen korlatozast. A széban forgd
6sszeg valdjaban valésziniileg szdmottevéen
kevesebb, mint az emlitett koltségvetési
bevétel 0,6%-a. A visszatéritésnek kizardlag
a tuladdztatisnak megfelelé hanyadra kell
vonatkoznia, és a magyar kormany aggodal-
maival ellentétben a kozosségi jog nem
irhatja el6 valamely tagéllam szdmdra, hogy
kutassa fel az dsszes tiladdztatott személyt,
hanem pusztin azt, hogy téritse vissza a
tobbletet azok szamara, akik azt igénylik.

79. Az sem feltételezhetS, hogy az egyes
iigyekben fizetendd Osszeg megallapitisa
talsdgosan nagy igazgatasi terhet jelentene.
Elvben elegend$ a megfelelé szempontokon
alapuld, el6re meghatdrozott addtablazat
rendszerének bevezetése, kiegészitve azt a
kifogds és az egyéni adémegillapitds intéz-
ményeivel, *°

80. Kovetkezésképpen tgy gondolom, hogy
Magyarorszag tekintetében nem dllapithaté
meg a stlyos gazdasdgi koévetkezmények
felmeriilésének kockdzata, és a jelen tigyben
nem litom indokoltnak az itélet idébeli
hatélyanak korlatozasat.

81. Végill megemliteném, hogy meglepeté-
semre nem a magyar, hanem a lengyel
kormdny vetette fel ezt a kérdést a jelen
iigyben. Mivel az iddbeli hatdly korlatozasa-
nak az adott érintett tagillamban irdnyadé
helyzet — a jéhiszemliség és a sulyos
nehézségek kockizatinak fennilldsa — vizs-
gilatin kell alapulnia, dgy gondolom, hogy
elvi okokbdél nem lenne kivénatos, ha a
korlatozast pusztin valamely masik tagallam
kérelmére rendelnék el.

40 — Lasd a Gomes Valente- és a Tulliasiamies-tigyre torténé
hivatkozést a fenti 71. pontban.

I-10137



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-290/05. SZ. UGY

Végkovetkeztetések

82. Valamennyi fenti megfontoldsra tekintettel nézetem szerint a Birésagnak a
kovetkezd vélaszokat kell adnia a Hajda-Bihar Megyei Birdsig éltal elzetes
dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésekre:

1)

2)

3)

Annak megallapitisa végett, hogy a tagéllamban torténd elsé forgalomba
helyezésiik alkalmdval a személygépkocsikra kivetett adé — amennyiben az a
hasznalt személygépkocsikra vonatkozik — 9sszeegyeztethet6-e az EK 90. cikk
elsé bekezdésével, ezen adénak a maésik tagallambdl nemrégiben behozott ilyen
személygépkocsik drara gyakorolt hatdsit azzal a hatdssal kell Ssszevetni,
amelyet a maradvanyadé az els§ tagillamban méar forgalomba helyezett,
ugyanezen adéval kordbban terhelt, hasonlé hasznalt személygépkocsik drdra
gyakorol. Az add bevezetése el6tt a tagdllamban mdr forgalomba helyezett
hasznélt személygépkocsikkal torténé osszehasonlitds itt irrelevans.

Amennyiben a tagallamban torténé elsé forgalomba helyezésiik alkalmaval a
személygépkocsikra kivetett adét, amelynek Osszegét a személygépkocsi
tényleges értékcsokkenésének figyelmen kivill hagydsival szdmitjidk ki, dgy
alkalmazzdk a mds tagillamokbdl behozott ilyen személygépkocsikra, hogy az
meghaladja a nemzeti teriileten mdr nyilvintartiasba vett hasonlé hasznalt
személygépkocsik értékének maradvinyadé-tartalmat, ez az adé — az ad6tobblet
mértékében — sszeegyeztethetetlen az EK 90. cikk els6é bekezdésével.

Az bsszeegyeztethetetlenséget nem befolydsolja az a koriilmény, hogy a széban
forgé adé kornyezetvédelmi célra irdnyul, illetve hogy azt kizdrdlag a
kérnyezetvédelem objektiv szempontjai alapjdn vetik ki.
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