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GENERALINES ADVOKATES ELEANOR SHARPSTON
ISVADA,
pateikta 2006 m. liepos 13 d."

1. Pradyme priimti prejudicinj sprendima
Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg, Vengrija, klau-
sia, ar nacionalinis lengvyjy automobiliy
registracijos mokestis suderinamas su
EB 90 straipsnio pirma dalimi. Minétu
mokes¢iu apmokestinamas kiekvienas auto-
mobilis, kai jis pirmg karta pradedamas
eksploatuoti valstybés narés keliuose, mo-
kes¢io dydj nustatant pagal automobilio
technines charakteristikas ir pagal ekologine
klasifikacija, neatsizvelgiant | jo verte. Klau-
simas ypa¢ keliamas dél sio mokescio taiky-
mo naudotiems, i§ kity valstybiy nariy
importuotiems automobiliams.

Atitinkami Bendrijos teisés aktai

2. EB 90 straipsnyje nustatyta:

»Jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai
neapmokestina kity valstybiy nariy gaminiy
jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz

1 — Originalo kalba: angly.
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tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai
apmokestina panasius vietos gaminius.

Be to, jokia valstybé naré neapmokestina kity
valstybiy nariy gaminiy tokio pobtdzio
vidaus mokesciais, kurie suteikty netiesiogi-
ne apsaugg kitiems gaminiams.”

3. S straipsnj, ypa¢ pirmaja jo pastraipa,
Teisingumo Teismas nagrinéjo daugelyje
byly, konkrecdiai susijusiy su nacionaliniu
mokes¢iu, kuriuo apmokestinami i§ kity
valstybiy nariy importuoti naudoti lengvieji
automobiliai *. Si Teisingumo Teismo prak-
tika yra nusistovéjusi ir gerai Zinoma, ne-
paisant to, gali bati naudinga prisiminti
esminius jos elementus. Nagrinéjant Teisin-
gumo Teismo praktika, reikia nepamirsti,
kad jei | naujos prekés pardavimo kaing jeina
x % mokescio, tai | naudotos prekés kaina,
atsizvelgus | nuvertéjima, jeina x% likutinio
mokescio.

2 — EB 90 straipsnio draudimai anks¢iau buvo EB sutarties
95 straipsnyje, kuriuo remiamasi ankstesnéje teismo prakti-
koje. Nuoseklumo délei a$ vis délto naudosiu dabartine
numeracijg.
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4. Sprendime Komisija pries Danijg® visy
pirma buvo nagrinéjamas mokestis, kuriuo
apmokestinama pirma lengvyjy automobiliy
registracija Danijoje. Naujiems automobi-
liams (jie visi buvo importuoti, nes Danijoje
negaminami) taikomas tarifas buvo didesnis
nei 100 % kainos. Importuoty naudoty auto-
mobiliy apmokestinamoji verté yra 100 %
naujo automobilio kainos, jei automobilis yra
maziau nei Se$iy ménesiy senumo, ir 90 %
kainos, jei jis yra senesnis nei $e$i ménesiai.
Danijoje parduodant jau registruotus naudo-
tus automobilius dar karta registracijos
mokestis nerenkamas.

5. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors
Danijoje lengvieji automobiliai negaminami,
naudoty automobiliy rinka joje egzistuoja.
Preké tampa vidaus preke, kai tik ji impor-
tuojama ir pateikiama j rinka. Importuoti ir
Salies viduje pirkti naudoti automobiliai yra
panasios arba konkuruojancios prekés. Todél
EB 90 straipsnis taikomas registracijos mo-
kesc¢iui, kuriuo apmokestinamas naudoty
automobiliy importas. Siuo atveju reikéjo
atsizvelgti ne tik j vietos ir importuoty prekiy
vidaus mokescio tarifg, bet ir j apmokestini-
mo pagrinda bei idsamias $io mokescio
nustatymo taisykles.

3 — 1990 m. gruodzio 11 d. Sprendimas (C-47/88, Rink. p. I-4509).
Ypat Zr. 17-21 punktus.

6. Teisingumo Teismas pripazino, jog ka-
dangi mokescio, kuriuo apmokestinami nauji
automobiliai, dydis yra labai didelis, dalis
mokescio, kuris dar jeina j naudoto automo-
bilio verte, Danijoje nuraSoma léciau nei
kitose valstybése narése. Taciau importuoty
naudoty automobiliy apmokestinimas bent
90 % naujo automobilio vertés yra akivaiz-
dziai per didelis, palyginti su likutine anks-
¢iau registruoty ir Danijos rinkoje pirkty
automobiliy verte. Vadinasi, importuojamy
naudoty automobiliy apmokestinimas buvo
diskriminuojantis.

7. Sprendime Nunes Tadeu* buvo nagriné-
tas vienintelj karta taikomas mokestis, kuriuo
apmokestinamos lengvosios keleivinés mo-
torinés transporto priemones, registruotos
Portugalijoje, neatsizvelgiant | tai, ar jos
importuotos naujos, ar naudotos, ir ar jos
rinktos arba gamintos Portugalijoje. Mokes-
¢io suma priklausé nuo automobilio cilindry
darbinio tario, o ne nuo jo kainos, tadiau
importuotiems naudotiems automobiliams,
pirmg karty registruotiems daugiau nei prie§
dvejus metus, suteikiama 10 % nuolaida.

8. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad gin-
¢ijamas mokestis netaikytas naudoty auto-

4 — 1995 m. kovo 9 d. Sprendimas (C-345/93, Rink. p. [-479). Ypac
zr. 4, 10 ir 13-15 punktus.
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mobiliy sandoriams Portugalijoje, nes jis
renkamas tik vieng kartg, kai automobilis
buvo pirma kartg cia registruojamas, ir kad
$io mokescio dalis buvo jtraukta | naudoty
automobiliy, kurie jau buvo registruoti ir
nupirkti Portugalijos rinkoje, verte.

9. Tadiau mokestis uz naudotus automobi-
lius, nesvarbu, kokio jie amziaus ir kokios
baklés, negaléjo buti mazesnis nei 90%
mokesc¢io, renkamo uz nauja automobilj,
nors mokescio, kuris jeina | Portugalijoje
pirkto naudoto automobilio verte, likutis
galéjo buti mazesnis uz $ia suma, nes likutiné
mokesc¢io verté mazéjo atitinkamai automo-
bilio nuvertéjimui. Todél importuoti naudoti
automobiliai buvo apmokestinami akivaiz-
dziai per dideliu mokesc¢iu, palyginti su
mokes¢io uz jau registruotus ir Portugalijos
rinkoje nupirktus naudotus automobilius
likutine verte. Vadinasi, importuoti naudoti
automobiliai buvo diskriminuojami.

10. Siek tiek sudétingesné mokeséiy sistema
buvo nagrinéjama sprendime Komisija pries
Graikijg”. Graikijoje pirmojo pardavimo ar
importo metu automobiliai apmokestinami
specialiu naudojimo mokes¢iu, o papildomas

5 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas (C-375/95, Rink. p. I-5981).
Ypad 7r. 3-5, 21-23, 28, 29, 40 ir 43—47 punktus.
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mokestis mokamas registruojant pirma kartga.
Abu mokesciai renkami kaip procentiné
kainos dalis (atsizvelgiant j variklio darbinj
tarj). Importuoty naudoty automobiliy ap-
mokestinamoji verté nustatoma sumazinant
5% atitinkamo naujo automobilio kaing uz
kiekvienus naudojimo metus, daugiausia
galint sumazinti 20%. Be to, specialaus
naudojimo mokescio tarifai buvo sumazinti
uz automobilius, kuriuose naudojamos tam
tikrus kriterijus atitinkancios ir tar$a mazi-
nandios technologijos. Ta¢iau importuotiems
naudotiems automobiliams, kuriuose naudo-
jamos tokios technologijos, mokesciai nebu-
vo sumazinti.

11. Dél specialaus naudojimo mokeséio ir
papildomo mokesc¢io Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad mokestis uz importuotus
naudotus automobilius kiekvienais metais
buvo mazinamas tik 5% nuo viso uz nauja
automobil] renkamo mokes¢io dydzio, ne-
galint sumazinti daugiau kaip 20 %, nesvarbu,
kokio atitinkamas automobilis senumo. At-
virk§¢iai, likutiné mokesc¢io, kuris jeina |
Graikijoje pirkto automobilio verte, dalis
mazéjo proporcingai automobilio nuvertéji-
mui. Be to, paprastai automobiliy verté
sumazéja gerokai daugiau nei 5% per metus,
o pirmaisiais metais net daugiau, ir tai trunka
ilgiau nei ketverius metus. Todél mokestis uz
importuotus naudotus automobilius papras-
tai budavo didesnis nei mokescio, kuris jeina
i jau registruoty ir Graikijos rinkoje pirkty
naudoty automobiliy verte, dalis.



NADASDI

12. Graikijos vyriausybé teigé, kad nustatant
didziausia 20% lengvata buvo siekiama
sumazinti seny, pavojingy ir aplinka tersian-
¢iy automobiliy eksploatavima. Tadiau Tei-
singumo Teismas nurodé, kad tai, jog
valstybés narés siekia $io tikslo, neatleidzia
jyu nuo pareigos laikytis EB 90 straipsnyje
nustatytos nediskriminavimo taisyklés. Mo-
kes¢iy sistema gali bati laikoma suderinama
su $iuo straipsniu tik tada, jei pasalinama bet
kokia galimybé importuojamoms prekéms
taikyti didesnius mokescius nei vidaus pre-
kéms, t. y., kad bet kuriuo atveju ji negaléty
turéti diskriminacinio poveikio ®.

13. D¢l sumazinto mokescio, taikomo tarsa
mazinancias technologijas naudojantiems
automobiliams, Teisingumo Teismas nurodé,
kad valstybés narés, suteikdamos mokesciy
lengvatas maziau aplinka terSiantiems tos
Salies automobiliams, bet netaikydamos jy
kity valstybiy nariy automobiliams, kurie
atitinka tuos pacius kriterijus, pazeidzia
EB 90 straipsnj. Nei $ias priemones patvirti-
nantis Komisijos parei$kimas, nei techniniai
sunkumai, nustatant, ar importuoti naudoti
automobiliai atitinka minétus kriterijus, ne-
gali pakeisti Sios i$vados.

6 — Taip pat Zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima Haahr Petroleum
(C-90/94, Rink. p. 1-4085, 34 punktas).

14. Sprendime Gomes Valente” nagrinéja-
mas toks pats mokestis kaip ir sprendime
Nunes Tadeu, bet jis buvo jtvirtintas teisés
akto pataisa, kuri 10 % vienkartine lengvata,
taikoma importuotiems naudotiems automo-
biliams, pirma karta registruotiems prie$
daugiau nei dvejus metus, pakeité nustatytais
sumazintais tarifais, kai po vieneriy mety
naudojimo lengvata sudaro 18 % ir gali siekti
67 % po 8 mety naudojimo.

15. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
sprendimuose Komisija pries Danijg ir Nu-
nes Tadeu néra teigiama, jog realus nuverteé-
jimas priklauso tik nuo kiekvieno automobi-
lio jvertinimo ar eksperto testo. Remiantis
nustatytais sumazintais tarifais, pagristais
tokiais kriterijais, kaip antai amzius, rida,
bendra bikle, slenkamasis judéjimas, marke
ar automobilio modelis, taip pat jmanoma
nustatyti naudoty automobiliy verte, kuri
paprastai beveik atitinka jy tikraja kaing.
Sudarant tokig tarify lentele, galima bity
remtis vidutines esamas naudoty automobi-
liy kainas nacionalinéje rinkoje nurodanciu
sarasu arba vadovu. Taciau tam, kad mokes-
¢iy  sistema baty suderinama  su
EB 90 straipsniu, ji turi bati jtvirtinta taip,
kad negaléty atsirasti joks diskriminacinis
poveikis.

7 — 2001 m. vasario 22 d. Sprendimas (C-393/98, Rink. p. I-1327).
Ypad zr. 7, 24—26, 28-30 ir 37 punktus.
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16. Gindijama nustatyty sumazinty tarify
lentelé nebuvo paremta Teisingumo Teismo
nurodytais kriterijais. Ji negaléjo uztikrinti,
kad mokes¢io dydis uz i§ kitos valstybés
narés importuotg automobilj nevirdys uz tokj
patj Portugalijoje jau registruota automobilj
renkamo mokescio likucio. Todél gincijamo-
je mokesc¢iy sistemoje nebuvo pasalinta
galimybé, kad importuotoms prekéms gali
bati taikomi didesni mokesciai nei vidaus
prekéms.

17. Sprendime Tulliasiamies ir Siilin® na-
grinéjamas Suomijos automobiliy mokestis,
kuris turéjo baiti sumokamas pries registruo-
jant arba prie$ pradedant eksploatuoti auto-
mobili. Mokéting suma sudaré automobilio
apmokestinamoji verté, sumazinta tam tikra
fiksuota suma, taciau mokétina suma ne-
galéjo biti mazesné nei 50 % minétos apmo-
kestinamosios vertés. Uz importuotya nau-
dota automobilj mokétinas mokestis yra toks
pats kaip ir renkamas uz atitinkamg nauja
automobilj, tad¢iau po Sesiy ménesiy jis
mazinamas — su mazomis i$imtimis — 0,5%
kiekviena kalendorinj naudojimo ménesj, bet
ne ilgiau kaip 150 ménesiy (vadinasi, po
dvylikos su puse mety lengvata sudaro 75 %).

18. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jau
registruoto Suomijoje naudoto automobilio
atveju mokestis uz automobilj galéjo buti
sumokamas tuomet, kai $is yra naujas,
remiantis naujo automobilio oficialaus im-
portuotojo pirkimo kaina, nejtraukiant jo
pelno marzos. Atvirk$ciai, uz privaciy asme-

8 — 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimas (C-101/00, Rink. p. I-7487).
Ypat 7r. 5, 6, 57, 60, 61, 78—80 ir 85—-89 punktus.

1-10122

ny importuotus naudotus automobilius mo-
kétinas mokestis buvo apskaic¢iuojamas re-
miantis panaSaus naujo automobilio varto-
tojui siiloma pirkimo kaina, kuri paprastai
yra aukstesné nei oficiali importuotojo mo-
kama kaina. Sioje sistemoje neatmetama
galimybé, kad tam tikrais atvejais importuoti
naudoti automobiliai bus apmokestinti suma,
didesne uz mokescio, jskaic¢iuoto | jau
registruoto nacionalinéje teritorijoje naudoto
automobilio verte, likutj. Todél $iuo atzvilgiu
tokia sistema priestarauja EB 90 straipsniui.

19. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nuo 7-ojo iki 150-0jo ménesio skai¢iuojant
ménesinj 0,5% nuvertéjima neatsizvelgta |
realy kiekvieno naudoto automobilio nuver-
téjima, todél tai taip pat prieStarauja
EB 90 straipsniui. Be to, jei realus nuverte-
jimas yra apibréziamas abstrak¢iai, remiantis
nacionalinéje teiséje nustatytais kriterijais,
EB 90 straipsnis reikalauja, kad bity nusta-
tyta tokia apmokestinimo sistema, kuri ne-
turéty jokio diskriminuojancio poveikio.
Todél daroma prielaida, kad apskai¢iavimo
kriterijai yra vie$i ir kad i§ kitos valstybés
narés importuoto naudoto automobilio savi-
ninkas gali ginéyti vienodo tarifo metodo
taikyma $iam automobiliui, o tai gali reiksti,
jog reikés tirti konkrecias jo charakteristikas
siekiant uztikrinti, kad jam taikomas mokes-
tis nebuty didesnis nei mokescio, jskai¢iuoto
i pana$aus jau registruoto nacionalinéje
teritorijoje naudoto verte, likutis.
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20. Byloje Weigel® nagrinétas standartinis
degaly vartojimo mokestis, kuriuo apmokes-
tinami Austrijoje pirma karta registruojami
automobiliai. Apmokestinimo pagrindas bu-
vo arba uZ automobilj sumokéta kaina, arba
tam tikrais atvejais dabartiné automobilio
rinkos kaina. I$ esmés mokéting suma sudaré
2% nuo apmokestinamosios vertés, padau-
ginti i§ tam tikro deogalq suvartojima apiba-
dinanéio skai¢iaus ', ir mokestis negaléjo
vir$yti 16% apmokestinamosios vertés. Ta-
¢lau buvo taikomas 20 % papildomas mokes-
tis, ypa¢ kai mokestis buvo renkamas vien
todél, kad automobilis pirma karta regist-
ruojamas Austrijoje, nesudarant sandorio,
apmokestinamo PVM.

21. Teisingumo Teismas pirmiausia nagri-
néjo bazinj mokestj ir priéjo prie iSvados, kad
jis nepazeidzia EB 90 straipsnio, jei — o taip ir
buvo $iuo atveju — dabartinés rinkos vertés
apskai¢iavimo budas tiksliai atitinka realy
automobiliy nuvertéjima ir leidzia pasiekti
tokiy importuoty naudoty automobiliy ap-
mokestinimo tiksla, t. y. jokiu buadu Sio
mokesc¢io dydis neturi vir$yti mokescio,
iskai¢iuoto | panasaus jau registruoto nacio-
nalinéje teritorijoje naudoto automobilio
verte, likudio.

9 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas (C-387/01,
Rink. p. I-4981). Ypac zr. 23, 40, 6581, 86 ir 87 punktus.

10 — Batent ,degaly suvartojimas litrais“ — grei¢iausiai 100 km, —
Lsumazintas 3 litrais (2 litrais automobiliy dyzeliniais
varikliais atveju), yra nustatomas pagal bendra suvartojima
remiantis MVEG (Motor Vehicles Emissions Group) ciklu
pagal Direktyva 80/1268, i§ dalies pakeista Direktyva 93/116“
Taigi jei vidutinis suvartojimas nevirsijo 2 ar 3 litry, mokestis
nerenkamas.

22. Taciau dél 20% papildomo mokescio
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad didesnio
apmokestinimo, kuris i§ esmés niekada ne-
bus taikomas pana$ioms vietos prekéms,
kriterijus negali bati suderinamas su
EB 90 straipsniu, nes pagal $j kriterijy vidaus
prekéms i§ anksto netaikomas didesnis
apmokestinimas ''. Sis kriterijus taip pat yra
nesuderinamas su $ia nuostata, jei didZiau-
siais mokes¢iais apmokestinamos prekés yra
importuotos prekes '*, 20% papildomas mo-
kestis tik vidaus sandoriams nustatytam
baziniam mokes¢iui buvo taikomas tik i$im-
tinémis aplinkybémis, todél jis nesuderina-
mas su EB 90 straipsniu.

23. Remiantis $ia Teisingumo Teismo prak-
tika galima teigti, jog tam, kad buty sude-
rintas su EB 90 straipsnio pirmaja pastraipa,
nacionalinis mokestis, kuriuo viena karta
apmokestinami visi automobiliai, pirma syki
registruojami valstybéje naréje, tiek, kiek tai
susije su naudotais automobiliais, turi bati
apskaiCiuotas taip, kad buty iSvengta bet
kokios diskriminacijos tokiy automobiliy i§
kity valstybiy nariy atzvilgiu. Todeél tokio
mokescio, taikomo importuctiems naudo-
tiems automobiliams, suma neturi bati
didesné nei mokescio, jskaidiuoto i tokio
paties automobilio, pirma karta registruoto
toje pacioje valstybéje naréje anksciau verte,
likutis.

11 — 1983 m. kovo 15 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(319/81, Rink. p. 601, 17 punktas).

12 — 1986 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija prie§ Danijg (106/84,
Rink. p. 833, 21 punktas).
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24. Teisingumo Teismas taip pat nurodé,
kad reikia atsizvelgti j i§samias apmokestini-
mo taisykles, nustatant, ar mokestis nepries-
tarauja EB 90 straipsniui; kad siekis apsaugoti
aplinka neatleidzia valstybés narés nuo pa-
reigos vengti bet kokios diskriminacijos; kad
vertés sumazéjimas nebatinai turi bati nu-
statytas kiekvienu konkreciu atveju, bet
galima remtis lentelémis, pagristomis atitin-
kamais kriterijais, tam, kad bty gauta
apytikré sumazéjusios vertés suma; ir kad
savininkas turi turéti galimybe gincyti tokiy
lenteliy taikymg, kai neatsizvelgiama j realias
individualaus automobilio charakteristikas.

Nacionalinés teisés aktai

25. Tam, kad bty galima uzregistruoti
keleivinj automobilj ar variklinj autoname-
1i'? ir naudoti juos Vengrijos keliuose,
nustatoma i$ankstiné saglyga — sumokéti
registracijos mokestj (regisztrdcids add).

26. Iki 2004 m. vasario 1 d. tokie automo-
biliai buvo apmokestinti naudojimo mokes-

13 — Kitoms transporto priemonéms gali bati taikomos jvairios &ia
nenagrinéjamos nuostatos. Taciau savoka ,automobilis
vartosiu tik kalbédama apie ,keleivinj automobilj ar variklinj
autonamelj, kuriems taikomas registracijos mokestis.
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¢iu (fogyasztdsi add). Tai buvo vienkartineé
suma, apskai¢iuota kaip deklaruotosios au-
tomobilio vertés procentiné dalis, pastargja
nustatant pagal tam tikras automobilio
naudojimo charakteristikas.

27. Nuo pirmiau nurodytos datos 2003 m.
Istatymu Nr. CX (Registracijos mokescio
jstatymas) naudojimo mokestis buvo pakeis-
tas registracijos mokesc¢iu. Jis renkamas kaip
fiksuota suma, kuri kiekvienos klasés auto-
mobiliui buvo skirtinga. I$ esmés automobi-
liai skirstomi pagal variklio tipa'* darbinj
tarj ir pagal tai, kaip jie atitinka aplinkosau-
gos reikalavimus'®. Atskirai klasifikuojami
»kolekciniai“ ir ,kiti“ automobiliai. Mokescio
suma nesusijusi su automobilio verte. Jis
taikomas nepaisant to, ar automobilis im-
portuotas (naujas arba naudotas), ar paga-
mintas Vengrijoje.

28. Posédyje paaiskéjo, kad nuo 2006 m.
sausio 1 d. — taigi véliau nei Sioje byloje
nagrinéjamas laikotarpis — jvestas mokétino

14 — Naudojamas arba benzinas, arba dyzelis.

15 — Vertinama nuo 1 iki 10, i§ esmés remiantis i$metamomis
dujomis ir triuk§mo emisija. Kuo didesné aplinkos apsauga,
tuo didesnis skaic¢ius lenteléje. Registracijos mokestis pri-
klauso nuo to, ar jvertinimas yra maZiau nei 5 (didesnis
mokescio tarifas), lygus 5, ar daugiau 5 (mazesnis mokescio
tarifas).
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mokes¢io sumazinimas '°, atsizvelgiant | tai,
kiek ménesiy praéjo nuo tada, kai automo-
bilis pradétas eksploatuoti ir kai pradéta
mokes¢io mokéjimo administraciné proce-
dara. Lengvatos svyruoja nuo 3% (kai praéjo
maziau nei du ménesiai) iki 66 % (kai praéjo
daugiau nei 25 metai).

29. Automobiliai apmokestinami ir kitais
mokeséiais (jskaitant metinj mokestj), bet
sioje byloje jie nenagrinéjami.

Pagrindiné byla ir prasymas priimti pre-
judicinj sprendima

30. 2004 m. geguzés 2 d. A. Néadasdi Vokie-
tijoje nusipirko naudota Volkswagen Passat
uz 6 000 EUR ir geguzés 13 d. jis paprase, kad
buty nustatytas automobilio registracijos
mokestis. Geguzés 14 d. nustatytas
150 000 HUF dydzio mokestis (apie
600 EUR), kuris buvo i$ karto sumokétas.

16 — 2005 m. [statymo Nr. CXIX 53 straipsnyje ir 13 priedo
1I dalyje.

31. Taciau tg pacdiag 2004 m. geguzeés 14 d.
pradétas taikyti daug didesnis registracijos
mokestis'”. Todéel 2004 m. lapkri¢io 11 d.
nustatymg ir jji pakeité, nustatydamas
390 000 HUF dydzio mokest] (apie
1 550 EUR), reikalaudamas, kad A. Nadasdi
sumokéty papildomus 240 000 HUF (apie
950 EUR).

32. A. Nadasdi pareiské ieskinj dél $io
sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme. Jo ieskinys
susijes su padidinto registracijos mokescio
isigaliojimo diena, atsizvelgiant | minéto
automobilio jgijimo momenty ir prasyma jj
registruoti. Nagrinéjant byla i§ esmés nacio-
naliniame teisme, jis nesirémé nesuderina-
mumu su Bendrijos teise.

33. Taciau nacionalinis teismas mano, kad jis
savo iniciatyva turi taikyti Bendrijos teise ir
abejoja Vengrijos registracijos mokescio su-
derinamumu su EB 90 straipsniu. Jis mano,
kad uzsienyje jgyti naudoti automobiliai ir iki
2004 m. vasario 1 d. Vengrijoje uzregistruoti
automobiliai yra ,panasios prekés® ir kad
registracijos mokescio dydis uz importuotus
naudotus automobilius gali bati laikomas
didesnis nei mokescio, jskaic¢iuoto i panasaus
vietos naudoto automobilio verte, likutis.
Kyla klausimas, ar registracijos mokestis
skatina vietos naudoty automobiliy pirkima

17 — 2004 m. [statymas Nr. XII.
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ir taip sukuria diskriminacija kitose valsty-
bése narése jgyty naudoty automobiliy
rinkos atzvilgiu. Be to, nacionalinis teismas
teigia, kad jis yra (pirmosios ir) paskutinés
instancijos teismas $ioje byloje, todél jis
privalo kreiptis j Teisingumo Teisma.

34. Jo klausimai yra tokie:

»1. Ar EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa
leidzia valstybéms naréms islaikyti mo-
kestj uz lengvuosius naudotus automo-
bilius i§ kity valstybiy nariy, kurio dydis
visiskai nepriklauso nuo automobilio
vertés, o nustatomas tik pagal automo-
bilio technines charakteristikas (variklio
tipa, variklio darbinj tarj) ir jo klasifika-
cija pagal aplinkos apsaugos reikala-
vimus?

2. Jei j pirmajji klausimg baty atsakyta
teigiamai: ar Sioje byloje taikomas
2003 m. Registravimo mokescio jstaty-
mas Nr. CX tiek, kiek jis susijes su
importuotais lengvaisiais naudotais au-
tomobiliais, nepriestarauja EB 90
straipsnio pirmajai pastraipai, atsizvel-
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giant | tai, kad uz iki $io jstatymo
isigaliojimo pradéty eksploatuoti leng-
vyjy automobiliy registravimg mokestis
neturéjo biti mokamas?*

35. Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés bei
Komisija pateiké pastabas rastu. A. Nadasdi,
Vengrijos vyriausybé ir Komisija pateiké
pastabas Zodziu 2006 m. birzelio 1 d. posé-
dyje.

Vertinimas

Priimtinumas

36. Vengrijos vyriausybé teigia, kad prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima yra ne-
priimtinas, nes jame nepaai$kinama, kodél
Bendrijos teisés i$ai$kinimas reikalingas pra-
$ymg priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui sprendziant byla i§ esmés, kada
batent jsigaliojo padidintas registracijos mo-
kestis. vyriausybés nuomone, toks iSaiskini-
mas néra svarbus $iuo atveju. Momentas,
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kada jsigaliojo padidintas mokestis, ir jo
taikymas automobiliy jsigijimui nuo tam
tikros dienos yra nacionalinés teisés klau-
simai.

37. 18 tiesy momento, kada jsigaliojo padi-
dintas Vengrijos registracijos mokestis, nu-
statymas ir $io mokesdio taikymas automo-
biliy jsigijimui nuo tam tikros dienos,
vieninteliai gincijami klausimai tarp
A. Nddasdi ir mokes¢iy administratoriaus,
yra visiSkai nesusije su Bendrijos teisés
aiskinimu.

38. Taciau jau nuo 1978 m., bylos Simment-
hal'®, kurioje nagrinétas nacionalinis mo-
kestis pripazintas neatitinkantis Bendrijos
teisés, Teisingumo Teismas teigé, kad ,kiek-
vienas nacionalinis teismas turi savo kompe-
tencijos ribose taikyti visa Bendrijos teise ir
saugoti teises, kurias pastaroji suteikia pri-
vatiems asmenims, todél jis turi panaikinti
bet kokia nacionalinés teisés nuostata, kuri
gali priestarauti Bendrijos teisei“. Sis teiginys

18 — 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas (106/77, Rink. p. 629,
21 punktas).

jvairiose srityse daznai buvo patvirtintas i§
naujo ir paskutinj karta byloje Mangold *°.

39. Uzdrausdama diskriminacinj apmokesti-
nimg, EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa
suteikia privatiems asmenims teise nebati

apmokestintiems tokiu mokesdiy, ir $ia teise

turi ginti nacionaliniai teismai *°.

40. Todél tiek, kiek Vengrijos registracijos
mokescio jstatymas prieStarauja $iai pastrai-
pai, nacionalinis teismas privalo netaikyti
$ios jstatymo nuostatos>' visose savo nagri-
néjamose bylose.

41. Kiek a$§ zinau, Teisingumo Teismas
niekada nereikalavo, kad nacionalinis teismas

19 — 2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimas (C-144/04,
Rink. p. [-9981, 77 punktas). Sioje byloje buvo nagrinéjama
diskriminacija dél amziaus, o byloje Simmenthal taip pat
buvo patvirtinta, kad renkami mokeséiai priestarauja Bend-
rijos teisei (pavyzdziui, Zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo
IN.CO.GE. 90 ir kt, C-10/97—C-22/97, Rink. p. 1-6307, 20 ir
21 punktus).

20 — Pirma kartg $is principas patvirtintas prie$ 40 mety 1966 m.
birZelio 16 d. Sprendime Liiiticke (C-567/65, Rink. p. 293).

21 — Teisingumo Teismas 1992 m. liepos 16 d. Sprendime
Lourengo Digs (C-343/90, Rink. p. 14673, 49 punktas ir
rezoliucinés dalies 1 punktas) nusprendé, kad tai, jog tam
tikri vidaus mokeséiy sistemos elementai ar tam tikros jos
taikymo taisyklés yra diskriminacinés ir todél priestarauja
EB 90 straipsniui, nebutinai rei$kia, kad visa sistema turi bati
laikoma nesuderinama. (Sioje byloje taip pat nagrinétas
Portugalijos mokestis, minimas bylose Nunes Tadeu ir Gomes
Valente, taciau jis néra svarbus kalbant apie i§ kity valstybig
nariy importuoty naudoty automobiliy vertinimg, palyginti
su tuo, kuris taikomas panasiy automobiliy, jau registruoty
Portugalijoje, atzvilgiu).
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savo iniciatyva iSkelty klausima dél naciona-
linés teisés nuostatos atitikties Bendrijos
teisei, jei toks klausimas nebuvo idkeltas
byloje**. 1§ tiesy nacionaliniams teismams
tai praktikai baty nepakeliama nasta, nes
beveik kiekvienoje byloje, atsizvelgiant i visa
Bendrijos teise, reikéty perzitaréti kiekviena
taikyting nuostaty.

42. Vis délto akivaizdu, jog Bendrijos teisé
nedraudzia nacionaliniam teismui iskelti
tokio klausimo savo iniciatyva. Sunkumy
iskilty tik tada, jei nacionalinés taisyklés
drausty tokius veiksmus, ir tokiu atveju
reikéty pateikti Teisingumo Teismui klau-
sima, ar $ios taisyklés yra teisétos **. Taéiau,
mano nuomone, $ioje byloje néra taisykliy,
kurios galéty trukdyti prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusiam teismui na-
grinéti klausima, kurj jis i8kélé ir dél kurio
kreipési | Teisingumo Teisma.

43. Todél, mano nuomone, néra pagrindo
neatsakyti | pateiktus klausimus, kurie, be to,
akivaizdZiai yra ne hipotetiski, o susije su
nacionaliniame teisme nagrinéjama byla.

22 — Palyginti su 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimu Van Schijudel
ir Van Veen (C-430/93 ir C-431/93, Rink. p. 1-4705,
27 punktas).

23 — Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck (C-312/93,
Rink. p. 1-4599), i§ kurio, atrodo, matyti, kad Bendrijos teisé
kartais gali drausti taikyti tokias taisykles.
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Tinkamas palyginimo kriterijus

44. Tam, kad gincijamas registracijos mo-
kestis buty jvertintas EB 90 straipsnio pir-
mosios pastraipos atzvilgiu, reikia nustatyti,
ar, apmokestinus juo i§ kity valstybiy nariy
importuotus naudotus automobilius, jis vir-
$ija vidaus mokescius, kuriais apmokestinami
»panasis vietos gaminiai”.

45. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad rinkoje konku-
ruoja a) 2004 m. vasario 1 d. jvedus
registracijos mokestj i$ kity valstybiy nariy
importuoti naudoti automobiliai, kuriems $is
mokestis taikomas visigkai, ir b) pries $ia data
Vengrijoje pradéti eksploatuoti naudoti au-
tomobiliai, kurie buvo apmokestinti ankstes-
niu naudojimo mokeséiu ir | kuriy dabartine
verte jeina $io naudojimo mokescio likutis.

46. Taciau Komisija mano, kad Sios dvi
apibiidintos kategorijos néra panasios
EB 90 straipsnio prasme. Vengrijos vyriau-
sybé pabrézia, kad yra sunku lyginti dél
skirtingo kiekvieno mokesc¢io apmokestini-
mo pagrindo, bet sutinka su prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikusiu teismu, kad
palyginimas turi leisti patikrinti, ar tam tikru
laikotarpiu (kuris $ioje byloje, jos teigimu,
apima tiek laikotarpj, kai iki registracijos
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mokesc¢io jvedimo buvo renkamas naudoji-
mo mokestis, tiek laikotarpj nuo laipsnisko
mokesc¢io mazinimo, atsizvelgiant | automo-
bilio amziy, jvedimo) mokes¢iy sistema
diskriminuoja automobilius i§ kity valstybiy
nariy.

47. Siuo atveju a$ sutinku su Komisija.

48. Jei valstybé naré jveda mokestj, renkama
todél, kad automobilis pirma karta pradétas
eksploatuoti, jis daro jtaka tik naujiems ar
naudotiems automobiliams, pirma karta
pradétiems eksploatuoti po S$io mokescio
ivedimo. Naudoty automobiliy atveju jis i§
esmeés gali bati taikomas tik i§ uZsienio
atveztiems automobiliams. Jie, be abejo, yra
labiau apmokestinami nei naudoti automo-
biliai, pradéti eksploatuoti valstybéje naréje
prie$ jvedant mokestj, kuriems i§ esmés
netaikomas toks mokestis?*. Jei minétos dvi
kategorijos buaty laikomos panasiomis

24 — Vengrijos vyriausybé nurodo, kad naujo mokeséio jau
eksploatuojamiems automobiliams jvedimas, kuriems jau
buvo taikytas kitas mokestis, reik$ty dviguba apmokestinima
atgaline d}ata

EB 90 straipsnio prasme, valstybé naré
negaléty jvesti tokio mokescio. Taip pat bity
nejmanoma padidinti mokesc¢io arba imtis
kity lygiavertj poveikj turinéiy priemoniy,
pavyzdziui, keisti mokescio struktiros.

49. Tadiau EB 90 straipsnis skirtas ne
trukdyti valstybéms naréms jvesti naujus
mokesc¢ius ar keisti esamy mokesciy dydj
arba struktarg, bet uztikrinti, kad mokesciai
baty taikomi nediskriminaciniu badu tiek
vietos, tiek i§ kity valstybiy nariy importuo-
jamy prekiy atzvilgiu. Reikia nustatyti, ar
skiriasi minéto mokes¢io poveikis, kai jis
taikomas valstybéje naréje jau eksploatuoja-
miems naudotiems automobiliams ir i§ kity
valstybiy nariy importuotiems naudotiems
automobiliams. Norint nustatyti teisingai,
reikia vertinti neatsizvelgiant | nagrinéjamu
metu taikoma mokestj ir nelyginti su kitais
mokesciais ar kity mokesciy dydziais.

50. Todél sioje byloje registracijos mokeséio,
taikomo i§ kity valstybiy nariy ka tik
importuotiems naudotiems automobiliams,
poveikis turéty bati palygintas su registraci-
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jos mokescio likucio, taikomo panasiems
naudotiems automobiliams, jau registruo-
tiems Vengrijoje, kuriems anksc¢iau taikytas
tas pats mokestis, poveikiu. Palyginimas su
jau registruotais Vengrijoje naudotais auto-
mobiliais, | kuriy verte jtrauktas naudojimo
mokescio likutis, néra svarbus. Be to, pa-
grindinéje byloje nacionalinis teismas turi
nustatyti, koks buvo registracijos mokestis,
kai buvo apmokestintas A. Nddasdi automo-
bilis. Todél vélesnis mokes¢io sumazinimo
ivedimas taip pat néra svarbus.

51. Tiesa, kad norint palyginti visa mokes¢io
dydj su to paties mokesc¢io likuc¢iu po
nuvertéjimo laikotarpio, reikia manyti, kad
toks laikotarpis jau praéjo. Taip pat tiesa tai,
kad tuomet, kai jvestas naujas mokestis ar
naujas jo tarifas, toks laikotarpis negaléjo
bati praéjes. Sioje byloje nacionalinis teismas
turi nustatyti, koks buvo Vengrijos registra-
cijos mokestis, kai buvo jvestas naujas
mokescio tarifas. Todél jis turi atlikti teorine
laiko projekcija ir, tuo remdamasis, nustatyti,
ar naudotiems automobiliams i§ kity valsty-
biy nariy taikomi diskriminuojantys mokes-
¢lai. Mokes¢io nustatymas konkrec¢iu mo-
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mentu bus i$kraipomas, jei bus atsizvelgiama
. . . v . e 25
i vélesnius mokesciy sistemos pakeitimus .

Prejudiciniai klausimai

52. Pirmiausia nacionalinis teismas i§ esmés
klausia, ar EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa
draudzia apmokestinti naudotus automobi-
lius i§ kity valstybiy nariy, jei mokescio dydis
nustatomas tik pagal automobilio technines
charakteristikas ir jo klasifikacija pagal aplin-
kosaugos reikalavimus, neatsizvelgiant | jo
verte.

53. Taciau $ioje nuostatoje nenagrinéjamas
pats apmokestinimo pagrindas. Ji taikoma tik
tada, jei nacionalinis mokestis reiksty didesnj

25 — I§ tiesy naudoti automobiliai, | Vengrija importuoti netrukus
po to, kai naudojimo mokestis buvo pakeistas registracijos
mokeséiu, konkuravo su Vengrijoje jau registruotais naudo-
tais automobiliais, j kuriy verte jtrauktas naudojimo mokes-
¢io likutis. Pana$i situacija susidaro, kai pakei¢iamas
mokeséio tarifas. Tokiais atvejais gali bati de facto pereina-
masis skirtumas tarp mokescio tarifo, taikomo Vengrijoje jau
registruotiems naudotiems automobiliams ir taikomo naujai
registruotiems automobiliams. Taciau tokie skirtumai neis-
vengiami, kai valstybés narés naudojasi mokestiniu suvere-
numu, kad pakoreguoty savo mokesciy sistemas iose srityse.
Atsizvelgiant | §] suverenumag ir i Bendrijos teise reikia
ivertinti, ar kiekvienas vélesnis mokestis (ar jo tarifas) yra
diskriminuojantis, o ne tai, ar jis gali sukelti pereinamuyjy
skirtumy po sistemos pakeitimo.
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prekiy i§ kity valstybiy nariy apmokestinimag,
palyginti su panasiomis vietos prekémis.
Teisingumo Teismas byloje Outokumpo>®
nurodé, kad ,galiojanti Bendrijos teisé ne-
riboja kiekvienos valstybés narés laisvés
nustatyti mokesciy sistemg, diferencijuojan-
¢ia  tam tikras, taip pat panasias
EB 90 straipsnio pirmosios pastraipos pras-
me prekes, atsizvelgiant | objektyvius krite-
rijus, pavyzdziui, naudojamas Zaliavas arba
taikoma gamybos bida. Tokia diferenciacija
suderinama su Bendrijos teise tik tada, jei ja
siekiama tiksly, kurie taip pat suderinami su
Sutarties ir antrinés teisés reikalavimais, ir jei
i$samiomis taisyklémis siekiama i$vengti bet
kokios, tiesioginés ar netiesioginés diskrimi-
nacijos importo i§ kity valstybiy nariy
atzvilgiu arba konkuruojanciy vietos prekiy
apsaugos”.

54. Antruoju klausimu nacionalinis teismas
i§ esmés klausia, ar 2004 m. jvestas Vengrijos
registracijos mokestis suderinamas su
EB 90 straipsnio pirmaja pastraipa tiek, kiek
jis taikomas importuotiems naudotiems au-
tomobiliams, bet ne automobiliams, pradé-
tiems eksploatuoti Vengrijoje prie$ $io mo-
kescio jvedima.

26 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas
Rink. p. I-1777, 30 punktas).

(C-213/96,

55. Tad¢iau jau pirmiau paaiskinau, kad $i
nuostata nereikalauja tokio palyginimo. Rei-
kéty palyginti registracijos mokescio, taiko-
mo i§ kity valstybiy nariy ka tik importuo-
tiems naudotiems automobiliams, poveikj ir
registracijos mokescio likucio, taikomo pa-
nasiems naudotiems automobiliams, jau
registruotiems Vengrijoje, kuriems anksciau
taikytas tas pats mokestis, poveikj.

56. Todél sitlau performuluoti pateiktus
klausimus, kad bity galima nacionaliniam
teismui pateikti naudinga Bendrijos teisés
i8aiskinimg.

57. Pirmiausia, ar toks mokestis, $iuo atveju
Vengrijos registracijos mokestis, i$ esmés yra
suderinamas su EB 90 straipsniu tiek, kiek,
jei jis renkamas Vengrijoje registruojant is
kity valstybiy nariy importuotus naudotus
automobilius, nors jis anksciau jau buvo
taikytas naudotiems automobiliams, jau re-
gistruotiems Vengrijoje?

58. Antra, ar atsakymui | pirmaji klausima
daro jtaka tai, kad registracijos mokescio
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dydis nustatomas tik pagal automobilio
technines charakteristikas ir jo klasifikacija
pagal aplinkosaugos reikalavimus, neatsizvel-
giant | jo verte?

Esminis suderinamumas

59. Vadovaujantis Teisingumo Teismo po-
ziariu véliausioje teismy praktikoje >’ galima
tik prieiti prie nei$vengiamos i$vados, kad jei
nustatant registracijos mokescio, taikomo
naudotiems automobiliams, importuotiems
i$ kity valstybiy nariy, dydj neatsizvelgiama |
nuvertéjimg, yra jtvirtinama diskriminacija
tarp minéty ir panasiy naudoty automobiliy,
jau registruoty Vengrijoje, kuriems anksc¢iau
taikytas tas pats mokestis.

60. Tokia i$vada bitinai reikalauja, kad baty
palyginti automobiliai, pana$is visais atzvil-
giais, i8skyrus eksploatavimo Vengrijoje pra-
dzig. Registracijos mokestis renkamas, re-
miantis tam tikrais pastoviais kriterijais, ypac
variklio tipu ir darbiniu tdriu bei klasifikacija
pagal aplinkosaugos reikalavimus. Pavyz-
dziui, A. Nadasdi nustatytas mokescio dydis
atitiko arba benzininj variklj nuo 1 601 c¢m®

27 — Apibendrinta 4 ir paskesniuose punktuose.
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iki 1 800 cm® arba dyzelinj variklj nuo
1701 cm® iki 2 000 cm®, 5 ar didesnés klases
pagal aplinkosaugos reikalavimus. Taip pat
turi buti palyginti automobiliai su tomis
pac¢iomis nuvertéjimo charakteristikomis,
kurios priklauso nuo modelio, amziaus, ridos
ir kt.

61. Atsizvelgiant | $iuos faktorius, naujas
automobilis, uz kurj registracijos mokestis
buvo sumokétas Vengrijoje 2004 m. geguzés
meén,, 2005 m. gruodzio mén. bus netekes
didelés dalies savo vertés, t. y. apie 30% *,
tada jis galéty buati parduotas uz 70%
pradinés savo vertés, jskaitant 70 % registra-
cijos mokescio, taikomo pagal degaly, varik-
lio tarj ir aplinkosaugos reikalavimy klasifi-
kacijg nustatytai kategorijai, likutj. Taliau to
paties modelio, amziaus, ridos ir kity cha-
rakteristiky kitose valstybése narése nupirkti
naudoti automobiliai, registruoti Vengrijoje
2005 m. gruodzio mén., apmokestinami tai
kategorijai nustatytu 100 % registracijos mo-
kesciu. Taip importuoti naudoti automobiliai
yra labiau apmokestinami nei jau registruoti
Vengrijoje pana$ts naudoti automobiliai,
kuriems anksc¢iau taikytas tas pats mokestis.

28 — Imant pavyzdziu laikotarp] nuo registracijos mokescio
jvedimo iki mokes¢io sumazinimo.
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62. 1§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos ai$ku, kad tai i§ esmés priestarauja
EB 90 straipsnio pirmajai pastraipai.

Apmokestinimo pagrindas

63. Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés pabre-
zia, kad Vengrijos registracijos mokestis i$
esmés yra aplinkosaugos mokestis, todél jo
suma visiskai priklauso nuo variklio tipo ir
darbinio tario bei klasifikacijos pagal aplin-
kosaugos reikalavimus. Jos nurodo, kad
»auksto lygio aplinkos apsauga ir jos kokybés
gerinimas” yra vienas 18 pagrindiniy
EB 2 straipsnyje nustatyty Europos Bendrijos
tiksly.

64. Lenkija taip pat remiasi Bendrijos inicia-
tyvomis skatinti aplinkos apsauga, naudojan-
tis lengvaisiais automobiliais, pavyzdziui,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/53/EB  dél eksgloatuoti netinkamy
transporto priemoniy *’, Komisijos pasitly-
mu dél Tarybos direktyvos dél lengviesiems

29 — 2000 m. rugséjo 18 d. Direktyva (OL L 269, p. 34).

automobiliams taikomy mokesciy *® bei Tei-
singilmo Teismo teiginiu byloje Outokum-
pu”, jog EB 90 straipsnis nedraudzia, kad
vidaus mokes¢io dydis ($iuo atveju uz
elektros energija) skirtysi atsizvelgiant j
naudojamas Zaliavas arba taikoma gamybos
btidg, jei $i diferenciacija pagrista aplinko-
saugos sumetimais.

65. Todél abi vyriausybés siiilo pripazinti,
kad registracijos mokestis yra suderinamas
su Bendrijos teise ir kad neigiamas Teisingu-
mo Teismo sprendimas neleisty valstybéms
naréms laikytis Sutarties ir Bendrijos institu-
cijy siekiamy tiksly.

66. Negaliu sutikti su $ia nuomone.
EB 90 straipsnio tikslas yra uzdrausti bet
kokius vidaus mokescius, jei visa kita yra
vienoda, kurie yra didesni prekéms i§ kity
valstybiy nariy nei panasioms vietos pre-
kéms. Mokeséiui taip pat taikomas Sis
draudimas papras¢iausiai dé]l to, kad, be
pagrindinio tikslo - gauti pajamy, juo
siekiama skatinti aplinkai nekenkiancias pre-

30 — 2005 m. liepos 5 d. KOM(2005) 261 galutinis.
31 — 26 i$nadoje minéto sprendimo 31 punktas.
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kes ar jprocius. Atvirksciai, jei siekiama Sio
tikslo, vietos prekés neturi biti apmokestin-
tos maziau nei importuotosios i§ kity valsty-
biy nariy.

67. I8 tikryjy i§ Teisingumo Teismo prakti-
kos matyti, kad bylose Nunes Tadeu ir Gomes
Valente*® nagrinétas mokestis, kuris buvo
labai panasus j $ioje byloje aptariama regist-
racijos mokestj, prieStarauja EB 90 straips-
niui ir kad aplinkos problemos, kaip antai
nurodytosios byloje Komisija pries Grai-
kijg®®, turi buti sprendziamos nediskrimi-
nuojant prekiy i§ kity valstybiy nariy.

68. Tiesa, kad valstybés narés i§ esmés gali
apmokestinti automobilius, remdamosi to-
kiais aplinkosaugos kriterijais, kokie laikomi
tinkamiausiais, ir jei siekiama aplinkosaugos
tiksly, tokio mokesé¢io dydis gali bati nesu-
sijes su automobilio kaina. Tada kodél, jei
mokescio bazé ir tikslas yra aplinkosauginiai
bei nesusije su kaina, Bendrijos teiséje
reikalaujama atsizvelgti | nuvertéjima, apmo-

32 — Zr. 7 ir paskesnius punktus bei 14 ir paskesnius punktus.
33 — 5 i$nadoje minétas sprendimas; ypa¢ Zr. 12 ir paskesnius
punktus.
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kestinant naudotus automobilius? Galima
manyti, kad reikalavimas batinai susieti
mokesc¢io dydj ir kiekvieno automobilio
kaing riboja valstybés narés laisve.

69. Taciau buaty sunku i$samiai iSanalizuoti
§j poziarj. Nagrinéjamas mokestis taikomas
tik viena karta tuo metu, kai automobilis
pirma karta registruojamas ir pradedamas
eksploatuoti atitinkamoje valstybéje naréje,
t. y. dauguma atvejy tuo momentu, kai jj
isigyja tos valstybés gyventojas arba beveik
tuo metu. Toks mokestis tampa automobilio
vertés dalimi, ir | tai reikia atsizvelgti
vertinant jo poveikj konkuruojan¢ioms pre-
kéms i§ kity valstybiy nariy. Kity rasiy
aplinkosaugos mokes¢iai buty vertinami
kitaip. Pavyzdziui, periodiski mokesciai yra
automobilio jprastiniy i§laidy, o ne jo vertes,
dalis, todél nebatina atsizvelgti | vertés
sumazéjima.

70. Teisingumo Teismas neturi nuspresti,
kaip Vengrija turéty organizuoti automobiliy
apmokestinimo sistema, kad bity i$sprestos
aplinkosaugos problemos, kartu uztikrinant
vienody pozitrj jau registruoty Vengrijoje
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naudoty automobiliy ir ka tik pradéty
eksploatuoti i§ kitos valstybés narés impor-
tuoty automobiliy atzvilgiu.

71. Taciau, be abejo, galima suderinti aplin-
kosaugos ir vienodo pozitrio problemas.
Pavyzdziui, jei Vengrija toliau taikys vienpa-
kopi mokestj, kuriuo apmokestinamas kiek-
vienas pirma karta pradétas eksploatuoti
automobilis, ji galéty priimti, pavyzdziui,
nustatyty tarify, nagrinéjamy byloje Gomes
Valente**, sistema, kartu numatydama gali-
mybe tam tikrais atvejais gindyti ir i§ naujo
tirti automobilio charakteristikas, aptariamas
byloje Tulliasiamies®. Be to, kiekviena
valstybé naré turi galéti jtvirtinti sistema,
pagrista tik metiniu naudojimo mokesciu,
kurj Komisija apibtdino pasitlyme dél Di-
rektyvos dél lengviesiems automobiliams
taikomy mokeséiy > (nesvarbu, ar $is pasia-
lymas buve priimtas).

Sprendimo veikimo apribojimas laiko at-
Zvilgiu

72. Galiausiai Lenkija pastabose rastu praso,
kad jei bus priimtas sprendimas, kuriame
teigiama, jog registracijos mokestis yra ne-

34 — 7Zr. 15 punkta.
35 — Zr. 19 punkta.
36 — Minétas 30 punkte.

suderinamas su EB 90 straipsnio pirmaja
pastraipa, Teisingumo Teismas apriboty $io
sprendimo veikima laiko atzvilgiu. Vengrija
posédyje paprasé to paties.

73. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Bendrijos teisés normos iSai$kinimas, kurj
pateikia Teisingumo Teismas, jei reikia,
paaiskina ir patikslina $ios normos prasme
bei taikymo sritj, kaip ji turi ar turéjo bati
suprantama ir taikoma nuo jos jsigaliojimo
momento. Taip isaiskinta norma teismas gali
ir turi taikyti net teisiniams santykiams,
atsiradusiems ir susiklos¢iusiems pries
sprendimg, kuriame iSnagrinétas prasymas
dél igaiskinimo .

74. Teisingumo Teismas neseniai taip api-
brézé savo kompetencija apribojant tokiy
sprendimy veikima laike:

»Tik i8imtiniu atveju, taikydamas Bendrijos
teisés sistemos bendrgjj teisinio saugumo
principy, Teisingumo Teismas gali apriboti

37 — Zr., pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Skov
(C-402/03, Rink. p. 1-199, 50 punktas).
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atskiro suinteresuotojo asmens galimybe
remtis jo i$aiSkinta nuostata gincijant gera
valia pradétus teisinius santykius <...>

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika
finansinés pasekmés, galindios kilti valstybei
narei dél prejudicine tvarka priimto sprendi-
mo, pacios savaime nepateisina tokio spren-
dimo veikimo apribojimo laiko atzvilgiu <...>

Teisingumo Teismas tokj sprendima priim-
davo tik esant ypatingoms aplinkybéms,
jeigu, pirma, egzistuodavo rimty ekonominiy
pasekmiy kilimo rizika dél gera valia ir
remiantis teisétu bei galiojanc¢iu laikomu
teisés aktu sudaryty didelio skai¢iaus teisiniy
santykiy ir, antra, paaiskéjus, jog asmenys ir
nacionalinés valdzios institucijos buvo skati-
namos elgtis Bendrijos teisés neatitinkanciu
badu dél to, kad Bendrijos teisés normos
taikymo srities netikrumas budavo objekty-
vus ir rimtas, o netikrumo atsiradimo
priezastis galéjo buti kity valstybiy nariy ar
Europos Bendrijy Komisijos elgesys <...>“>®

38 — 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Richards (C-423/04,
Rink. p. I-3585, 40-42 punktai).
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75. Jei §is prasymas byloje bus patenkintas,
tuomet pirmiausia reikia, kad bity jvykdytas
»geros valios” kriterijus.

76. Per posédj Vengrija teigé, kad nuo
2004 m. geguzés 1 d. iki 2005 m. gruodzio
31 d. registracijos mokestis gera valia sumo-
kétas daugiau nei uz 80 000 naudoty
automobiliy, importuoty i§ kity valstybiy
nariy. Taciau ji nepateiké jokios pastabos
dél EB 90 straipsnio taikgmo srities objekty-
vaus ir rimto netikrumo *° arba dél valstybiy
nariy ar Komisijos elgesio, kuris galéjo
skatinti patikéti, kad toks netikrumas egzis-
tuoja. Todél nesu jsitikinusi, kad pirmas
kriterijus yra jvykdytas.

77. Kalbant apie antrg kriterijy — rimty
ekonominiy pasekmiy atitinkamai valstybei
narei rizika — Vengrijos vyriausybé per
posédj pateiké duomenis, parodandius, kad
visos registracijos mokesc¢io, kuriuo apmo-

39 — Zr. 2006 m. birZelio 22 d. mano i$vadas byloje Stradasfalti
(C-228/05, 87—89 punktai), kuriose abejojama dél tinkamiau-
sios $io kriterijaus formuluotés.
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kestinami naudoti automobiliai, importuoti
i§ kity valstybiy nariy, jplaukos yra apie
29 mlrd. HUF (116 mln. EUR), ir jos sudaro
0,6 % metiniy valstybeés jplaukuy. Ji sutiko, kad
ne visa, o tik dalis $ios sumos, kuri,
atsizvelgus | nuvertéjima, pasirodo, buvo
permokéta, turéty bati grazinta. Taciau ji
nurodé administracines ilaidas, susijusias su
tokiu dideliu skai¢iumi atskiry byly, ypac su
tuo, kad reikia nustatyti visus, kurie turi teise
i sugraZzinima.

78. Butinybe grgzinti mokestj buty finansineé
mano sitlomo sprendimo pasekmeé. I esmés
ji negaléty pateisinti $io sprendimo veikimo
apribojimo laiko atzvilgiu. Be to, nemanau,
kad grazinimas galéty btti rimta ekonominé
pasekmé, pagrindzianti tokj apribojima. Pa-
nasu, kad nagrinéjama suma yra gerokai
mazesné nei 0,6 % valstybés jplauky. Grazi-
nimas gali apimti tik permokéts dalj ir,
prieSingai Vengrijos vyriausybés bugstavi-
mams, Bendrijos teisé i§ valstybés narés
reikalauja ne suieskoti visus, kurie sumokéjo
pervir§j, o tiesiog grazinti permoka tiems,
kurie dél to kreipési.

79. Negalima manyti, kad administracinés
i$laidos, susijusios su sumos, grazintinos
kiekvienu atskiru atveju, apskaiciavimu, yra
pernelyg didelés. I8 esmés pakakty jdiegti
nustatyty tarify sistemg, pagrista atitinka-
mais kriterijais, kuri suteikty galimybe gin-
é)lfti ifmié naujo tirti automobilio charakteris-
tikas ™.

80. Todél nemanau, kad Vengrijos atveju
nustatyta rimty ekonominiy pasekmiy rizika,
ir nematau priezasties apriboti sprendimo
$ioje byloje veikimg laiko atzvilgiu.

81. Galiausiai noriu pazymeéti, kad stebétina
tai, jog Lenkijos, o ne Vengrijos, vyriausybé
pirma iskélé §j klausimg. Kadangi bet koks
sprendimo galiojimo apribojimas laiko at-
zvilgiu turi bati pagristas situacijos — geros
valios ir rimty sunkumy rizikos buvimo -
jvertinimu, mano manymu, kiekvienoje ati-
tinkamoje valstybéje naréje i§ esmés nebity
tinkama, jei toks apribojimas bty nustatytas
tiesiog paprasius kitai valstybei narei.

40 — 7r. $ios i§vados 71 punkte pateiktas nuorodas i minétus
sprendimus Gomes Valente bei Tullinsiamies.
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ISvada

82. Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus svarstymus, mano nuomone, | Hajdi-Bihar
Megyei Birésdg pateiktus klausimus Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

1. Tam, kad baty galima nustatyti, ar mokestis, taikomas lengviesiems automo-
biliams, kai jie pirma karta pradedami eksploatuoti valstybéje naréje, yra
suderinamas su EB 90 straipsnio pirmgja pastraipa tiek, kiek tai susije su
naudotais automobiliais, $io mokescio poveikis i§ kity valstybiy nariy ka tik
importuoty naudoty automobiliy kainai turi bati palygintas su mokescio likucio
poveikiu panasiy naudoty automobiliy, jau eksploatuojamy pirmojoje valstybéje
naréje, kuriems anksciau taikytas tas pats mokestis, kainai. Palyginimas su
naudotais automobiliais, eksploatuojamais valstybéje naréje iki $io mokescio
jvedimo, néra svarbus.

2. Mokestis, taikomas naudotiems automobiliams, kai jie pirma karta pradedami
eksploatuoti valstybéje naréje, kurio dydis apskaiCiuojamas neatsizvelgiant i
realy automobilio nuvertéjima ir kuris, kai yra taikomas naudotiems
automobiliams, importuotiems i§ kity valstybiy nariy, vir$ija mokescio,
iskai¢iuoto | pana$iy naudoty automobiliy, jau registruoty nacionalinéje
teritorijoje, verte, likutj, prieStarauja EB 90 straipsnio pirmajai pastraipai tiek,
kiek jis virsija $j likutj.

3. Siam nesuderinamumui nedaro jtakos faktas, kad minétu mokesciu siekiama su
aplinkos apsauga susijusiy tiksly ir kad jis renkamas tik remiantis su tokia
apsauga susijusiais objektyviais kriterijais.
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