NADASDI UN NEMETH

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 5. oktobri”

Apvienotas lietas C-290/05 un C-333/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hajdu-
Bihar Megyei Birésdg un Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg (Ungarija) iesniedza ar
léemumiem, kas pienemti 2005. gada 3. martd un 12. jalija un kas Tiesa registréti
attiecigi 2005. gada 19. jalija un 14. septembri, tiesvedibas

Akos Nddasdi (C-290/05)

pret

Vdm- és Pénziigyérség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga

un

Ilona Németh (C-333/05)

pret

Vam- és Pénziigyirség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga.
* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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2006. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-290/05 UN C-333/05

TIESA (pirma palita)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika
[N. Colneric] (referente), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. Ilesics
[M. Ilesi¢] un E. Levits,

generiladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars B. Fileps [B. Fiilép], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 1. janija (C-290/05),

nemot véra mutviardu apsvérumus, ko sniedza:

— Nadaddi [Nddasdi] vairda — Z. Lampé [Z. Lampé), iigyvéd,

— Németas [Németh] varda — 1. Sabadoss [ Szabados), iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — P. Gotfrids [P. Gottfried] (C-290/05 un C-333/05),
ka ari R. Somsica [R. Somssich] un A. Millere [A. Miiller] (C-290/05), parstaviji,

— Dolijas valdibas varda — J. Pjetrs [J. Pietras], parstavis,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R Lyal] un K Ricné-Talabéra
[K. Riczné-Talabér], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 13. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 23., 25., 28. un
90. pantu, ka ari 33. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
L. lpp.), kas ir grozita ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK
(OV L 376, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sie jautajumi radas divas pravas: starp Nada$di un Vdm- és Pénziigyérség Eszak-
Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga (Eszak-Alfsldi regiona Muitas un finan$u
uzraudzibas vadiba), ki arl starp Németu un Vdm- és Pénziigyérség Dél-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga (Dél-Alfoldi regiona Muitas un finandu uzraudzibas
vadiba) sakara ar registracijas nodevu, kas tiem bija jamaksa, Ungarija registréjot
Vacija iegadatus lietotus mehaniskos transportlidzeklus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

EKL 23. panta noteikts:

“l. Kopienas pamats ir muitas savieniba, kas aptver visu precu tirdzniecibu un
paredz dalibvalstim aizliegt savstarpéjas ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus un
visus maksdjumus ar lidzvértigu iedarbibu, ka ari ieviest kopéjus muitas tarifus
attiecibas ar tre$am valstim.

2. Sis sadalas 25. pants un 2. nodala attiecas uz dalibvalstu izcelsmes razojumiem un
no tre$am valstim ievestajiem raZojumiem, kas dalibvalstis ir briva apgroziba.”

EKL 25. panta paredzéts:

“levedmuitas un izvedmuitas nodokli, ka arf citi maksajumi ar lidzigu iedarbibu
dalibvalstu starpa ir aizliegti. Sis aizliegums attiecas ari uz fiskaliem muitas
nodokliem.”
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EKL 90. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis citu dalibvalstu razojumiem tie$i vai netiesi neuzliek iek$&jos nodoklus,
kas lielaki par tiem, kas tie$i vai netiesi uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem.

Dalibvalstis turklat neuzliek citu dalibvalstu razojumiem tadus iek$&jos nodoklus,
kas neties$i aizsargd citus razojumus.”

Sestas direktivas 33. panta paredzéts:

“l. Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ipasi tos, kas noteikti spéka esosajos
Kopienas normativajos aktos par visparéjiem nosacijumiem, ki glabat, parvietot un
uzraudzit razojumus, uz kuriem attiecas akcizes nodoklis, §1 direktiva nekavé
dalibvalsti saglabat vai ieviest nodokli par apdrosinasanas ligumiem, azartspélu un
deribu nodokli, akcizes nodokli, valsts nodevas un vispar jebkurus nodoklus vai
maksdjumus, ko nevar uzskatit par apgrozijuma nodokliem, tomér ar noteikumu, ka
$ie nodokli vai maksdjumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates,
$kérsojot robezas.
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2. Jebkura atsauce $aja direktiva uz raZojumiem, kuriem pieméro akcizes nodokli,
attiecas uz $adiem razojumiem, ka tie definéti pasreizéjos Kopienas noteikumos:

— naftas produkti,

— alkohols un alkoholiski dzérieni,

— tabakas izstradajumi.”

Ungarijas tiesiskais reguléjums

2003. gada Likuma Nr. CX par registracijas nodevu (a regisztrdcios adorél szolo
2003. évi CX. torvény, turpmak teksta — “Likums par registracijas nodevu”) noteikts:

“1. pants

1. Registracijas nodeva (turpmak teksta — “nodeva”) piemérojama visam vieglajam
automas$indm un autotreileriem (turpmik teksta — “vieglas automasinas”), kas
paredzéti nodo$anai ekspluatacija Ungarijas Republika (turpmék teksta — “valsts
teritorija”).

[-]
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2. pants

1. Nodos$ana ekspluatacija nozimé sakotnéjo vieglas automasinas registraciju valsts
teritorija (transportlidzekla modifikicijas gadijjuma — registraciju minétas modifi-
kacijas dél) un ietver §is automas$inas datu ieraksti$anu tehniskaja pasé [..]

8. imports: transportlidzekla imports vai kada cita veida ieve$ana valsts teritorija no
teritorijas, kas atrodas arpus Eiropas Kopienas (turpmak teksta — “Kopiena”).

3. pants

2. Iznemot 4. pantd noteikto gadijumu, nodevas maksatijs ir jebkura fiziska vai
juridiska persona vai jebkura organizacija bez juridiskas personas statusa, kura nem
dalibu aktd, kas apstiprina ipasuma tiesibu iegtisanu.
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4. Ja nodo$ana ekspluatacija notiek tiesi péc vieglas automasinas importa, nodevas
maksatajs ir importétajs.

6. pants

1. Nodevas samaksas pienakums rodas:

a) gadijjuma, ja vieglo automasinu nodod ekspluatacija valsts teritorija — Ipasuma
tiesibu iegtisanas bridi,

b) vieglas automasinas modifikacijas gadijuma — modifikacijas diena.

8. pants

1. Nodevas summa dazadam vieglo automas$inu kategorijam ir noteikta $i likuma
pielikuma.
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2. Vieglas automasinas modifikicijas gadijuma maksajamas nodevas summu nosaka
modificétas automasinas nodosanas ekspluatacija bridi ka starpibu starp nodevu, kas
bitu bijusi maksajama pirms modifikicijas, un nodevu, kas batu bijusi maksajama
péc modifikacijas.

3. Nodevas maksatdjs maksa nodevu kompetentam iestadém gadijuma, ja iegitas
starpibas summa ir pozitiva.

13. pants

1. Fiskala administracija atmaksd nodevu vai péc pieprasijuma ieskaita to avansa
gadjjum3, ja nodevas avansa maksatajs izved transportlidzekli no valsts teritorijas.

15. pants

Klasifikicija saistiba ar vidi ir veikta saskana ar 5. pielikuma Il punktu Nolikuma
K6HEM Nr. 6/1990 (IV. 12.) attieciba uz celu transportlidzeklu nodos$anas un
uzturé$anas ekspluatacija tehniskajam prasibam 2003. gada 30. augusta redakcija.
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Likuma par registricijas nodevu pielikums nosaka daziddas §is nodevas summas
atkariba no emisiju normam, izmantojamas degvielas veida un dzinéja tilpuma. Sis
summas piemeérojamas atbilstosi fiksétai skalai un paliek nemainigas gan jauna, gan
ari lietota transportlidzekla registrésanas gadijuma.

Ar minéta likuma 16. pantu ir groziti 1988. gada Likuma Nr. I par satiksmi
uz publiskajiem celiem (a kéziiti kézlekedésrdl sz6l6 1988. évi I torvény, turpmak
teksta — “Satiksmes likums”) noteikumi.

Saskana ar §i likuma 5. panta 4. punktu grozitaja redakcija:

“Visi transportlidzekli, kas satiksmé piedalas ar arvalsts kompetentas iestades
izsniegtu atlauju un registracijas numura zimi, drikst piedalities valsts celu satiksmé,
ievérojot specidlos normativajos aktos paredzétos nosacijumus.”

Satiksmes likuma 23. panta noteikts:

“1. Péc 3. punkta paredzétas parbaudes transportlidzekli var nodot ekspluatiacija, ja
administrativa procesa gaita ipasnieks sniedz pieradijumus par savu ipasuma tiesibu
likumibu, autotransporta civiltiesiskas atbildibas apdro$inaganas esamibu un
registracijas nodevas samaksu, ko paredz speciilie normativie akti.
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2. Transportlidzeklu nodo$ana ekspluatacija ietver registracijas numura zimju un
tehniskas pases izsniegsanu, ko veic administracija, ka ari ierakstianu valsts
transportlidzeklu registra.

6. Transportlidzekla, kam ir arvalsts registracijas numura zime un kas ir paredzéts
izmanto$anai valsts teritorija, valsts lietotajam ne vélak ka 30 dienu laika no ta
iegades vai importa javeic ta nodo$anas ekspluaticija procedara.”

Satiksmes likuma 47. panta t) apaks$punktd precizéts, ka par “valsts lietotaju”
uzskatams:

“lietotajs, kura domicils, parasta dzives vieta vai sédeklis atrodas Ungarijas
Republikas teritorija”.

2004. gada 1. februari lidz ar Likuma par registricijas nodevu stasanos spéka tika
atcelts 1991. gada Likums Nr. LXXVIII par patérina nodokli (a fogyasztdsi adérél
sz0l6 1991. évi LXXVIIL torvény), ar ko attieciba uz noteiktu precu, ieskaitot
automasinas, cenu tika ieviests apgrozijuma nodoklis, kas centralizétaja budzeta bija
jamaksa, no vienas puses, o pre¢u razotdjiem un, no otras puses, muitas maksijumu
paradniekiem importa gadijuma. Saskana ar Likuma par patérina nodokli 6. panta
1. punktu $is nodoklis nebija maksajams lietotu izstradajumu, it ipasi automasinu,
pardosanai valsts tirga.
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-290/05

2004. gada 2. maija Vacija nopérkot lietotu vieglo automasinu par summu
EUR 6000, Nadasdi 2004. gada 13. maija iesniedza Debreceni Févdmhivatal
(Debrecen Galvena muitas parvalde) pieteikumu, lai varétu samaksat registracijas
nodevu.

Ar 2004. gada 14. maija lémumu minéta iestade pieméroja nodevu HUF 150 000
apmerd, ko Nadasdi samaksdja $aja pasd datumd. Si iestdde izsniedza nodokla
samaksas apliecibu, kura ir noradits 2004. gada 14. maija datums.

Turpmak Vdm- és Pénziigyérség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga savu
kontroles pilnvaru ietvaros ar 2004. gada 11. novembra Lémumu Nr. 8074/2004
Debreceni Févamhivatal pienemto lémumu grozija, Nadasdi maksajamo registracijas
nodevas summu paaugstinot lidz HUF 390 000, un uzdeva nodevas parddniekam
atlikumu HUF 240 000 apméra samaksat 15 dienu laikd no minéta lémuma stasanas
likumiga spéka.

Atbilstosi Lémuma Nr. 8074/2004 pamatojumam registracijas nodevas summa tika
parskatita, ievérojot 2004. gada 14. maija spéka stajusos 2004. gada Likuma Nr. XII
pienemsanu, ar ko tika grozits 2003. gada Likums Nr. CX par registracijas nodevu (a
regisztrdcios adorol szolé 2003. évi CX. térvény médositdsdardl rendelkezd 2004. évi
XIL torvény) un saskana ar kuru jauna tarifikacija esot piemérojama tad, ja minétas
nodevas samaksas aplieciba ir izsniegta péc 2004. gada Likuma Nr. XII staganas
spéeka.
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Nolika veikt Lémuma Nr. 8074/2004 kontroli tiesi, Nadasdi iesniedza prasibu
iesniedzéjtiesa.

Sajos apstiklos Hajdii-Bihar Megyei Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai saskana ar EKL 90. panta pirmo dalu dalibvalstis drikst saglabat nodevu
lietotam automasinam, kas ievestas no citim dalibvalstim, ja §i nodeva ir pilnigi
neatkariga no $o automasinu vértibas un tas apmeérs tiek noteikts, pamatojoties
tikai uz automasinu tehniskajiem raditajiem (dzinéja tips, dzinéja tilpums) un to
klasifikaciju saistiba ar vidi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai $aja gadijuma piemérojamais
2003. gada Likums Nr. CX par registracijas nodevu, aplikojot attieciba uz
importétam lietotdm automasinam, ir saderigs ar EKL 90. panta pirmo dalu, ja
registracijas nodeva nav maksajama par automasinam, kuras ir tikusas nodotas
ekspluatacija Ungarija pirms attieciga likuma stasanas spéka?”

Lieta C-333/05

Vacija nopérkot lietotu vieglo automa$inu Németa 2004. gada 28. decembri
Kecskeméti Févamhivatal (Kecskemét Galvend muitas parvalde) uzsika registracijas
nodevas samaksas procediru. Saskana ar Nolikumu K6HEM Nr. 6/1990, kas ir
Transporta, komunikaciju un celtniecibas ministrijas nolikums, Bdcs-Kiskun Megyei
Kozlekedési Feliigyelet (Bdcs-Kiskun departamenta Satiksmes inspekcija) $o trans-
portlidzekli ierindoja 7. kategorija saistiba ar vidi.
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Nemot véra minétd transportlidzekla tehniskos un ar vidi saistitos raditajus,
Kecskeméti Févdmhivatal registracijas nodevas summu noteica HUF 390 000
apmeéra.

Péc Németas pret $o lémumu iesniegtas stidzibas lémumu apstiprindja Vdm- és
Pénziigybrség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga, kas darbojas ka parstdzibas
administrativa iestade.

Pret minéto apstiprino$o lémumu Németa iesniedza prasibu iesniedzéjtiesd. Ta
uzskata, ka Likums par registracijas nodevu ir pretruna Kopienu tiesibam. Si nodeva
faktiski esot ievedmuitas nodoklis, un tidé&jadi saskana ar EKL 23. un 25. pantu
Eiropas Kopiena ta esot aizliegta. Tomér, pienemot, ka $adda nodeva neesot muitas
nodoklis vai maksajums ar lidzvértigu iedarbibu, to varot uzskatit par nodevu, kas ir
pretruna EKL 90.-93. pantam, vai ari par apgrozijuma nodokli, kas ir aizliegts
saskana ar Sestas direktivas 33. pantu, un tadél ta neesot piemérojama.

Sajos apstaklos Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tadu valsts nodevu ka Ungarijas registracijas nodeva var uzskatit par muitas
nodokli vai maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai tadu valsts nodevu ka Ungarijas
registracijas nodeva, kuras samaksa ir priek$nosacijums vieglas automasinas
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registracijai un nodos$anai ekspluatacija, var uzskatit par kidu importa nodokla
formu?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa, vai tida valsts nodeva ka Ungarijas
registracijas nodeva ir saderiga ar EKL 90. panta vai [Sestas] direktivas [..]
33. panta prasibam, vai ari minétad nodeva parkapj kopéjas pievienotas vértibas
nodokla sistémas noteikumus?

Vai tada valsts nodeva ka Ungarijas registracijas nodeva ir saderiga ar Kopienu
tiesibu to pasreizéja attistibas stadija prasibam, ja registracijas nodevas apmérs
jaunam un lietotam vieglajam automasinam, nenemot véra transportlidzeklu
klasifikaciju atbilstosi vides aizsardzibas prasibam, nekada veida neatspogulo
lietoto automasinu vértibas samazinasanos un tiek piemérots pilnigi neatkarigi
no ta, kad transportlidzeklis pirmoreiz tika nodots ekspluatacija un cik ilgi tas
jau ir (likumigd) lietosana?”

Tiesvediba Tiesa

Saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 4. punkta otro teikumu Tiesa péc
generaladvokates uzklausi$anas noléma lietu C-333/05 izskatit bez mutvardu dalas.

Ievérojot lietu C-290/05 un C-333/05 savstarpéjo saistibu, atbilstosi Reglamenta
43. pantam §is lietas sprieduma pienemsanai ir jaapvieno.
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Par liigumu sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Lieta C-290/05

Ungarijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams.
Pirmkart ta norada, ka viedoklis par jautdjumu, vai atbilstosi jaunajai registracijas
nodevas tarifikacijai prasitdjs pamata lieta uzskatams par $is nodevas maksataju, ir
japienem iesniedzéjtiesai. Péc butibas runa esot par iek$éjo tiesibu jautdgjumu.
Iesniedzéjtiesas 1émuma neesot noradits iemesls, kadél pieprasita Kopienu tiesibu
interpretacija ietekmésot pravas iznakumu. Uzdotie jautajumi esot hipotétiski.
Otrkart, §1 valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu neietver pravai
piemérojamo valsts tiesibu aktu pietiekami detalizétu aprakstu.

Saja sakara jaatgddina, ka EKL 234. pantd paredzéta procedira balstas uz skaidru
kompetences sadalijumu starp valsts tiesam un Tiesu. Tikai valsts tiesa, kura izskata
stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas lémumu, nemot véra
lietas ipatnibas, novérté gan prejudicidla nolémuma nepiecieSamibu sprieduma
taisiSanai, gan Tiesai uzdoto jautijumu atbilstibu. Ja uzdotie jautdjumi ir saistiti ar
Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem lémums (skat. it Ipasi
2006. gada 11. jalija sprieduma lietda C-13/05 Chacén Navas, Krajums, 1-6467. lpp.,
32. punktu un taja minéto judikataru).

Tiesa tomér ir noradijusi ari to, ka iznémuma situacija tai ir japarbauda apstakli,
kidos pie tas ir vérsusies valsts tiesa, lai parbauditu savu pasas kompetenci.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lugtajai Kopienu tiesibu interpreticijai nav nekada sakara ar
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pamata pravas faktiskajiem apstikliem un priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai
ari ja Tiesas riciba nav faktisku vai juridisku pieradijumu, kas ir nepiecie$ami, lai uz
tai uzdotajiem jautijumiem varétu sniegt lietderigu atbildi (iepriek§ minéta
sprieduma lietd Chacén Navas 33. punkts un taja minéta judikatira).

Vajadziba sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju, kas butu lietderiga valsts tiesai,
nosaka, ka $ai tiesai ir janorada faktiskie apstakli un atbilstosais tiesiskais reguléjums,
kura ietilpst tas uzdotie jautajumi, vai vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, uz
kuriem balstiti minétie jautajumi (skat. 2003. gada 11. septembra sprieduma lieta
C-207/01 Altair Chimica, Recueil, 1-8875. Ipp., 24. punktu un 2005. gada 12. aprila
sprieduma lieta C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. lpp., 29. punktu).

Saja lieta no pasa sakuma ir jakonstaté, ka Tiesas riciba ir pietiekama informacija, lai
varétu lietderigi atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem bez vajadzibas
iegat detalizétdku informaciju par pamata prava piemérojamo valsts tiesisko
regulégjumu.

Attieciba uz jautdjumu uzdosanas iemesliem iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, lai gan
Nada$di nenorada, ka Likums par registracijas nodevu ir pretruna Kopienu tiesibam,
ta uzskata, ka attieciba uz importéjamam lietotim automasinam Kopienu tiesibas ir
japieméro péc savas iniciativas. No $ paskaidrojuma izriet, ka §i tiesa vélas parbaudit
pamata prava izskatama Lémuma Nr. 8074/2004 likumibu saistiba ar Kopienu
tiesibam. Tadéjadi nevar apgalvot, ka uzdotie jautajumi ir hipotétiski.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicidlu noléemumu uzskatims par pienemamu.
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Lieta C-333/05

Noradot apstakli, ka iesniedzéjtiesa nav minéjusi faktiskos un tiesiskos iemeslus,
kadé] ta uzskata, ka otrais un ceturtais jautdjums ir jaiesniedz Tiesai, Ungarijas
valdiba ap$auba $o jautdjumu pienemamibu.

Tomér minétd tiesa paskaidro, ka, ja uz prasitijas pamata lietd uzdotajiem
jautajumiem Tiesa atbild apstiprinosi, prasitajas prasiba tai batu jaapmierina, bet
pretéja gadijuma — janoraida.

Tadéjadi Ungarijas valdibas $aubas nav pamatotas, un lidz ar to lagums sniegt
prejudicidlu noléemumu uzskatims par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo un otro jautajumu lieta C-333/05

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai tada ki ar Likumu par
registracijas nodevu ieviesta nodeva ir ievedmuitas nodoklis vai maksajums ar
lidzvertigu iedarbibu EKL 23. un 25. panta nozimé. Otrais jautdjums ir jasaprot
tadejadi, ka minéta tiesa vélas zinat, vai $ada nodeva ir ar $im normam aizliegts
importa nodoklis. Tadéjadi otrais jautajums attiecas uz to pasu problému, kas Tiesai
jau ir iesniegta ar pirmo jautajjumu. Minéto normu nozimé importa nodoklis ietilpst
maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu kategorija.
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Tads nodoklis ka registracijas nodeva nav muitas nodoklis parasta nozime.

Attieciba uz jautjjumu, vai to aptver maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu jédziens,
no pastavigas judikatdras izriet, ka vienpuséji uzlikta finansu nodeva, neatkarigi no ta
nosaukuma un pieméro$anas metodes, kas skar preces sakara ar robezas skérsosanu
un kas nav muitas nodoklis parasta nozimé, ir uzskatima par maksdjumu ar
lidzvertigu iedarbibu EKL 23. un 25. panta nozimé (skat. it ipasi 1997. gada 17. jilija
sprieduma lieta C-90/94 Haahr Petroleum, Recueil, 1-4085. lpp., 20. punktu un
1998. gada 2. aprila sprieduma lietd C-213/96 Outokumpu, Recueil, 1-1777. lpp.,
20. punktu).

Tada k& ar Likumu par registracijas nodevu ieviesta nodeva ir piemérojama nevis
gadijuma, ja tiek $kérsota dalibvalsts, kas ar $o nodevu apliek, robeza, bet tad, ja $is
dalibvalsts teritorija registré transportlidzekli, lai nodotu to ekspluatacija.

Sada nodeva ietilpst visparéja precém piemérojamo iekiéjo nodevu kartiba, un
tadéjadi ta japarbauda saistiba ar EKL 90. pantu.

Tadeé] uz lietda C-333/05 uzdoto pirmo un otro jautijumu ir jaatbild, ka tada ka ar
Likumu par registracijas nodevu ieviestd nodeva, ar ko vieglas automasinas apliek
nevis tapéc, ka tas skérso robezu, bet cita iemesla dél, nav uzskatima par
ievedmuitas nodokli vai maksdjumu ar lidzvértigu iedarbibu EKL 23. un 25. panta
nozime.
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Par jautdajumiem lieta C-290/05, ka ari par tresa jautdjuma pirmo dalu un ceturto
jautajumu lieta C-333/05

Ar $iem jautdjumiem iesniedzéjtiesas batiba jautd, vai EKL 90. panta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu nodevu ka ta, kas ir ieviesta ar Likumu par
registracijas nodevu.

Saja sakara tas norada, ka $ada nodeva nav piemérojama automasinam, kas tika
nodotas ekspluatacija Ungarija pirms minéta likuma stasanas spéka (otrais jautajums
lieta C-290/05), ka $1 nodeva ir pilniba neatkariga no transportlidzeklu vértibas, jo
tas summu nosaka, nemot véra vienigi to tehniskos raditdjus (dzinéja tips, dziné&ja
tilpums), ka ari klasifikaciju saistiba ar vidi (pirmais jautdjums lieta C-290/05), un ka
$§1 summa nekada veida neatspogulo lietotu transportlidzeklu vértibas samazinasanos
un ir pilnigi neatkariga no transportlidzekla ekspluatacija atrasanas laika (pirmais
jautdjums lietd C-333/05).

Ka Tiesa jau ir spriedusi, EKL 90. pants EK liguma sistémas ietvaros papildina
noteikumus par muitas nodoklu un maksajumu, kam ir lidziga iedarbiba, atcel$anu.
Si noteikuma mérkis ir nodro$inat pre¢u brivu apriti starp dalibvalstim normalas
konkurences apstiklos, novér$ot jebkada veida aizsardzibu, ko varétu radit
diskriminéjosu iek$éjo nodoklu piemérosana citu dalibvalstu izcelsmes precém
(2006. gada 15. jonija sprieduma apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05 Air
Liquide Industries Belgium, Krajums, [-5293. Ipp., 55. punkts un taja minéta
judikattira).

Importétu lietotu automasinu apliksanas ar nodokliem joma Tiesa ari ir nospriedusi,
ka EKL 90. pants ir vérsts uz to, lai nodro$inatu pilnigu iek$&jo nodoklu neitralitati
attieciba uz konkurenci starp precém, kas jau atrodas valsts tirgi, un importétam
precém (skat. 2004. gada 29. aprila sprieduma lieta C-387/01 Weigel, Recueil,
[-4981. lpp., 66. punktu un taja minéto judikatiru).
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Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 90. panta pirma dala tiek parkapta tad, ja
nodokli, ar ko apliek importétu preci, un nodokli, ar ko apliek lidzigu valsts preci,
aprékina atskiriga veida un atbilstosi atskirigai kartibai, kas noved pie t3, ka, pat ja tas
ta ir tikai noteiktos gadijumos, importétajai precei piemérojamais nodoklis ir lielaks
(skat. iepriek$ minéta sprieduma lieta Weigel 67. punktu un taja minéto judikataru).
Tomeér, pat ja $adas tie$as diskriminacijas nosacijumi nav izpilditi, nodoklis ta seku
dé] var bt netiesi diskriminéjoss.

Lai nodrosinatu iek$éjo nodoklu neitralitati attieciba uz konkurenci starp lietotiem
mehéniskiem transportlidzekliem, kas jau atrodas valsts tirgd, un lidzigiem
importétiem transportlidzekliem, ir jasalidzina registracijas nodevas, ar ko apliek
no jauna importétus lietotus transportlidzeklus no citas dalibvalsts neka Ungarija,
sekas ar atlikusas registracijas nodevas par lidzigiem lietotiem Ungarija registrétiem
transportlidzekliem, kas §i iemesla dél jau ir aplikti ar o pasu nodevu, sekam.

Salidzindjums ar lietotiem transportlidzekliem, kas Ungarija ekspluatacija tikusi
nodoti pirms Likuma par registracijas nodevu stasanas spéka, neattiektos uz lietu.
EKL 90. pants neparedz liegt dalibvalstim ieviest jaunus nodoklus vai grozit eso$o
nodoklu likmi vai ar nodokli apliekamo summu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Ungarijas valdibas noraditais fakts, ka pastav Ungarija
iepriek$ registréti transportlidzekli, kuru tirgus vértiba ietver atliku$a patérina
nodokla summu, tapat neattiecas uz lietu.

Attieciba uz nodokla aprékinam izmantojamiem kritérijiem ir jaatgadina, ka sava
pasreizéja attistibas stadija Kopienu tiesibas neierobezo katras dalibvalsts brivibu
noteiktam, pat EKL 90. panta pirmas dalas nozimé lidzigam precém noteikt
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diferencétu taksacijas sistému, kas ir atkariga no objektiviem kritérijiem, tadiem ka
izmantotas sakotnéjas izejvielas raksturs vai piemérota razosanas kartiba. Tomér
$ada diferenciacija ar Kopienu tiesibam ir saderiga tikai tad, ja ta ir vérsta uz
meérkiem, kas ari pa$i ir saderigi ar liguma prasibam un atvasinatam tiesibam, un ja
tas kartiba Jauj izvairities no visam importa no citim dalibvalstim tieSas un netiesas
diskriminacijas formam vai valsts konkuréjoso razojumu aizsardzibas (ieprieks
minéta sprieduma lietd Outokumpu 30. punkts).

Attieciba uz registracijas nodevas regulégjumu tadi kritériji ka dzinéja tips, dzingja
tilpums un klasifikacija, kas balstas uz vides apsvérumiem, ir objektivi kritériji. Tadél
tada reguléjuma tos drikst izmantot. Turpretim netiek prasits, lai nodevas summa
batu atkariga no transportlidzekla cenas.

Tomeér preces, kas tiek ievestas no citam dalibvalstim, nedrikst aplikt ar lielaku
registracijas nodevu neka t3, kas piemeérojama lidzigam valsts precém.

Jauns transportlidzeklis, par ko Ungarija ir samaksata registracijas nodeva, laika gaita
zaudé savas tirgus vértibas dalu. Lidziga vértibas samazinasanas kértiba samazinas
ari transportlidzekla atlikusaja vértiba ieklauta registracijas nodevas summa. Lietotu
transportlidzekli var pardot tikai par sikotnéjas cenas procentu, kas ietver atlikuso
registracijas nodevas summu.

No iesniedzéjtiesu Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka lietotam trans-
portlidzeklim, kas ta veida, vecuma, nobraukto kilometru un citu raditaju zina ir
identisks un kas ir iegadats citd dalibvalsti un registréts Ungarija, tomér tiks
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piemérota §is kategorijas transportlidzekliem piemeérojama registracijas nodeva péc
100 % likmes. Attiecigi, lietotiem importétiem transportlidzekliem minéta nodeva ir
piemérojama lielakd apmeéra neka lidzigiem Ungarija jau registrétiem un $ai pasai
nodevai paklautiem lietotiem transportlidzekliem.

Tatad, neskatoties uz registracijas nodevas mérka un bazes ar vidi saistitu raksturu,
ka ari to, ka tai nav nekdada sakara ar transportlidzekla tirgus vértibu, EKL 90. panta
pirma dala ir pamats tam, lai pemtu véra lietotu transportlidzeklu, kam ir
piemérojama nodeva, vértibas samazinasanos, jo $o nodevu raksturo apstaklis, ka
to iekasé tikai vienu reizi lidz ar pirmo transportlidzek]a registraciju izmanto$anai
attiecigaja dalibvalsti, un tatad ta ir ieklauta minétaja vértiba.

No iepriek§ noraditajiem apsvérumiem izriet, ka uz lieta C-290/05 uzdotajiem
jautdjumiem, ka ari uz lieta C-333/05 uzdota tresa jautajuma pirmo dalu un ceturto
jautajumu ir jaatbild, ka EKL 90. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka $i
norma nepielauj tadu nodevu ka tg, kas ir ieviesta ar Likumu par registracijas nodevu
tiktal, ciktal

— §i nodeva ir piemérojama lietotiem transportlidzekliem, nododot tos ekspluata-
cija dalibvalsts teritorija pirmo reizi, un

— tds summa, kas noteikta atkaribd vienigi no transportlidzeklu tehniskajiem
raditdjiem (dzinéja tips, dzinéja tilpums) un to klasifikacijas saistiba ar vidi, tiek
aprékinata, neievérojot to vértibas samazini$anos, no ka izriet, ka, nodevu
piemérojot lietotiem transportlidzekliem, ko importé no citdm dalibvalstim, tas
summa parsniedz minétds nodevas summu, ko ietver lidzigu lietotu importa
dalibvalsti jau registrétu transportlidzeklu atlikusi vértiba.

I-10177



58

59

60

61

2006. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-290/05 UN C-333/05

Salidzingjums ar lietotiem transportlidzekliem, kas ekspluatacija attiecigaja dalib-
valsti nodoti pirms minétas nodevas ievie$anas, neattiecas uz lietu.

Par tresa jautajuma otro dalu lieta C-333/05

Pamata lietd izskatama registracijas nodeva nav apgrozijuma nodoklis Sestas
direktivas 33. panta nozimé. Sis nodevas ar nodokli apliekamais objekts nav
apgrozijums. Turklat tirdznieciba starp dalibvalstim ta nerada formalitites robezas
gkérsosanai.

Tadéjadi ar Sestas direktivas 33. pantu $ada nodeva nav aizliegta.

Tadé] uz tre$a jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 33. pants pielauj
tadas nodevas iekasé$anu ka ta, kas ir ieviesta ar Likumu par registracijas nodevu,
kuras apliekamais objekts nav apgrozijums un kas tirdznieciba starp dalibvalstim
nerada formalitates robezas $kérsosanai.

Par §i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

Attieciba uz gadijumu, ja Tiesas sprieduma tiktu nospriests, ka tada nodeva ka ta,
kas ir ieviesta ar Likumu par registracijas nodevu, nav saderiga ar EKL 90. panta
pirmo dalu, tiesas sédé, kas notikusi lieta C-290/05, Ungarijas valdiba lidza Tiesu
ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika. Saja pasa lieta Tiesai sniegtajos rakstveida
apsvérumos Polijas valdiba izteica priekslikumu ar tadu pasu nozimi.

1-10178



63

NADASDI UN NEMETH

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesas sniegta Kopienu tiesibu normas interpreta-
cija, istenojot ar EKL 234. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas
gadijuma precizé $is normas nozimi un apjomu, kada ta ir vai batu jasaprot un
japieméro no tas spéka staganas briza. No minéta izriet, ka $adi interpretétu normu
pati tiesa var piemérot un tai ta ir japieméro tiesiskam attiecibam, kas radas un tika
nodibinatas pirms sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju taisi$anas, ja turklat
nosacijumi tada strida, kas attiecas uz $1 noteikuma pieméro$anu, izskati$anai
kompetentas tiesas ir izpilditi (skat. it ipasi 1988. gada 2. februara sprieduma lieta
24/86 Blaizot, Recueil, 379. lpp., 27. punktu, 1995. gada 15. septembra sprieduma
lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 141. punktu, ki ari 2006. gada
10. janvara sprieduma lieta C-402/03 Skov un Bilka, Krajums, 1-199. Ipp.,
50. punktu).

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Kopienu
tiesiskajai kartibai raksturigo visparigo tiesiskas dro$ibas principu, var ierobeZot
iespéju visam ieinteresétajam pusém atsaukties uz noteikumu, kuru ta ir
interpretéjusi, lai ap$aubitu pamatojoties uz labu ticibu nodibinatas tiesiskas
attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par $adu ierobeZojumu, ir jaievéro divi
pamata nosacijumi, proti, labas ticibas esamiba ieintereséto personu vidi un
nopietnu traucéjumu rasanas risks (skat. it ipasi 1994. gada 28. septembra sprieduma
lieta C-57/93 Vroege, Recueil, 1-4541. Ipp., 21. punktu, 2000. gada 12. oktobra
sprieduma lieta C-372/98 Cooke, Recueil, 1-8683. Ipp., 42. punktu, ka ari ieprieks
minéta sprieduma lietd Skov un Bilka 51. punktu).

Attieciba uz nopietnu traucéjumu risku Ungarijas valdiba tiesas sédé iesniedza
skaitlu forma izteiktus datus, kas attiecas uz laiku no 2004. gada 1. maija, kas ir
Ungarijas Republikas iestasanas Eiropas Savieniba datums, lidz 2005. gada
31. decembrim, ti, 20 ménesiem. Saja laiki no citam dalibvalstim Ungarijas
Republikas teritorija tika importéti 81 612 lietoti transportlidzekli. Kopéjo no
registracijas nodevas piemeérosanas $iem transportlidzekliem gito ienémumu
summu Ungérijas valdiba novérté aptuveni 116 miljonu EUR apméra. Ta ir
pielavusi, ka batu jaatlidzina nevis visa §1 summa, bet vienigi summa, kas, ievérojot
$o transportlidzeklu vértibas samazinasanos, atbilst piemérotai parmaksatai nodevas
summai.
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Tomér minétd valdiba, no vienas puses, akcentéja katra atseviska gadijjuma
parbaudes, kas ir vajadziga minétas parmaksatas nodevas atlidzina$anai, adminis-
trativos izdevumus, kas drosi vien parsniegtu atlidzinamas summas kopéjo apméru,
un, no otras puses, uzsvéra butiskas gritibas, kas ir saistitas ar visu personu, kas
varétu sanemt atlidzibu, identifikaciju.

Tiesas sédé tika noskaidrots, ka kop$ 2006. gada 1. janvara tika ieviesta registracijas
nodevas summas samazinaganas skala, kur samazinajumi tika noteikti atkariba no
pagajuso ménesu skaita starp datumu, kad transportlidzeklis tika nodots ekspluata-
ciji pirmo reizi, un ar §is nodevas samaksu saistitds administrativas procedaras
uzsaksanas datumu.

Sajos apstaklos jautajuma, vai $aja lieta pastav nopietnu traucéjumu risks, parbaudi
var ierobezot ar laiku no 2004. gada 1. maija lidz 2005. gada 31. decembrim.

Atlidzindma summa nav tik liela, lai atlidziba ka tada ietvertu smagu ekonomisku
seku risku, kas varétu attaisnot §i sprieduma iedarbibas ierobezo$anu laika.

Attieciba uz administrativajiem izdevumiem Kopienu tiesibas paredz vienigi to, ka
dalibvalsts atlidzina parmaksiato summu atbilstosi valsts tiesibu noteikumiem,
ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus ($aja sakara skat. it ipasi 1998. gada
15. septembra sprieduma lietd C-231/96 Edis, Recueil, 1-4951. Ipp., 19., 20. un
34. punktu, ki ari 2004. gada 17. janija sprieduma lieta C-30/02 Recheio — Cash &
Carry, Krajums, [-6051. lpp., 17, 18. un 20. punktu).
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka §1 sprieduma 63. punkta minétais otrais kritérijs attieciba
uz nopietniem traucéjumiem nav izpildits.

Sajos apstiklos nav japarbauda, vai ir izpildits labas ticibas esamibas ieintereséto
personu vida kritérijs.

No $iem apsvérumiem izriet, ka §1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesniegsanu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Tada ka ar Ungarijas 2003, gada Likumu Nr. CX par registracijas nodevu (a
regisztrdcios adordl szélo 2003. évi CX. torvémy) ieviesta nodeva, ar ko
vieglas automasinas apliek nevis tapéc, ka tas Skérso robezu, bet cita
iemesla dé], nav uzskatama par ievedmuitas nodokli vai maksajumu ar
lidzveértigu iedarbibu EKL 23. un 25. panta nozime;

I-10181



2)

2006. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-290/05 UN C-333/05

EKL 90. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka $i norma nepielauj
tadu nodevu ka ta, kas ir ieviesta ar Likumu par registracijas nodevu, tiktal,
ciktal

— §1 nodeva ir piemérojama lietotiem transportlidzekliem, nododot tos
ekspluatacija dalibvalsts teritorija pirmo reizi, un

— tas summa, kas noteikta atkariba vienigi no transportlidzeklu tehnis-
kajiem raditajiem (dzinéja tips, dzinéja tilpums) un to klasifikacijas
saistiba ar vidi, tiek aprékinata, neievérojot to vértibas samazinasanos,
no ka izriet, ka, nodevu piemérojot lietotiem transportlidzekliem, ko
importé no citam dalibvalstim, tis summa parsniedz minétas nodevas
summu, ko ietver lidzigu lietotu importa dalibvalsti jau registrétu
transportlidzeklu atlikusi vértiba.

Salidzinajums ar lietotiem transportlidzekliem, kas ekspluatacija attieci-
p El

gaja dalibvalsti nodoti pirms minétas nodevas ievieSanas, neattiecas uz

lietw;

Padomes 1977, gada 17, maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 33. pants
pielauj tadas nodevas iekasésanu ka ta, kas ir ieviesta ar Likumu par
registracijas nodevu, kuras apliekamais objekts nav apgrozijums un kas
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates robezas Skérsosanai.

[Paraksti]
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