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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 péivini heindkuuta 1992 *

Asiassa C-163/90,

jonka Cour d’appel de Saint-Denis (Réunion) on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Administration des douanes et droits indirects
vastaan

Léopold Legros,
Louise Brun, omaa sukua Alidor,
Armand-Joseph Payet,

Henri—Michei Techer,
joita tukee
Région Réunion
véliintulijana,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 9, 13 ja 95
artiklan tulkinnasta,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat R. Joliet,
F. A. Schockweiler, F. Grévisse ja P. J. G. Kapteyn seki tuomarit G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesms M. Diez de
Velasco, M. Zuleeg, J. L. Murray ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Triantafyllou,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- Legros, Payet, Techer ja Brun, edustajanaan asianajaja Philippe Riviére,
Saint-Denis (Réunion),

- Région Réunion, edustajanaan Robert Schuman -tiedekunnan professori,
asianajaja Pierre Soler-Couteaux, Strasbourg,

- Ranskan tasavallan hallitus, asiamieheniéin Philippe Pouzolet, avustavana
asiamiehendén Géraud de Bergues,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendfin oikeudellinen neuvonantaja
J6rn Sack,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan Région Réunionin, edustajanaan asianajaja Llorens, Strasbourg, Ranskan
hallitaksen, Euroopan yhteisGjen neuvoston, asiamiehendéin Torrens, ja komission

31.3.1992 pidetyssi istunnossa esittdmét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.11.1991 ja 20.5.1992 pidetyissd istunnoissa esittdiman
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Cour d’appel de Saint-Denis (Réunion) on esittinyt 21.2.1990 tekeméllddn
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 1.3.1992, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti
perustamissopimuksen ja erityisesti sen 9, 13 ja 95 artiklan sekd yhteison ja
Ruotsin kuningaskunnan vélisen vapaakauppasopimuksen 6 artiklan tulkinnas-
ta.

Kysymykset on esitetty Administration des douanes et droits indirectsin
(tulleista ja vélillisistd maksuista vastaava hallintoviranomainen) sekd Léopold
Legros’n, Armand-Joseph Payet’n, Henri-Michel Techerin ja Louise Bruinin
(jiljempind vastaajat) vilisessé riita-asiassa, joka koskee viimeksi mainittujen
esittimid vaatimusta heidén Administration des douanes et droits indirectsille
maksamiensa méirien takaisinmaksusta. :

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd vastaajat ovat ostaneet Manner-
Ranskassa vilittdjiltd kolme Saksassa valmistettua autoa ja yhden Ruotsista
periisin olevan auton. Autoihin sovellettiin jirjestelmad, jonka perusteella
vero jatettiin kantamatta tuotaessa niitd Ranskan tullialueelle. Passitusrekiste-
rikilvin ne siirrettiin Région Réunionin alueelle yhteisdn sisdisen passitus-
menettelyn mukaisesti saksalaisten autojen osalta ja yhteisdn ulkoisen passi-
tusmenettelyn mukaisesti ruotsalaisen auton osalta. Kantamatta jattdmistd
sovellettiin niiden Réunioniin saapumiseen asti, mink jilkeen tulliselvitysta-
pahtuma alkoi. Tulliselvityksen aikana administration des douanes et droits
indirects vaati jokaista vastaajaa maksamaan tietyn madrin meriveroa (octroi
de mer), jota kannetaan tuotaessa tavaroita Région Réunioniin.

Ei ole Kiistetty sitd, ettd meriveroa kannetaan Ranskan merentakaisissa
departementeissa (jiljempénd DOM) tiettyjen vuonna 1947 annettujen
asetusten sekd vuonna 1984 annetun lain perusteella. Vero kannetaan periaat-
teessa kaikista tavaroista, lukuun ottamatta tiettyji perustuotteita, riippumatta

- niiden alkuperisti, eli myos Ranskasta ja muista DOM:eista perdisin olevista

tavaroista sen vuoksi, ettd ne tuodaan kyseiseen DOM:iin. Kyseisesté
DOM:sta periisin olevat tuotteet on puolestaan vapautettu meriverosta ja
muista vastaavista sisisistd veroista ja maksuista. Veron médriytymisperuste
on tavaroiden tullausarvo siind paikassa, josta ne tuodaan kyseiseen
DOM:iin. Tavaroihin, joista meriveroa kannetaan, sovelletaan neljaé vero-
kantaa; lisiksi, alueilla on oikeus kantaa samoin edellytyksin enintdén 1
prosentin lisivero. Meriveroista saatavat tulot kdytetdéin pAdasiassa paikal-
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lishallinnon menojen kattamiseen alueellista autonomiaa koskevien sddnnésten
mukaisesti.

Kantajat, jotka arvioivat, ettd meriveron kantaminen toisessa jisenvaltiossa
tai Ruotsin kuningaskunnassa valmistetuista ja Réunioniin tuoduista tavaroista
on yhteisén oikeuden vastaista, nostivat kanteen toimivaltaisissa tnomioistui-
missa saadakseen takaisin maksamansa maksut. Niissd olosuhteissa Cour
d’appel de Saint-Denis péitti lykdtd asian kisittelyd esittddkseen yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko Rooman sopimuksen 3, 9 ja 13 artiklaa tai 95 artiklan toista
alakohtaa tulkittava siten, ettd niissé kielletidin jdsenvaltiota tai kansal-
lista viranomaista kantamasta arvonlisiveron lisiksi tavaroiden arvon
perusteella médrdytyvad veroa, jota kannetaan sen vuoksi, etti ne
tuodaan ainoastaan jasenvaltion tietylle alueelle, ja jota kannetaan seki
ulkomaisista ettd kotimaisista tavaroista, lukuun ottamatta kyseiselté
alueelta periisin olevia tavaroita?

2) Tarkemmin:

a) Onko Rooman sopimuksen 9 ja 13 artiklaa tulkittava siten, ettid
veroa voidaan pitdd tulleja vastaavana maksuna, kun sitd kanne-
taan ulkomaisten tai kotimaisten tavaroiden arvon perusteella
luovutettaessa niitd vapaaseen liikkeeseen, ilman suoraa tai
epésuoraa yhteyttd valtion rajan ylittdmiseen, vai edellytetddnko
niissé sitd vastoin, ettd valtion rajan ylityksen on oltava lain
mukaan ja todellisuudessa maksun aiheuttava tekija tai yksi
tekijoista?

b) Rooman sopimuksen 95 artiklan toisen alakohdan mukaan:

- Voiko tuotteiden tai tuoteryhmien alueellinen alkuperi
olla laillinen edellytys jasenvaltion erilaiseen verokohte-
luun, kun se selkedsti estidl ulkomaisilta tuottajilta suo-
tuisampien siddnndsten soveltamisen, vai onko erilaisen
verokohtelun perustuttava myds, tai ainoastaan, kyseisten
tuotteiden luonteeseen?

- Voidaanko Ranskan merentakaisten departementtien ja

erityisesti Réunionin tuotteille mydnnettyja verohelpotuk-
sia, jotka ovat seurausta niiden vapauttamisesta merive-
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roista, pitdd perustamissopimuksen vaatimusten ja johde-
tun oikeuden mukaisina?

3)  Onko yhteisébn ja Ruotsin vilistd vapaakauppasopimusta tulkittava
siten, ettd siind kielletddn jésenvaltiota tai sen julkista viranomaista
kantamasta arvonlisidverosta erillistd tavaroiden arvon perusteella
méirdytyvad maksua, joka kannetaan Ruotsista tuotujen tavaroiden
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen yhteydessd sen vuoksi, etti ne
tuodaan tdméin valtion alueen tiettyyn osaan, ja joka kannetaan myos
muista yhteisostd perdisin olevista tavaroista lukuun ottamatta kyseisel-
td alueelta perdisin olevia tavaroita?”

Pifasiaa koskevia tosiseikkoja, asiaan liittyvad yhteison sddnndstd, menette-
lyn kulkua sekd yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyji kirjallisia huomautuksia
koskevat tarkemmat tiedot ilmenevidt suullista kisittelyd varten laaditusta
kertomuksesta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen nditd osia késitellaan jéljempéné
vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Ranskan merentakaisiin departementteihin sovellettavat yhteison oikeu-
den sddnnot

Aluksi on muistutettava DOM:ien asemasta suhteessa yhteison oikeuteen. On
kiistatonta, ettd Ranskan perustuslain mukaan DOM:it ovat erottamaton osa
Ranskan tasavaltaa. Sellaisenaan ne kuuluvat yhteison tullialueeseen yhteisén
tullialueesta 23 péivini heindkuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2151/84 (EYVL L 197, s. 1) 1 artiklan mukaan. ETY:n perustamissopi-
muksen soveltamisesta DOM:eissa on kuitenkin esitetty perustamissopimuk-
sen 227 artiklan 2 kohdassa seuraavia erityisid sddnt6ja:

“Tdmin sopimuksen voimaantulosta Algeriaan ja Ranskan merentakaisiin
departementteihin sovelletaan niitd- timén sopimuksen yleis- ja erityismai-
riyksid, jotka koskevat:

- tavaroiden vapaata liikkuvuutta;

- maataloutta, 40 artiklan 4 kohtaa lukuun ottamatta;

- - palvelujen vapauttamista;



LEGROS YM.
- kilpailusddntoji;
- edella 108, 109 ja 226 artiklassa tarkoitettuja suojatoimenpiteits;
- toimielimia.

Ne edellytykset, joilla muita timin sopimuksen midrdyksid sovelletaan,
vahvistetaan kahden vuoden kuluessa tdmin sopimuksen voimaantulosta
neuvoston yksimielisesti komission ehdotuksesta tekemin paitoksin. ”

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinndon mukaan (ks. asia
148/77, Hansen, tuomio 10.10.1978, Kok, 1978, s. 1787) tistd artiklasta
ilmenee, ettd perustamissopimuksen 227 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi
alakohdassa nimenomaisesti mainitut méidrdykset ovat olleet sovellettavissa
DOM:eissa ETY:n perustamissopimuksen voimaantulosta alkaen, kun taas
muiden miAdrdysten osalta artiklassa varataan kahden vuoden méiriaika,
jonka kuluessa neuvosto voi padttda erityisistd soveltamisedellytyksisti.
Yhteis6jen tuomioistuin tarkensi seuraavaksi, ettd niiden perustamissopimuk-
sen médriysten osalta, joita ei ole lueteltu 227 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sessi alakohdassa, on myShemmin mahdollista hyviksya erityisid toimenpitei-
ta alueiden erityisten tarpeiden mukaisesti.

Neuvosto on, sille ndin osoitetun vallan nojalla, antanut tiettyji saadoksiid eli
muun muassa Ranskan merentakaisten departementtien syrjdisestd sijainnista
ja saaristoasemasta johtuvia valinnaisia toimenpiteitd koskevasta ohjelmasta
(Poseidom) 22 piivind joulukuuta 1989 tehdyn neuvoston pédtéksen
89/687/ETY (EYVL L 399, s. 39). Tdméin ohjelman yhteydessi neuvosto
teki samana pdivinid my6s piitéksen 89/688/ETY Ranskan merentakaisisten
departementtien meriverojirjestelméstd (EYVL L 399, s. 46). PiitGksessi
madritdin erityisesti, ettd ”viimeistdan 31 paiviin joulukuuta 1992 mennessi
Ranskan viranomaiset toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta merentakaisis-
sa departementeissa tdllA hetkelld voimassa olevaa meriverojirjestelmai
sovelletaan erottelematta - — alueelle tuotuihin tuotteisiin ja sieltd saatuihin
tuotteisiin. ” Péitoksen 4 artiklassa mé#fritddn, ettd "Ranskan tasavalta saa
sdilyttdd nykyisen meriverojérjestelmén ainoastaan 31 pdivddn joulukuuta
1992.” On kuitenkin huomattava, ettd pidtdksen méadrdykset tulivat voimaan
vasta tarkasteltavina olevien tapahtumien jilkeen, ja on kiistatonta, ettei niilld
ole taannehtivaa vaikutusta.
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Meriveron kaltaisen veron laillisuus

Kahdella ensimmiiselld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdimain, onko tavaroiden tullausarvon perusteella- médrdytyva vero, jota
kannetaan ainoastaan jisenvaltion tietylld alueella ja jota sovelletaan erottele-
matta seki muulta kansalliselta alueelta ettd ulkomailta tuotuihin tavaroihin,
mutta jota ei sovelleta alueelta saatuihin tuotteisiin, tullia vastaava maksu vai
sisdinen vero.

Yhteiséjen tuomioistuin on aiemmin todennut, etti toisen jésenvaltion
tuotteista kannettava vero tai maksu ei ole tulleja vastaava maksu vaan
perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettu sisdinen vero, jos se on osa
sellaista yleistd sisistd verojirjestelméi, joka kattaa jirjestelmillisesti tietyn

_tyyppiset tuotteet sellaisten objektiivisten perusteiden mukaisesti, joita

sovellettaessa tuotteiden alkuperilld ei ole merkitysta (asia 90/79, Komissio
v. Ranska, tuomio 3.10.1981, Kok. 1981, s. 283, 14 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuin on.myds tarkentanut, etti veroja, joita kannetaan tuonnissa,
voidaan pitd4 sisdisind veroina ainoastaan, jos niiden tarkoituksena on asettaa
kaikki tuotteet samankaltaiseen verotukselliseen asemaan niiden alkuperdstd
riippumatta (asia 27/67, Fink-Frucht, tuomio 4.4.1968, Kok. 1968, s. 327).

Meriveroa sovelletaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikkiin
Région. Réunioniin tuotuihin tuotteisiin sen vuoksi, ettd ne tuodaan télle
Ranskan alueelle, kun taas Réunionista perdisin olevat tuotteet on vapautettu
kyseisestd verosta nimenomaan niiden alkuperdn vuoksi eikd perustuen
objektiivisiin edellytyksiin, joita voitaisiin soveltaa myds tuontitavaroihin.
Niiden tekijoiden vuoksi kiistan kohteena olevaa veroa ei voida pitdd sisdise-
Dd verona.

Tamin vuoksi on tutkittava, onko meriveron kaltainen vere vaikutuksiltaan

_tulleja vastaava maksu. Tamin osalta yhteisdjen tuomioistuin on aiemmin
- todenmut, ettd kotimaisille tai ulkomaisille tavaroille yksipuolisesti asetettu

vero tai maksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittiminen, on perustamis-
sopimuksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu, jos
se ei ole varsinainen tulli; asia on ndin riippumatta veron tai maksun vahai-
syydestd, nimikkeestd ja kantamistavasta, vaikka sitd ei kannettaisi.valtion
hyviksi, vaikka silld ei olisi mitddn syrjivda tai protektionistista vaikutusta ja
vaikka tuote, josta se kannetaan, ei kilpailisi kotimaisten tuotteiden kanssa
(ks. erityisesti yhdistetyt asiat 2/69 ja 3/69, Sociaal Fonds Diamantarbeiders,
tuomio 1.7.1969, Kok. 1969, s. 211).
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Ranskan tasavalta viittdd, ettd kiistan kohteena oleva maksu ei ole vaikutuk-
seltaan tulleja vastaava maksu. Se huomauttaa aluksi, etti jos tavarat tuodaan
ja luovutetaan vapaaseen liikkeeseen  Manner-Ranskassa, ei meriveroa
sovelleta niihin. Ranskan tasavallan mukaan tuonti Région Réunioniin, toisin
sanoen sisdinen toiminta, eiki valtion rajan ylittdminen, aiheuttaa meriveron
kantamisen. Lisdksi se esittdd, etti meriveroa sovelletaan samalla tavalla
my6s Manner-Ranskasta Réunioniin tuotuihin tuotteisiin. '

Viitteitd ei voida hyviksya.

Jisenvaltioiden vililld liikkuvia tavaroita koskevien tullien kielto perustuu
siihen, ettd pienetkin verot ja maksut, joita kannetaan rajan ylityksen perus-
teella, haittaavat tavaroiden liikkuvuutta (katso edelld mainittu tuomio
yhdistetyissi asioissa 2/69 ja 3/69). Vero, joka kannetaan jésenvaltion tietyn
alueen rajalla silld perusteella, ettd tuotteet tuodaan tille alueelle, muodostaa
vihintddn yhid vakavan esteen tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle kuin vero,
jota kannetaan jisenvaltion rajalla silld perusteella, ettd tuotteet tuodaan tdhin
jasenvaltioon.

Tillaisesta alueellisesta verosta aiheutuu haittaa yhteison tullialueen yhtenéi-
syydelle siiti huolimatta, etti vero kannetaan myds sellaisista tavaroista,
jotka tuodaan kyseisen jasenvaltion muilta alueilta.

Tamin vuoksi ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on vastattava,
ettd vero, jota jisenvaltio kantaa tullausarvon perusteella kaikista sen alueelle
tuotavista tavaroista, on tuontitullia vaikutukseltaan vastaava maksu, vaikka
vero kannetaan myds sellaisista tavaroista, jotka tuodaan kyseisen jisenvalti-
on muilta alueilta.

Yhteison ja Ruotsin vililli voimassa olevan vapaakauppasopimuksen
sovellettavuus  (ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kolmas

kysymys)

Kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii
selvittimidn, kielletiink6 yhteison ja Ruotsin kuningaskunnan vilisessid
sopimuksessa (Euroopan talousyhteisén ja Ruotsin kuningaskunnan vilisen
sopimuksen tekemisestd 19 piivind joulukuuta 1972 annettu asetus (ETY)
N:o 2838/72, EYVL L 300, s. 96, jiljempind sopimus) edelld kuvatun
kaltainen meriveron Kkaltaisten verojen kantaminen Ruotsista tuotavista
tuotteista.
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Tamén osalta on muistutettava, ettd sopimusta sovelletaan tiettyihin tuottei-
siin, muiden muassa yhteisdstd tai Ruotsista periisin oleviin autoihin.
Sopimuksen 6 artiklassa kielletddn uusien, vaikutukseltaan tuontitulleja
vastaavien maksujen kantaminen yhteison ja Ruotsin vilisessd kaupassa ja
siind my0s sdddetdan olemassa olevien vaikutukseltaan vastaavien maksujen
poistamisesta 1 pdivadn heindkuuta 1977 mennessi.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd vaikka meriveroa pidettiisiinkin ETY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettuna vaikutukseltaan tuontitulleja vastaavana
maksuna, ei tdstd seuraa, ettd se olisi sopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu
maksu. Tukeakseen vaitettdin Ranskan hallitus viittaa erityisesti asiassa
270/80, Polydor, 9.2.1982 annettuun tuomioon (Kok. 1982, s. 329), jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 36
artiklan sek# ETY:n ja Portugalin tasavallan vilisen sopimuksen 14 artiklan
2 kohdan ja 23 artiklan sanamuotojen samankaltaisuus ei ole riittdvé peruste
sille, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytintd, jossa médritetddn
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojan ja tavaroiden vapaata
litkkuvuutta koskevien méadrdysten vilinen suhde yhteisossé, saatetaan osaksi
kyseistd sopimusta.

Viitetti ei voida hyvaksya.

On totta, ettd yhteison ja kolmannen maan vilisen sopimuksen méirdysten ja
ETY:n perustamissopimuksen méirdysten merkitys ei vélttdimittd ole sama,
vaikka niissd olisi kéytetty samaa sanamuotoa. Kuten edelli mainitusta
tuomiosta asiassa Polydor ilmenee, sen médrittdmiseksi, onko ETY:n perusta-
missopimuksen méadrdyksen tulkinta ulotettava koskemaan samanlaista
malrdystd toisessa sopimuksessa, kuten tdssd tapauksessa tarkasteltavana
olevassa, on tutkittava médrdyst sen tarkoituksen ja tavoitteen sekd kyseisen
asiayhteyden valossa.

Sopimuksen johdanto-osan mukaan sopimuksen tavoitteena on lujittaa ja
laajentaa yhteison ja Ruotsin kauppasuhteita seki, ottaen huomioon oikeuden-
mukaiset kilpailun edellytykset, varmistaa niiden vélisen kaupan sopusointui-
nen kehitys Euroopan rakentamistydn edistimiseksi. Tdssd tarkoituksessa
sopimuspuolet ovat paittineet olennaiselta osin poistaa asteittain keskindisen
kauppansa esteet tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT)
vapaakauppa-alueiden perustamista koskevien méirdysten mukaisesti.
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Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 24 artiklan 8 kohdassa
vapaakauppa-alueella tarkoitetaan “kahden tai useamman tullialueen ryhméi,
jossa tullit ja muut rajoittavat kaupalliset sddnnokset ~ ~ on poistettu kiytin-
nollisesti katsoen kaikesta kaupasta, jota jasenalueet keskendin kdyvit niiltd
alueilta perdisin olevilla tuotteilla”.

Tésté seuraa, ettd kaupan esteiden poistamista koskevan tavoitteen yhteydessi
tuontitullien poistamisella on ensisijainen rooli. Sama koskee my6s vaikutuk-
seltaan vastaavia maksuja, jotka yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan liittyvit ldheisesti tulleihin stricto sensu (ks. erityisesti em. asia
Sociaal Fonds Diamantarbeiders sekid asia C-260/90, Leplat, tuomio
12.2.1992, Kok. 1992, s. 1-643). Sopimus menettdisi merkittdvin osan
tehokkaasta vaikutuksestaan, jos sen 6 artiklassa esitetty vaikutukseltaan
vastaavan maksun kisite tulkittaisiin ulottuvuudeltaan rajoitetummaksi kuin
ETY:n perustamissopimuksessa kiytetty vastaava kisite.

Témién vuoksi ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen kolmanteen
kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 2838/72 liitteend olevan,
yhteisén ja Ruotsin vilisen sopimuksen 6 artiklaa on tulkittava siten, ettid
siind kielletdéin jésenvaltiota kantamasta tavaroiden tullausarvon perusteella
madrdytyvid veroa Ruotsista tuoduista tavaroista silli perusteella, etti ne
tuodaan kyseisen jésenvaltion tiettyyn osaan, vaikka vero kannetaan myds
sellaisista tavaroista, jotka tuodaan tille alueelle kyseisen jisenvaltion toiselta
alueelta.

Tamin tuomion ajalliset vaikutukset

Région Réunion ja Ranskan tasavalta ehdottivat kirjallisissa ja suullisissa
huomautuksissaan, ettd mikéli yhteisdjen tuomioistuin katsoisi meriveron
kaltaisen veron olevan ETY:n perustamissopimuksen sekd yhteison ja Ruotsin
villisen vapaakauppasopimuksen asianomaisten méidrdysten vastainen, se
rajoittaisi tuomion ajallisia vaikutuksia.

Pyyntdnsé tueksi Ranskan tasavalta esittd erityisesti, ettd yhteison oikeuden
soveltamiseen DOM:eissa on jo kauan liittynyt oikeudellinen epdvarmuus,
joka edelleen vaikuttaa meriveroon. Lisdksi se huomautti yhteis6jen tuomiois-
tuimelle, ettd tuomiolla, jossa se velvotettaisiin palauttamaan tihdn mennessé
aiheettomasti kannetut verot, olisi taloudellisesti tnhoisa vaikutus DOM:eissa.
Itse asiassa DOM :ien paikallisille viranomaisille esitettéisiin lukematon mééri
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edunpalautusvaatimuksia, joihin ne eivét pystyisi vastaamaan. Tilannetta
pahentaisi se seikka, ettd Ranskan siviililainsdddannén mukaan edunpalautus-
vaatimukseen sovellettaisiin 30 vuoden vanhentumisaikaa.

On todettava, ettd ainoastaan poikkeustapauksissa yhteisdjen tuomioistuin voi
yhteisén oikeusjérjestykseen kuuluvaa oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen
rajoittaa asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota oikeussdintdon,
jota se on tulkinnut, vilpittdméassad miclessd perustettujen oikeussuhteiden

- pitevyyden kyseenalaistamiseksi. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen

oikeuskdytinnon mukaan téllainen rajoitus voidaan tehdé vain siind tuomios-
sa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu. Sen ratkaisemiseksi, onko
tuomion ajallisia vaikutuksia syytd rajoittaa, on otettava huomioon se, ettd
vaikka jokaisen tuomioistuinratkaisun kédytdnnén vaikutuksia on harkittava
tarkkaan, oikeuden objektiivisuutta ei kuitenkaan voida heikentdd eikd
oikeuden tulevaa soveltamista vaarantaa silld perusteella, ettd ratkaisulla voi
olla tiettyja vaikutuksia menneen ajan osalta (asia 24/86, Blaizot, tuomio
2.2.1988, Kok.1988, s. 379, 28 ja 30 kohta).

Késiteltdvdnd olevan asian osalta meriveron erityispiirteet sekd Ranskan
DOM:ien erityinen tilanne ovat aiheuttaneet epavarmuutta siitd, onko kysei-
nen vero yhteisén oikeuden mukainen. Tétd epdvarmuutta kuvastaa myds
yhteisdn toimielinten toiminta meriveron osalta.

Itse asiassa komissio ei saattanut loppuun Ranskaa vastaan aloittamaansa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd merive-
ron osalta. Se my0s ehdotti neuvostolle paitdstd 89/688, jonka yhiend
tarkoituksena muiden muassa on oikeuttaa meriveron séilyttiminen véliaikai-
sesti edelld mainitun Poseidom-ohjelman yhteydessi. Péitoksen johdanto-osan
kolmannessa ja neljinnessi perustelukappaleessa tarkennetaan, ettd “merivero
on nykyisin tukea paikalliselle tuotannolle, jolla on syrjdisestd sijainnista ja
saaristoasemasta johtuvia vaikeuksia” ja ettd “kyseessd on myos paikalliseen
itsehallintoon ja paikallisdemokratiaan kuuluva . olennainen véline, jonka
avulla saatavilla resursseilla mydtavaikutetaan merentakaisten departementtien
taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen”.

Nami seikat ovat voineet johtaa Ranskan tasavallan ja Ranskan DOM:ien
paikallisten” viranomaisten kohtuudella katsoen olettamaan, ettd sovellettava
kansallinen lainsdddéntd on yhteisén oikeuden mukainen.
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Téamén vuoksi oikeusturvaa koskevat pakottavat seikat estéviit kyseenalaista-
masta oikeussuhteita, joiden oikeusvaikutukset menneisyydessi ovat jo
paittyneet, koska niiden kyseenalaistaminen jirkyttiisi taannehtivasti Ranskan
DOM:ien paikallisten viranomaisten rahoitusjirjestelméa.

On siis syytd péittdd, ettd ETY:n perustamissopimuksen méiriyksiin tai
yhteison ja Ruotsin vilisen sopimuksen 6 artiklaan ei voida vedota sellaisten
vaatimusten osalta, jotka koskevat ennen tdmin tuomion antamispdivii
makseitujen meriverojen kaltaisten verojen palauttamista; timi ei kuitenkaan
koske niitd henkilditd, jotka ovat ennen (4td piivdd nostaneet kanteen tai
esittineet muulla tavalla vastaavan vaatimuksen.

Tamin osalta on tarkennettava, ettd tdmén tuomion ajallisten vaikutusten
rajaamista ei sovelleta toimivaltaisille viranomaisille timin p#ivimiirin
jilkeen maksettujen maksujen takaisinsaamiseksi esitettyihin pyyntdihin, kun
kyseessi on tavaroiden tuonti kyseiseen DOM:iin ennen titd pAivimadrad.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéineille Ranskan tasavallalle,
Région Réunionille ja Euroopan yhteistjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida médritd korvattaviksi. Pafasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevan asian kisittelyssid, minkd vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikuluista,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Saint-Denis’n (Réunion) sille esittimit kysymykset
seuraavasti:

1)

Vero, jota jisenvaltio kantaa tullausarvon perusteella kaikista sen
alueelle tuotavista tavaroista, on tuontitullia vaikutukseltaan vastaava
maksu, vaikka vero kannetaan myos sellaisista tavaroista, jotka tuodaan
kyseisen jisenvaltion muilta alueilta.
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2) Asetuksen N:o 2838/72 liitteenii olevan, yhteison ja Ruotsin vilisen
sopimuksen 6 artiklaa on tulkittava siten, etti siiné kielletddn jasenval-
tiota kantamasta tavaroiden tullausarvon perusteella miiriaytyvia veroa
Ruotsista tuoduista tavaroista silli perusteella, ettii ne tuodaan kyseisen
Jisenvaltion tiettyyn osaan, vaikka vero kannetaan myos sellaisista
tavaroista, jotka tuodaan tille alueelle kyseisen jisenvaltion toiselta
alueelta.

3) ETY:n perustamissopimuksen méériyksiin tai yhteison ja Ruotsin vilisen
sopimuksen 6 artiklaan ei voida vedota sellaisten vaatimusten osalta,
jotka koskevat ennen timén tuomion antamispiivid maksettujen merive-
rojen kaltaisten verojen palauttamista; timé ei kuitenkaan koske niiti
henkil6itd, jotka ovat ennen titi péiviid nostaneet kanteen tai esittineet
muulla tavalla vastaavan vaatimuksen.

Due Joliet Schockweiler Grévisse Kapteyn
Mancini Kakouris Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Diez de Velasco Zuleeg Murray Edward

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivind heindkuuta 1992,

J.-G. Giraud ' 0. Due

kirjaaja presidentti
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