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Predmet konania vo veci samej

Obmedzenie volného pohybu kapitalu — Ziadne vratenie dane z kapitalovych
vynosov — Zachovanie rovnomerného rozdelenia dafiovej prdvomaoci

Predmet a pravny zaklad navrhu

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Predstavuje také ustanovenie, ako je § 188 Investmentfondsgesetz 2011
(z&kon z roku 2011 o investi¢énych fondoch; d’alej len,InyFG 2011*), ktore
sposobuje, Ze pre zahraniéné subjekty, Kktoré, “s(, ‘porovnatel’né
s vnutroStatnou korporaciou, plati v Raklskih, vynimka zwvratenia dane
z kapitalovych vynosov, ked’ materialne,zodpovedaju pedniku kolektivneho
investovania do prevoditePnych cennych“papierov (d’alej len ,,PKIPCP*)
v zmysle smernice 2009/65/ES, .apreto, v tuzemskusnemozu posobit’ ako
korporécie, pretoze pre subjekt takéhowtypu je wRakusku uréena iba pravna
forma  transparentného “podielevého, ““fendu  (tzv.  transparentes
Sondervermdgen), obmedzenie voPného pohybu Kkapitalu vzmysle
¢lanku 63 ZFEU?

2. Ak na tute, otézku, treba odpovedat’ Kkladne: Ide o objektivne
porovnatel’'nu Situaciu, medzihbdomécou korporaciou, ktord investuje svoje
aktiva podla zésad“wrozleZenia“wrizika, ale z dévodu chybajaceho kapitalu
ziskaného 'od vergjnostiynie je, PKIPCP, a preto méze aj v tuzemsku posobit’
ako kerporéacia, nayjednej strane a zahrani¢nou spolo¢nost’ou investi¢ného
fondu, Ktera by z dovedu kapitélu ziskaného od verejnosti bola podPa
domaeichzasad PKIPCP, a preto by na domacom trhu nemohla pésobit’ ako
korporacia, na strane druhej?

3N, . Ak'na tato otadzku treba odpovedat’ kladne: Existuje pre obmedzenie
vol’'ného pohybu kapitalu odévodnenie v podobe zachovania rovnomerného
rozdelenia dafovej pravomoci, pretoze ustanovenia 8 186 a § 188 InvFG 2011
chcu zaistit’, aby ani tuzemsky ani zahrani¢ny podielovy fond nemohol mat’
ochranny danovy ucinok pre vlastnikov podielov, a preto by k aPave od dane
z kapitalovych vynosov malo dojst’ len na urovni vlastnikov podielov v tych
pripadoch, v ktorych sa Rakusko v zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia
vzdalo prava na zdanenie?
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Citované predpisy prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2009/65/ES z 13.jdla 2009
o0 koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich
sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov
(PKIPCP), ¢lanok 63 ZFEU

Citované vnutrostatne predpisy

§2, 83, §46, §186, § 188 InvFG 2011 (Investmentfondsgesetz€2041 - zékon
z roku 2011 o investi¢nych fondoch; d’alej len ,,InvFG 2011%) v zneni Spolkovej
zbierky za&konov (Bundesgesetzblatt; dalej len ,,BGBI“)q | “&n/7/20111,.8 93
Einkommensteuergesetz (zakon odani zprijmu; dalej’ len JEStGY), 8§21
Korperschaftssteuergesetz 1988 (zakon z roku 1988 o dani, z prijmu pravnickych
0s0b; d’alej len ,,KStG 1988*)

V ustanoveni § 186 InvFG 2011 bolo uvedené: 4,(1) Wyplatenywynos z prijmov...
znizeny 0 sUvisiace vydavky kapitalového_ inyesticného, fondu-je pre vlastnika
podielu zdanitelnym prijmom. ...

Ustanovenie § 188 InvFG 2011 znelo:",,Ustanovenia,8 186 sa vztahuju aj na
zahrani¢né kapitalové investi¢né fondy.\Bez ohl'adu na pravnu formu sa za takéto
aktiva povazuju vsetky aktiva podliehajuce, zahranicnému pravu, ktoré su
investované podl'a zakona,«stanev aleho skutocnej praxe v sulade so zdsadami
rozloZenia rizika. ...

Ustanovenie 8 21 ods. Tybodurda KStGv1988 upravuje:

»la. Osobadm s obmedzenou dafovou povinnost'ou, ktoré si usadené v ¢lenskom
State Europskej Unie alebo v state Europskeho hospodarskeho priestoru, s ktorym
existuje Uplnd dohoda Opzajomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone
rozhodnuti, sa,dan zkapitalovych vynosov za prijem, ktory dostali... na Ziadost’
musi. vratit'’,vak dan z kapitalovych vynosov nie je na zaklade zmluvy o zamedzeni
dvojiteho zdanenia“mozné zapocitat’ v krajine, v ktorej su usadené. Danovnik
musispreukazat, 7e dan z kapitdlovych vynosov nie je mozné Uplne alebo
¢iastocne, zapecitat’.*

Citovand judikattra Unie

Rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C- 190/12, EU:C:2014:249

Rozsudok z 21. jana 2018, Fidelity Funds a i., C- 480/16, EU:C:2018:480
Rozsudok z 20. septembra 2018, EV, C- 685/16, EU:C:2018:743



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 20. 9. 2023 — VEC C-602/23

Rozsudok zo 4. oktdbra 2018, Komisia/Francuzsko (zrazkova dan z rozdelenych
dividend), C- 416/17, EU:C:2018:811

Rozsudok zo 7. aprila 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (oslobodenie
od dane pre investicné fondy =zalozené na zaklade zmluvy), C- 342/20,
EU:C:2022:276

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Vedl'ajsim ucastnikom konania je investi¢na spolo¢nost’ so sidlamiyy USA. Je
takzvanou ,,series“ — teda nezavislym podfondom — trustu so sidlom, v USA
(Delaware). Podl'a pravnej upravy USA (Delaware Statutory, Trust Act, 12, Del.
C. ustanovenie 8 3801 a nasl.) sa trust povazuje za samostatnu pravniekd osobu,
ktord moze zalovat’ a byt zalovana. Podl'a prava USA ‘je,vlastnikom podfondu
podla ob¢ianskeho prava, ktory mozno pripisat’ vedlajSiemu ucastnikoviskonania,
a vedrlajsi ucastnik konania je hospodarskym vlastnikemstohtopodfondu. Kazda
»series je podla prava USA zdanitel'nou korporaciousDatovejpovinnosti v USA
podliehaju vsetky doméace a zahrani¢né prijmy. vratane ‘prijmovaz realizovaného
zvySenia hodnoty. Podmienkou pripisania.prijmoyv viastnikom podielov v USA je
vyplatenie; v opacnom pripade k nemu doehadza,V prespech ,.series” (Ziadne
zdanenie kontrolovanych zahrani¢nyeh spolo¢nostintzvibDurchgriffsbesteuerung).
Pre ,series” existuje VWUSA danovay, tlava: \aks rozdelite najmenej 90 %
zdaniteI'nych prijmov (bez zrealizovangho zvySenia hodnoty), mate pravo uplatnit’
rozdelenie na danové tcely. 'Splatna federalna dan z prijmu v USA sa tym méze
znizit' az na nulu. Podla ZzistenivBundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud,
Rakusko), ktoré su v tejta suvislostivjednoznacné, vedl'ajsi ucastnik konania pre
rok 2013 rozdelil sySetky prijmy takze nebolo nutné zaplatit' federdlnu dan
z prijmu v USA«

Vedlajsi u€astniky,konania jeswolne obchodovatelnym verejnym fondom, ktory
Vv prevaznej miere investuje do eurdpskych akcii kotovanych na burzach a v state,
v ktoromYje usadeny, pedliecha dohl'adu nad finan¢nym trhom — podla suboru
pravidiel poroynatelnych s europskym a vnutrostatnym pravom regulacie. Jeho
sprava ‘fonduf sa, riadi rovnakymi z&sadami a investicnymi Kritériami ako
investiénywfond srovnakym ndzvom s povolenim udelenym v Luxembursku.
Cinnost o “wietkych podstatnych ohladoch zodpovedd vnutro§tatnemu
investicnémw fondu, ateda ,podniku kolektivneho investovania do
prevodite'nych cennych papierov* (PKIPCP) v zmysle smernice 2009/65/ES.

Na zaklade portféliovych podielov v dvoch rakiskych akciovych spolo¢nostiach
kotovanych na burze boli vedlajsiemu ucastnikovi konania v kalenddrnom
roku 2013 vyplatené dividendy vo vyske 387 679 eur. Spolo¢nosti rozdel'ujuce
dividendy zrazili 25-percentni  dan z kapitadlovych vynosov aodviedli ju
Finanzamt (Danovy U(rad, Rakusko). Zrazend zrazkova dan sa Vv roku 2013
pohybovala vo vyske 96 920 eur.
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Na ziadost’ vedlajSicho t¢astnika konania Finanzamt (Danovy Urad) — na zaklade
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Rakuskou republikou a USA —
znizil dan z kapitalovych vynosov na 15 % avratil vedlajsiemu ucéastnikovi
konania pre jeho vlastnikov podielov, ktori si usadeni v USA, sumu rozdielu
(38 768 eur) vporovnani so zrazenou danou z kapitdlovych vynosov vo
vyske 25 %. Dalsimi navrhmi — ktoré sa opierali o § 21 ods. 1 bod 1a KStG 1988
— vedl'aj$i ucastnik konania vo vlastnom mene ziadal o vratenie zostavajucej
zrazkovej dane za tie isté vynosy za rok 2013 (58 152 eur), ¢im by sa suma dane
z kapitalovych vynosov znizila na nulu.

Finanzamt (Danovy Urad) ziadosti zamietol a na odévodnenie uviedol, Ze vedl'ajsi
tidastnik konania nema sidlo v EU/EHP. Bundesfinanzgericht (Spolkevy finanény
sud) rozsudkom z 3. oktébra 2017 odoprel aj vrateniedanes, z-kapitalowych
VYNOoSoV.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakisko) ztusil teto rozhodnutie
rozsudkom z 13. januéra 2021 z dévodu nezakonnosti ‘jehe. obsahu,pretoze pre
posudenie, ¢i sa ma vratit’ dan z kapitalovychy vi§inosow,, jesnajpry nutné vykonat’
porovnanie jednotlivych typov, ¢i je zahrari¢ny, subjekt perounatelny s rakuskou
korporéciou, a ako druhy krok sa musi yykenat, kontrola pripisania prijmov. Ked’
iba ustanovenie 8188 InvFG 2011 brani “pripiSaniu Prijmov zahrani¢énému
subjektu, ide o obmedzenie vol'ného"pehybu kapitalu, ktorého oddvodnenie treba
preskumat’. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény stid) priznal v pokracujicom
konani vedl'ajsiemu ucastnikovi konania vkatemie spornej dane z kapitalovych
vynosov. Proti tomuto rozsudku ‘smerujezopravny prostriedok ,,Revision®, ktory
podal Finanzamt fur GreBbetriebe (Ranovy Urad pre vel'ké spolo¢nosti, Raklsko).

Hlavneé tvrdenigmacastnikoy kenania vo veci samej

Finanzamt fur GreRbetriebe (Danovy Urad pre velké spolo¢nosti) v podstate tvrdi,
7e do porovnania jednotlivych typov je nutné zahrnut’ aj skutocnost’, Ze vedlajsi
ucastniki '‘konania je ‘ajwpodla pravnej Upravy regulacie jeho Statu pdvodu
ingesticnym fondom. \ ramci EU by pre vedlajsieho Gcastnika konania platila
podfa smernice 2009/65/ES povinnost mat’ schvalenie. Vnutrostatne subjekty,
ktoré podFa pravne] Upravy dohladu boli kvalifikované ako investi¢né fondy
a'zodpovedali™"PKIPCP, vroku 2013 bez vynimky podliehali transparentnému
zdanevaniu fondov. V pripade zahrani¢ného subjektu, ktory podl'a zahrani¢nej
pravnepUpravy dohladu treba kvalifikovat ako investiény fond azodpoveda
PKIPCP, musi platit to isté. Aj keby sme wvychadzali z porovnatelnosti,
ustanovenie je oddvodnené zachovanim rovnomerného rozdelenia danovej
pravomoci, sudrznostou daftového systému a ciel'om predchadzat’ zneuZivaniu.

Vedl'ajsi Gc¢astnik konania uviedol predovsetkym to, ze ustanovenie § 21 ods. 1
bod 1a) KStF 1988, pokial’ ide o0 znenie, je sice obmedzené iba na danovnikov
s obmedzenou dafiovou povinnostou, ktori maju svoje sidlo v ¢lenskom §tate EU
alebo state EHP, ale s prihliadnutim na judikatdru sidov EU k volnému pohybu
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kapitalu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU by vsak aj pravnickym osobam z tretich krajin
mala byt’ poskytnutd moznost’ poziadat’ 0 vratenie zaplatenych zrazkovych dani.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Podla § 2 ods. 2 InvFG 2011 sa rakuske investi¢né fondy, ktoré treba povazovat
za PKIPCP, mohli z hladiska pravnej Upravy dohladu zriadovat’ vyluéne ako
transparentné podielové fondy. Tento transparentny podielovy fond sa podla 846
InvFG 2011 mal pripocitat vyluéne prisluSnym vlastnikom™ podielov;
transparentny podielovy fond sam osebe nemal ziadnu pravnu subjektivitu. Podl'a
ustanovenia § 186 InvFG 2011 bolo pre také PKIPCP povinne“transparentne
zdanovanie fondov. To znamen4, ze fond ako taky nepodlieha zdaneniu a v§mnosy
su pripisané vlastnikom podielov.

Ak rakusky investicny fond ziska portféliové dividendy, z,podielu \arakuskej
kapitalovej spolo¢nosti, vynosy sa na danovéwsucelys, nepripisu,fondu, ale
vlastnikom podielov. Ak vlastnici podielov pie, st usadenisw Rakudsku, vratenie
dane z kapitalovych vynosov dostand v sulade'so zmluvou 0'zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvorenou s krajinou, v ktorej.sU rezidentmi,

V ustanoveni 8§ 188 InvFG 2011__ stanovovalo, %zew,V pripade zahrani¢nych
investicnych fondov sal 8186 InvEG2011,, teda Uprava tykajuca sa
transparentného zdanenia fondu prostrednietvem pripisania vynosov vlastnikom
podielov bez ohl'adu na ich*prdvau formu, uplatni vzdy, ked’ aktiva podliehajuce
zahrani¢nému pravu boli investované podl'a,zakona, stanov alebo skuto¢nej praxe
v stlade so zasadamiarozdelenia rizika. Pre zahrani¢né spolocnosti, ktoré svoj
majetok investuju v sulade so zasadaminrozdelenia rizika, to platilo aj vtedy, ked’
podla porovnania. “jednoetliviich “typov boli porovnatelné s vnutroStatnou
pravnickou osohou.

Na rozdiel ‘ed tohe, sa vmutrostatne spolocnosti, Ktoré boli organizované ako
korporacia, vzdy postidzevali podla pravnej formy a zdanovali podla z&kona
0 dani, z prijmu pravnickych oséb, ato aj v pripade, ak boli aktiva investované
podla zékonas stanov alebo skutocnej praxe v sulade so zasadami rozdelenia
rizika:

Podl'a rakuiskej pravnej upravy dohl'adu bol vedrlajsi ucastnik konania PKIPCP
avtuzemsku mohol byt zriadeny vylucne ako podielovy fond, ktory je
v spoluvlastnictve vlastnikov podielov. Takyto podielovy fond vzdy podliehal
transparentnému zdaneniu investi¢ného fondu.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) si kladie otazku, ¢i takd Uprava,
akou je ustanovenie § 188 InvFG 2011, ktora v osobitnom pripade PKIPCP, resp.
zahrani¢ného verejného fondu, ktory zodpoveda PKIPCP, zabezpe¢i rovnaky
danovy rezim pre vnuatroStatne a zahrani¢né investicné fondy, predstavuje
obmedzenie vol'ného pohybu kapitdlu. A to preto, lebo keby vedlajsi ucastnik
konania posobil ako rakdsky investicny fond, tak by tiez nemohol ziskat
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ziadne zapocitanie dane z kapitalovych vynosov a ani ziadne vratenie tejto dane.
Pre vlastnika podielov preto nie je atraktivnejSie investovat’ do vnutroStatnych
namiesto do zahrani¢nych verejnych fondov. Opak je pravdou: ak ma pravo Unie
prednost’ pred ustanovenim § 188 InvFG 2011 aj v pripade PKIPCP, tak je
atraktivnejSie investovat’ do zahrani¢ného namiesto do vnutrostatneho verejného
fondu, pretoze iba zahrani¢ny fond poskytuje ochranu.

Koncepcia zdanenia rakuskych investi¢cnych fondov bola od pociatku Uzko
prepojend s pravnou upravou dohl'adu, ktora nedovolovala zalozenie korporéacie,
amala za ciel’ zabezpecit’ transparentné zdanenie na drovni vlastnikov podielov
pre vnutrostatne a zahrani¢né verejné fondy. Vyplyva to zo spelocnej pravnej
Upravy dohl'adu a danovych ustanoveni od roku 1963 v jedinem zakone, (8 23
Investmentfondsgesetz 1963 — zékon zroku 1963 o inyesticnyeh “fondech).
Vlastna Uprava zdanovania vnutroStatnych verejnych fondowsa nepevazovala za
potrebnu, pretoze pravna uprava dohl'adu stanovovala akofondyden transparentne
struktury a fond teda nemohol byt’ predmetom zdanenia:

Prepojenie je d’alej zrejmé z Upravy podla predpisu Alternatives, Investmentfonds
Manager-Gesetz (zakon o spravcoch alternativaych¥finanényeh fondov; d’alej len
L,AIFMG®), ktory sa vtomto konani esteyneuplatni ‘a ktorym sa — v sulade so
smernicou 2011/61/EU, ktora bola tymto zakonomwprebrata do vnutrostatneho
prava — na rozdiel od minulosti¢povolilo zakladanie “ur¢itych verejnych AlF
v tuzemsku aj ako korporacii (naprirealitnetinvesticné fondy). Zaroven sa tymto
spésobom totiz zmenilo zdanovanie investi€ényehifondov v ustanoveniach § 186
a 8 188 InvFG 2011, a to tak, Ze,—aj v tuzemsku — teraz zalezi uz len na tom, ¢i je
fond na regula¢né ucelyaklasifikovany ako investicny fond (napr. PKIPCP alebo
AIF) a pravna forma teda‘uzynie, je délezita. Tym v pripade vsetkych verejnych
fondov ostane nad’alej zaisteng, Ze.fond = aj ked’ by teraz malo ist’ 0 vnutrostatnu
korporaciu — neméze ‘math, ochranny uc¢inok na danové ucely a transparentne
zdanenie samuskutoéniy u viastnika podielov. Danova Uprava pre vnutrostatne
verejné fondy — porovnatelna Sustanovenim § 188 InvFG 2011 — bola potrebné az
po zmene pravnej Upravy dohl'adu prostrednictvom zakona AIFMG.

Na tomto zaklade masVewaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) pochybnosti
oitom, Ci existujes,objektivna porovnatelnost medzi zahraniénymi verejnymi
fondmi; ktore su materialne PKIPCP, a korporéciami, ktoré investuju svoje aktiva
v sulade so,zasadami rozlozenia rizika, ale nepredstavuju PKIPCP.

Ak by Sudny dvor EU mal potvrdit, Ze situacie si objektivne porovnatelné, podla
nazoru Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si sprdvny sud) by bolo potrebné
preskimat’, ¢i by mohlo existovat’ odovodnenie pre obmedzenie vol'ného pohybu
kapitalu. V tomto pripade by sa predovsetkym malo preskamat, ¢i Sa moze
uplatnit oddvodnenie pre zachovanie rovnomerného rozdelenia danovej
pravomoci.

Podl'a rakuskeho prava sa vnutrostatnym PKIPCP nepriznava ulava od dane
z kapitalovych vynosov. Ulava sa vzdy moze poskytnat’ len na arovni vlastnikov



20

21

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 20. 9. 2023 — VEC C-602/23

podielov. Rakuska koncepcia zdanovania investi¢nych fondov teda zabezpecuje,
ze kapitalové vynosy podliehajlce zdaneniu podla vnutrostatneho danového prava
maju ulavu od dane z kapitalovych vynosov (prostrednictvom zapoctu alebo
vratenia) iba vtedy a len, pokial’ sa na prislusnych vlastnikov podielov vztahuje
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia (medzi Rakiskom a $tatmi, kde su
rezidentmi), ktora poskytuje znizenie alebo oslobodenie od dane z kapitalovych
vynosov. Pre zahraniéné investicné fondy, ktoré tiez zodpovedaju PKIPCP,
ustanovenie § 188 InvFG 2011 rovnakym spdsobom zabezpeduje, Ze aj tam
existuje iba ulava vsulade so zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia so
Statmi, v ktorych su vlastnici podielov usadeni.

Toto je relevantneé najmé pre fyzické osoby ako vlastnikew, podielow, ktori
podliehaju zdaneniu z vnutrostatnych podielovych vynosov azvycajne mozu
ziskat' len c¢iasto¢né vratenie dane z kapitdlovych vygnosev prostrednictvom
zmluvy o zamedzeni dvojiteho zdanenia. Ak tito vlastnici poedielov majd tcast’ vo
vnutro§tatnom fonde, vratenie sa uskuto¢ni len v stlade,so zmluveu o zamedzeni
dvojittho zdanenia. Ak by bol vedlajsiemu ucastnikeyi\konania priznany
ochranny ucinok, cela dan z kapitalovych vynosov by holayvratena*fondu, a teda
v kone¢nom dbsledku aj vlastnikom podielov, bez ohl'aduwnato, ¢i mali narok na
vratenie podl'a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdaneniapktora pre nich plati.

Celkovo sa zda, ze vyklad pravasUnie Ve vzt'ahu 'k tymto otdzkam nie je taky
jednoznacny, aby neostal ziadny priestor na odovodnené pochybnosti.



